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CARLO FRANCOVICH 


INTRODUZIONE 


L’11 giugno del 1977 ricorreva il quarantesimo anniversario 
dell'assassinio dei fratelli Rosselli e l’Istituto Storico della Resi- 
stenza in Toscana — ritenendo non confacente né all’argomento 
né alla propria funzione l’abituale commemorazione celebrativa — 
pensò che il modo migliore di ricordarne il sacrificio fosse quello 
li promuovere alcune giornate di studio per analizzare, a tanti anni 
di distanza e nel quadro di una precisa collocazione storica, quanto 
di vivo ci fosse ancora nel pensiero politico e sociale di Giustizia e 
libertà e quale fosse, nella realtà odierna, il messaggio che i fra- 
ielli Rosselli ci hanno trasmesso con il loro impegno antifascista. 

Rivolgendoci a studiosi ed a testimoni — e per lo più studiosi 
‘ testimoni allo stesso tempo — abbiamo cercato di fare il punto 
sull'argomento in questione, inserendoci così, se non andiamo er- 
rati, in quella tendenza storiografica attuale, iniziata da circa un 
decennio, che sembra portare ad una rivalutazione del pensiero 
politico e sociale di Carlo Rosselli. Alludiamo alla ristampa del vo- 
lume che contiene gli scritti sulla guerra civile di Spagna, rac- 
colti a cura degli amici (in particolare di Franco Venturi), e pubbli- 
cato a Parigi nel 1938!; alla biografia di Nicola Tranfaglia ?; alla 
ristampa dell'ormai classica opera di Aldo Garosci *; alla pubblica- 


! C. Rosselli, Oggi in Spagna, domani in Italia, con la prefazione di G. 
Salvemini alla prima edizione, introduzione di A. Garosci, Torino 1967. 

2 N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a Giustizia e Libertà, 
Bari 1968, cui segue l’importante saggio: C. R. dal processo di Savona alla 
fondazione di G.L. (1927-1929), in «Il Movimento di Liberazione in Italia », 
gennaio-marzo 1972, pp. 3-37. 

3 A. Garosci, Vita di Carlo Rosselli, Firenze 1973, 2 voll. 
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zione del primo volume delle Opere scelte, Socialismo liberale *; ed 
infine alla sintetica, ma documentata ed intelligente storia di Esther 
Modena-Burkhardt ®, della quale auspichiamo una prossima tradu- 
zione italiana. 

Se non altro ci sembra tuttora di grande attualità il pensiero, 
che Carlo andò via via sviluppando in molti suoi scritti, circa 
la necessità di svincolare il socialismo italiano dal dogmatismo 
marxista, quale almeno veniva allora affermato in Italia secondo 
la interpretazione positivista. 

Dogmatismo marxista che sembrava trovare attuazione concreta 
nello sbocco autoritario e totalitario dell’Unione Sovietica al tempo 
di Stalin. Come ben sappiamo, non è che per Rosselli il pensiero di 
Marx non valesse quale canone d’interpretazione storica o che i 
princìpi del materialismo storico e della lotta di classe non fossero 
da lui riconosciuti validi; rifiutava però decisamente tutta la parte 
messianica e deterministica della sua filosofia, nonché lo svolgi- 
mento leninista del suo pensiero politico. 

Insomma, per Rosselli — come del resto per Gobetti — biso- 
gnava sostituire al dogmatismo marxiano una carica libertaria e riallac- 
ciare il socialismo italiano alla corrente — sia pure sconfitta ma 
nondimeno vitale — del democraticismo e del socialismo risorgi- 
mentale: da Cattaneo a Montanelli, da Giuseppe Ferrari e soprat- 
tutto da Mazzini a Pisacane. 

Tutto questo però era rivissuto da Carlo non con spirito lette- 
rario e nazionalista. Il suo credo politico parte e si basa essenzial- 
mente su una profonda cultura economica (come risulta anche dal 
qui presente saggio di Giuseppe Galasso)? e da una sicura cono- 
scenza dello sviluppo del socialismo in Europa, del movimento 
sindacale e cooperativo, nonché del pragmatismo laburista. 

Da ciò gli deriva il desiderio di dare vita a un socialismo libe- 
rale (conservando all’aggettivo il significato etimologico e risorgi- 
mentale) nella cui essenza libertaria possano riconoscersi operai, 
contadini e ceti medi. Da qui deriva il rifiuto di una economia inte- 
ramente statalizzata per l’accettazione di una economia autogestita 
ed a due settori, con la partecipazione operaia e contadina alla ge- 
stione della fabbrica e dell’azienda agricola. Da qui deriva la pro- 


4 C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di J. Rosselli, con prefazione 


di A. Garosci, Torino 1973. 
5 E. Modena-Burkhardt, Giustizia e Libertà, Zurich 1974. 
6 Cfr. più avanti, a p. 147 e ss.; nonché la comunicazione di M. Degli 


Innocenti, C. R. e il movimento sindacale..., p. 49 e ss. 


INTRODUZIONE XI 
clamata necessità dell’unità sindacale nella lotta di classe e del- 
l’unità di tutte le forze antifasciste nella lotta politica. Da qui de- 
riva infine la proclamata necessità di realizzare una società socia- 
lista, mediante il « metodo » liberale nell’ambito di una federa- 
zione europea. Tutti temi questi che oggi si dibattono e sono ad- 
dirittura punti programmatici dell’attuale movimento operaio ita- 
liano. 

Ma, poco meno di cinquant’anni fa, quando vennero affermati 
da Giustizia e Libertà, furono violentemente condannati non solo 
dalle forze reazionarie e « moderate », ma anche da quelle di sini- 
stra, per non dire delle qualifiche di « piccolo borghese » o di « so- 
cialfascista » con cui venne salutato il movimento giellista dai co- 
munisti in esilio 7. E ciò, sia in base a ragioni di meschina con- 
tingenza politica, sia in base a una discutibile fedeltà ai canoni del 
marxismo-leninismo. Condanna questa che tuttora sembra pesare 
nelle valutazioni di certi strati dell'opinione pubblica stoltamente 
indottrinata. Ed a questo si aggiunge l’accusa che tuttora si rivolge 
a Carlo Rosselli di una non puntuale conoscenza dei testi marxiani: 
accusa fortunatamente smentita da un competente come Rodolfo 
Mondolfo ì, ed implicitamente anche da una fonte non sospetta, 
come Marcel Cachin, che attribuì a Carlo « l'esatta conoscenza della 
filosofia sociale di Gramsci » ?. Accusa che fa il paio con quella che, 
calcando sulla simpatia manifestata da GL e da Rosselli al primo sor- 
gere del neo-socialismo franco-belga (De Man, Déat, Marquet), vor- 
rebbe insinuare la possibilità di una analoga evoluzione politica. 

Tutto ciò costrinse GL ad operare molte volte in un deprimente 
isolamento politico ed ideologico, ma non costrinse mai i compagni 
di Carlo e Nello ad assumere atteggiamenti settari o a cessare di 
ricercare con ogni mezzo collaborazioni unitarie in vista dello scopo 
finale: la sconfitta del fascismo e il ripristino delle libertà democra- 
tiche, quale unica via al socialismo. 


? Cfr. G. Amendola, Con il proletariato o contro il proletariato?, in « Lo 
Stato Operaio », a. V, n. 6, giugno 1931, pp. 309-318; Ercoli, Sul movimento 
di Giustizia e Libertà, ivi, n. 9, settembre 1931, pp. 463-473; Ruggero 
Grieco, Il programma agrario di Giustizia e Libertà, ivi, a. VI, n. 4, aprile 
1932, pp. 157-165. 

8 «[...] Secondo le mie impressioni e la mia opinione, Rosselli, che era 
uno studioso molto serio, doveva aver conoscenza diretta dell’opera di Marx 
(e specialmente del Capitale) che era già edita negli anni ’20-'30 e prima an- 
cora. Naturalmente non poteva conoscere le opere inedite [...] », cit. in 
N. Tranfaglia, op. cit., p. 171, nota 50. 

? Cfr. più avanti la comunicazione di P. Guillen, La risonanza in Fran- 
cia..., D. 249. 
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La tempestività delle scelte politiche ci dimostrano a mezzo 
secolo di distanza la giustezza delle intuizioni di Carlo Rosselli: 
la condanna dell’inerzia aventiniana con il « Non mollare! »; la 
proclamata necessità con « Quarto Stato » della « ricostruzione su 
nuove basi » del movimento socialista entro un più vasto fronte 
democratico-repubblicano; la creazione di una organizzazione clan- 
destina in patria, con Bauer, Rossi e Parri; l’inascoltato invito, nel 
1933, ai popoli, agli Stati democratici di cogliere in contropiede 
l'iniziativa hitleriana con una guerra preventiva (« la guerra viene, la 
guerra verrà! »); la proclamata necessità di un intervento immediato 
ed in massa nella guerra civile di Spagna, mentre l'Unione Sovietica 
favoriva ancora la politica del non-intervento e quando i comunisti 
italiani programmavano una politica di « azione legale » e di « ri- 
conciliazione nazionale » con i fascisti in base al programma di piaz- 
za San Sepolcro. 

Da siffatte prese di posizione nacquero ben pochi consensi e 
molte polemiche in seno all'ambiente dell'emigrazione politica, ma 
ciò — come dicevamo — non distolse mai Carlo Rosselli dallo 
sforzo di creare il vasto fronte unitario che purtroppo si realizzerà 
soltanto nel 1943 con la creazione déi Comitati di liberazione. Non 
lo distoglierà nemmeno — nonostante le affinità elettive ed istintive 
— dal prendere la posizione politicamente più saggia al momento 
della dura repressione degli anarchici in Catalogna, non perdendo 
di vista il fatto che in Spagna la lotta era tra fascismo ed antifa- 
scismo, ponendo equanimemente la domanda: senza i comunisti, 
« senza l'Unione Sovietica esisterebbe oggi una Spagna repubbli- 
cana? » !°. 

Tutto ciò viene ampiamente discusso, in un coro a più voci, nelle 
relazioni e nelle comunicazioni del nostro convegno, con nuove ana- 
lisi storiografiche e con l'apporto di una vasta documentazione ine- 
dita. 

E viene così anche riconfermato come l'elemento caratterizzante 
delle intuizioni e del tempismo politico di Giustizia e Libertà fosse 
lo spirito interventista, quale si rivelò in Carlo Rosselli fino dagli 
anni giovanili, al tempo della prima guerra mondiale, per conclu- 
dersi alla fine della sua vita con la guerra in Spagna. Ma questo spi- 
rito interventista, a sua volta suscitatore del « gesto », dell’azione 
spericolata, non è mai fine a se stesso, non è puro attivismo, ma è 
affermazione morale del proprio essere politico, coerenza tra pen- 


10 C. Rosselli, Oggi in Spagna... cit., p. 168. 
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siero e azione. Ed è anche retaggio del Risorgimento, la cui « pur 
scarna tradizione socialista » !!, accantonata dall’influenza marxista, 
Rosselli tentava di rivificare. Ma non è certo il Risorgimento nel 
suo aspetto trionfalistico ed oleografico quello che Carlo assume 
come matrice del movimento democratico italiano: è il Risorgimen- 
to di Mazzini e di Cattaneo, di Garibaldi, di Pisacane, di Ferrari e 
di Caftero. Cioè il Risorgimento popolare, il « Risorgimento dei 
vinti », con analogia non certo casuale al « Risorgimento senza 
eroi » di Gobetti. 

Anche questo punto è stato trattato nel nostro convegno ! in 
una relazione da cui risulta come fra lo storico risorgimentale Nello 
e il politico militante Carlo non ci fosse una diversa posizione ideo- 
logica, ma piuttosto una diversa scelta del campo in cui operare. 
Nello aveva studiato Mazzini, fondatore del movimento operaio 
italiano e ci aveva dato un nuovo profilo biografico di Pisacane, il 
teorico del Risorgimento sociale. Entrambi vinti ed entrambi poco 
noti sotto questo aspetto nella opinione comune e nella storiografia 
ufficiale del tempo, ma entrambi tali da formare l’anello di con- 
giunzione fra la tradizione liberale ed il movimento socialista: tra- 
dizione che integra ed umanizza il fondamento marxista del ma- 
terialismo storico e della lotta di classe. Consonanza di idee tra i 
due fratelli, che risulta chiaramente nella polemica — tutt’altro che 
dottrinaria — sul Risorgimento, dibattuta nel settimanale « Giu- 
stizia e Libertà » ! che vide contrapporsi da un lato Rosselli, Fran- 
co Venturi, Calosso, dall’altro Andrea Caffi e Nicola Chiaromonte. 
Tanto è vero che nelle parole di Carlo sembra di leggere il pensiero 
di Nello. 

È con siffatto spirito libertario, sconsacrante i miti positivisti e 
valorizzante la tradizione liberale, che Carlo Rosselli entra nella 
vita del socialismo italiano, cui per altro rimase strettamente le- 
gato in ogni momento della sua vicenda politica, come risulta qui 
dalla relazione di Gaetano Arfè e — sostanzialmente — anche da 
quella di Nicola Tranfaglia. 

Dato il patrimonio ideologico, cresciuto nel dibattito all’interno 
del movimento e nei rapporti con le altre formazioni democratiche 
cd antifasciste, e data anche l’intensa attività politica, nonché la 
tradizione di lotte e di sacrifici d’ogni genere, l’assassinio dei Rosselli 


Il Cit. qui da G. Galasso, p. 151. 

12 Cfr. qui Z. Ciuffoletti, Nello Rosselli storico..., p. 439 e ss. 

13 « Giustizia e Libertà » (settimanale), anno 1935, nn. 13, 14, 16, 17, 18, 
20), 21 (marzo-maggio). 
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non pose fine all’azione politica e cospirativa di Giustizia e Libertà. 

Giustizia e Libertà sopravvisse nell’esilio, soprattutto negli Stati 
Uniti, dove il giellismo assume quel particolare carattere « salvemi- 
niano » — su cui ci ragguaglia, con dovizia di notizie inedite, Max 
Salvadori — confermando, mi pare, il giudizio in precedenza espres- 
so da Roberto Vivarelli circa la diversa forma mentis di Carlo Ros- 
selli e di Salvemini. 

In Italia poi GL non solo sopravvisse con singole personalità, 
disperse nella penisola, ma trovò una conferma alla sua validità 
ideologica nello spontaneo formarsi di un movimento analogo: il 
liberalsocialismo. Spontanea coincidenza nella volontà d’integrare 
il liberalismo con un più preciso contenuto sociale. E il liberalso- 
cialismo si affermò in vasti strati della gioventù intellettuale, nono- 
stante la repressione fascista e nonostante gli anatemi di Benedetto 
Croce; solo scarsamente collegato con GL, se non dalla appartenenza 
a entrambi i movimenti di alcuni suoi esponenti quali Piero Cala- 
mandrei, Norberto Bobbio, Giorgio Agosti e pochi altri. 

Agli albori della Resistenza, giellisti e liberalsocialisti si trova- 
rono uniti nel partito d'azione — che nei simboli e nel program- 
ma politico si proclamava erede di Giustizia e Libertà — ed imme- 
diatamente si riconobbero gli uni negli altri, portando avanti, in 
successive e dibattute rielaborazioni programmatiche, il patrimonio 
ideologico comune. E non soltanto il patrimonio ideologico, ma 
anche, nel corso della guerra di liberazione, il più nobile retaggio 
rosselliano: l'impegno della lotta e del sacrificio. 

Anche su questi due aspetti dell’eredità di GL il convegno si è 
arricchito della testimonianza di due protagonisti — e studiosi nel- 
lo stesso tempo — che vissero gli eventi con occhi bene aperti. 

Ma, come dimostrano anche recenti polemiche, l'ideale di GL 
è tuttora vivo, continua a fermentare, e non soltanto nella cosiddetta 
« area socialista ». Cosicché ben a ragione Leo Valiani — a con- 
clusione della commemorazione che ha aperto i valori del conve- 
gno —, proprio nel nome di Carlo e Nello Rosselli, ha potuto fare 
appello a tutti gli italiani per la difesa dei valori espressi dalla de- 
mocrazia e ancora oggi minacciati dalla violenza eversiva. 

Certo, non tutto è stato detto in questo nostro convegno: molti 
sono i punti che vanno chiariti e molti sono anche gli aspetti non 
ancora studiati, ma speriamo che altri continuino la nostra fatica. 
Per noi sarebbe già un risultato apprezzabile se, nell'aver confer-. 
mato la modernità del pensiero politico e sociale di Giustizia e Li-' 


bertà, fossimo anche solo riusciti nello spingere gli editori a com-' 
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pletare la pubblicazione delle Opere e della biografia di Carlo Ros- 
selli. 

Né possiamo chiudere queste poche righe senza rivolgere un 
sincero ringraziamento da parte dell'Istituto Storico della Resisten- 
za in Toscana, non solo a quanti hanno collaborato e partecipato al- 
la nostra iniziativa, ma anche al Comune, all’Amministrazione Pro- 
vinciale di Firenze e soprattutto al Consiglio e alla Giunta Regionale 
ella Toscana, nonché al suo presidente Lelio Lagorio, che con il loro 
generoso contributo hanno reso possibile la organizzazione di questo 
nostro convegno. 


PARTE I 


CARLO ROSSELLI NELLA CULTURA 
DEL SUO TEMPO 


LEO VALIANI 


CARLO E NELLO ROSSELLI: 
IL PENSIERO E L’AZIONE 


« È nella sventura che si misurano gli uomini. È nella sconfitta 
che il movimento socialista italiano darà la prova migliore della sua 
forza e della sua vitalità. Bisogna però che esso si imponga un corag- 
gioso esame di coscienza, che esso addivenga alla più spietata delle 
autocritiche. 

Perché fummo battuti? Ecco la domanda fondamentale che dob- 
biamo porci e che esige una chiara risposta. Il sapersi rendere ragione 
della sconfitta è già un primo passo sulla via della rivincita ». 

Con queste affermazioni stampate il 3 aprile 1926 su « Il Quarto 
Stato », la rivista politica di cultura socialista che aveva appena fon- 
data a Milano, con Pietro Nenni, dimessosi da poco dalla carica di 
direttore dell’ « Avanti! », Carlo Rosselli ribadì la problematica che 
lo caratterizzava sin dall’esordio della sua collaborazione, iniziata cin- 
que anni prima, a riviste politiche e che sarebbe stata il filo conduttore 
del suo pensiero — e, direttamente o indirettamente, anche della sua 
azione — fino alia fine. 

La rivincita sul fascismo, l’abbattimento della dittatura, cui dedi- 
cherà tutta la sua vita, è per il ventisettenne intellettuale socialista, 
che Carlo Rosselli è, inseparabile dalla revisione critica delle idee del 
socialismo medesimo e della prassi storica dei socialisti italiani. Il fa- 
scismo, che detesta, a lui non appare come una fatalità. « Chi nascon- 
de il capo — si legge nello stesso articolo — e si trincera dietro il da- 
dà della “ reazione internazionale ”, o si limita semplicemente a consi- 
derare il fascismo come il figlio legittimo e necessario del regime ca- 
pitalistico, come una tappa fatale lungo il calvario socialista, dà pro- 
va di poca forza morale e mostra di non aver nulla appreso dalla le- 


4 LEO VALIANI I 
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zione di questi anni. Le ragioni della disfatta non vanno infatti tanto; 
cercate negli avvenimenti esteriori delle forze che sfuggono per defi- 
nizione al nostro controllo, quanto in noi stessi. Siamo noi gli autori 
e del nostro bene e del nostro male ». Non negava Rosselli che la vit- 
toria del fascismo aveva molteplici cause e che alcune d’esse « erano 
— continuo a citarlo — per natura loro incontrollabili e immodifi-! 
cabili, per lo meno nel breve giro di anni, e risiedevano e tuttora risie- 
dono nel costume nazionale. Secoli di storia non si cancellano in po- 
chi lustri di predicazione socialista, [...] l’Italia è un paese capitali- 
sticamente arretrato, povero, disarticolato nelle sue parti, politica- 
mente ineducato, affetto da provincialismo congenito [...] ». 

Ma già in un suo articolo del 1923, pubblicato sulla « Critica so-i 
ciale » di Turati, Rosselli aveva avvertito che « sono almeno quindici; 
anni che il movimento socialista in Italia è stato colpito da paralisi 
intellettuale [...]. Mentre il corpo del partito si dilatava, il numerol 
dei soci si moltiplicava, i seggi nei comuni e in Parlamento aumenta. 
vano, il livello culturale e il fervore di vita intellettuale venivano me} 
no con un ritmo impressionante ». La gioventù istruita, le cui sim- 
patie avevano tanto favorito l'ascesa del movimento socialista italiano 
verso la fine dell’800, già prima della guerra mondiale lo disertava. 
A giudizio di Rosselli, il marxismo, così come la maggioranza degli 
esponenti del socialismo italiano lo interpretava, aveva messo capo in: 
un materialismo deterministico che abituava i socialisti da un lato 
alla fatalistica attesa di una rivoluzione proletaria che avrebbe dovuto| 
prodursi automaticamente, per effetto della crisi del capitalismo, dal-. 
l’altro ad un gretto corporativismo e spicciolo riformismo, che barat- 
tava « inconsapevolmente i valori supremi per il classico piatto di 
lenticchie ». 

Che questo determinismo fosse « pseudomarzxista », lontano dallo 
«spirito profondo di Marx che è uno spirito di combattimento », Ros-| 
selli stesso lo riconosceva esplicitamente. Ma di marxismi, egli sotto-) 
lineava, ve n’erano ormai molti: necessariamente, poiché una dottri4 
na politica non poteva restare immutabile per decenni, quando veniva 
adottata da partiti politici operanti in mezzo ad eventi mutevoli. Il 
marxismo, così com'era prevalso nel partito socialista italiano, era di- 
ventato un dogmatismo deterministico. « Nei congressi — osservava 
Rosselli nel 223 — anche nei periodi più dolorosi, anche sotto la sferi 
za dei colpi e delle vittorie fasciste, non ci si batteva, no, sulle que4 
stioni concrete e veramente essenziali, a colpi di dati, di cifre, di fatti, 
ma a forza di citazioni, di interpretazioni, di sforzi esegetici ». Questo 
valeva soprattutto per gli intransigenti, che avevano la maggioranza 
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nel partito dal 1912, per i massimalisti del dopoguerra. Ma anche i 
riformisti si proclamavano marxisti, benché il loro gradualismo demo- 
cratico fosse « in profondo contrasto con tutto lo spirito informatore 
dell’opera marxista » che voleva essere, ed ideologicamente era, reci- 
vamente rivoluzionaria, opposta alla democrazia liberale. Questa con- 
traddizione tra il dire ed il fare rendeva involontariamente insinceri, 
c dunque alla lunga sterili, anche i migliori riformisti italiani. 

Anch’essi, seppure meno catastroficamente dei massimalisti, tra- 
vvuravano quei problemi specifici dell’Italia contemporanea — e del 
mondo contemporaneo — che Marx, con tutto il suo profetismo, non 
aveva previsto o aveva previsto male: il problema delle libertà, anzi 
tutto, davanti al risorgere di dittature; il problema dei ceti medi che, 
contrariamente alle tesi marxiste, non si proletarizzavano, ma anzi si 
accrescevano e s’irrobustivano; il problema dell’arretratezza del Meri- 
lione in un paese come l’Italia, la cui parte economicamente più avan- 
rata s’industrializzava, creando persino delle aristocrazie operaie, ma 
‘enza diventare saldamente democratica. In queste condizioni, il marxi- 
“mo era diventato un alibi di passività oppure una palla di piombo 
il piede del socialismo e non soltanto in Italia. 

Naturalmente Rosselli non ignorava affatto che per quanto, dal 
punto di vista dottrinario, ivi il marxismo fosse ancora molto più 
dogmatico che altrove, esso era la bandiera della rivoluzione comu- 
rista, vittoriosa in Russia. Lungi dall’ignorarlo egli ironizzava — già 
nel 23 — su quei socialisti, massimalisti o riformisti, che si affanna- 
vano a dimostrare «con una meravigliosa abbondanza di citazioni, 
«he la rivoluzione russa è in flagrante contraddizione con le previsio- 
ni del marxismo », deducendone « che era vano attendere che in Rus- 
via si consolidasse il regime comunistico ». Conforme o meno al mar- 
\ismo, la rivoluzione russa era per Rosselli un fenomeno d’enorme por- 
iuta e di significato positivo, sol che diverso da quel che era desidera- 
hile nell'Europa Occidentale. I socialisti riformisti, fra i quali Ros- 
«elli si collocava ancora nel ’23 — rivoluzionario egli si dirà e sarà 
topo che la soppressione fascista delle residue libertà democratiche 
avrà reso impossibile ogni lotta non rivoluzionaria — devono « dif- 
\crenziarsi chiaramente in ordine ad un fatto fondamentale: la dittatu- 
ra che imperversa in Russia, l’assenza di un regime democratico e li- 
herale, senza peraltro mai dimenticare quelle che possono essere state 
Il» dolorose necessità storiche di un moto rivoluzionario in un paese 
«ome la Russia ». 

Anche nei confronti della rivoluzione sovietica, i marxisti o sedi- 
enti tali del movimento socialista italiano — e anche dei partiti so- 
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cialisti d’altri paesi — hanno preso atteggiamenti dogmatici, l’hanno 
esaltata acriticamente o l’hanno ripudiata aprioristicamente. 

Ma soprattutto nei confronti della crisi italiana, « nell’atteggiamen 
to di molti socialisti, tra il 1919 ed il 1922, era troppo chiara l’influen4 
za di quel fatalismo cosiddetto marxista, che deriva da una erronea) 
per quanto spiegabilissima, interpretazione degli scritti più ‘conosciuti 
di Marx ». 

Il marxismo, insomma, era diventato inservibile ad una azione p 
litica positiva, nella realtà italiana. 

Da questo giudizio Rosselli non escludeva i comunisti italiani, ch 
nel ’23 reputava affetti da « infantile mimetismo » nei confronti del 
la rivoluzione bolscevica, rispondente alle condizioni ambientali dell 
Russia, ma non a quelle dell’Italia. Si potrebbe osservare che Rossell 
non conosceva bene, allora, il genuino pensiero di Gramsci, non ricon 
ducibile di certo al fatalismo e all’imitazione. 

A dire il vero, non sappiamo quanto ne sapesse già, ancorché d 
Piero Gobetti, di cui fece nel ’23 la conoscenza, collaborando alla su 
rivista, « Rivoluzione liberale », avrebbe potuto apprenderne qual 
che cosa. Ma Gobetti stesso dava in quel periodo il pensiero dell’ « Or 
dine Nuovo » come soccombente nel partito comunista d’Italia, diret 
to o da Bordiga o dall’Internazionale comunista, con spirito punto li 
bertario. 

In esilio, Rosselli lesse sicuramente alcuni scritti editi di Gramsci] 
(non certo i Quaderni del carcere, ignoti a tutti) e forse ne tenne 
conto nell’inclusione, già nel programma di Giustizia e Libertà del 
1932, e più ancora successivamente, nelle sue formulazioni sulla rivof 
luzione antifascista e socialista italiana, della rivendicazione dei consi 
gli operai. Pochi giorni prima d’essere assassinato, prendendo la pa 
rola alla commemorazione di Gramsci a Parigi, organizzata unitaria 
mente dall’antifascismo fuoruscito, Rosselli — lo ricordo come foss 
oggi ed ero seduto accanto a lui, al tavolo della presidenza, in rappr 
sentanza degli ex-carcerati del Tribunale Speciale — esordì con queste 
parole: « In Antonio Gramsci l’umanità ha perduto un pensatore di 
genio e la rivoluzione italiana il suo capo ». 

Comunista o anche solo filocomunista Rosselli tuttavia non divenj 
tò mai. Al contrario, all'indomani di quella infocata commemorazione 
di Gramsci, ebbe un’altra aspra polemica verbale coi dirigenti del par] 
tito comunista italiano, coi quali, per un istante, aveva pensato di fonà 
date un quotidiano antifascista unitario. L’ebbe a proposito dei dolo: 
rosi eventi verificatisi nella Spagna repubblicana, con la repressione 
staliniana di anarchici e comunisti dissidenti. Per l'appunto, egli api 
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prezzava la serietà del comunismo, ma si batteva contro il rifiuto del- 
In democrazia politica, che allora lo caratterizzava, e che nell’urss e 
nelle altre dittature comuniste lo caratterizza tuttora. 

Cresciuto in una famiglia di viva ed appassionata ispirazione risor- 
yimentale — Mazzini era morto nella casa d’un Rosselli — Carlo Ros- 

«Ili collocava quel socialismo che ventenne, al ritorno dal fronte, ave- 

va abbracciato, nell’ambito della civiltà democratica liberale, in cui 
:redeva. Alla borghesia capitalistica (e anche a quella precapitalistica, 
vsì diffusa ancora in Italia) rimproverava d’aver abbandonato la de- 
mocrazia liberale per poter schiacciare il movimento operaio. 

Non escludeva, e lo scrisse, per esempio nel ’32, replicando ad una 
polemica di Giorgio Amendola, che la borghesia italiana potesse di- 
ventare « favorevole al ritorno di un regime di libertà, sia pure di li- 
bertà controllate in senso conservatore ». Ma sperava che la forza 
nuova delle libertà democratiche diventasse anche in Italia, così come 
nell'Europa occidentale già lo era, il movimento operaio. Che ciò fos- 
« possibile, che la conciliazione fra civiltà liberale e movimento ope- 
raio avesse una base anche economico-sociale, oltre che politica, si 
forzava di dimostrarlo nei suoi scritti giovanili sul sindacalismo ope- 
rio, fondati sullo studio degli economisti liberali più moderni e aper- 
ti e sull’osservazione — anche sul vivo — del laburismo inglese, cioè 
li un grande movimento operaio che poggiava sui sindacati operai 
senza essere marxista e ben perciò con incondizionata adesione alle 
vonquiste politiche del liberalismo. 

Il « liberalismo socialista » di Rosselli, titolo di due suoi articoli 
lel 1923-24 — preludio al suo libro scritto al confino nel ’28-29, 
\ocialismo liberale — era già un’apertura all’Europa più progredita, 
in cui intendeva inserire il socialismo italiano. « Basta riflettere che 
l'Inghilterra ci sopravvanza — ammoniva — di un secolo ». A dire 
il vero, nel 1867, nella prefazione al Capitale, Marx aveva detto a un 
dipresso qualche cosa del genere ai tedeschi. Nell’Inghilterra che Marx 
aveva, però, sotto gli occhi, l’industrializzazione si compiva fra la mi- 
seria delle masse operaie. 

Nel 1924 Rosselli si riferiva al primo governo laburista inglese. 
(Questo era l’esempio che Rosselli additava ai socialisti italiani, pure 
ivvertendo che se la borghesia ricorreva alla violenza — come in 
quel mentre il fascismo faceva in Italia — era lecito e doveroso, per- 
vino stando ai teorici inglesi della libertà, opporre violenza a violenza. 

A 53 anni di distanza si può pensare che Rosselli s’illudesse a pro- 
posito dei successi del laburismo. Anche l’Inghilterra è travagliata og- 
pi da una grave crisi, sotto un governo laburista. 


8 LEO VALIANI 


Ma, a parte il fatto che Rosselli stesso criticherà aspramente, pe! 
esempio nel ’33 e nel ’35, nelle sue lettere ancora inedite a Salvemini, 
alcune ottusità del laburismo britannico, specie in questioni internazio 
nali, rimangono pur sempre le grandi realizzazioni dei governi labu 
risti e proprio perciò i maggiori movimenti operai socialisti del con 
tinente europeo, nei paesi rimasti liberi, hanno preso strade per mol 
ti aspetti analoghe; se mai, con una minor fiducia nelle nazionalizza 
zioni o statizzazioni. Invece, è vero che il cammino del socialismo 
pur all’interno della democrazia liberale, è risultato molto più lungo « 
difficile di come i laburisti inglesi non sperassero nel primo e ancon 
nel secondo dopoguerra. 

Da acuto e colto economista, formatosi alla scuola di Einaudi e di 
Cabiati, ma sin d’allora attento anche a Keynes, Rosselli intravedeva 
già nel ’24, alcune delle difficoltà del socialismo. Dalle recenti espe 
rtienze — riconosceva — « il socialismo collettivista, accentratore, il 
socialismo di Stato è uscito disfatto ». Egli denunciava «i pericoli 
enormi della burocrazia, della incompetenza, della invadenza statale. 
dello schiacciamento della libertà individuale, della assenza di interes 
se [...]. Anche per i socialisti le formule semplicistiche, le formule che 
danno la chiave dell’avvenire e che aprono tutti gli usci hanno fatto 
il loro tempo. Occorre adattarsi alle circostanze e soprattutto a un 
mondo che, dal XIX secolo in poi, è in continua vertiginosa trasfor 
mazione. Occorre gettar via il vecchio bagaglio dogmatico che pes 
inutilmente sulle spalle e impaccia il cammino, e adeguarsi all’espe 
rienza ». I 

Che cosa era allora il socialismo di Rosselli? « Anche il sociali 
smo, inteso come aspirazione delle masse di affermarsi nella storis 
[...] è un divenire perenne. Non vi è giorno in cui potrà dirsi realiz 
zato. È un ideale di vita, d’azione, immenso, sconfinato, che induce 1; 
superare di continuo la posizione acquisita, conforme all’elemento 
dinamico progressista dei ceti inferiori che salgono irresistibilmente 
Ora lo stato d’animo ideale non sta anche in questa sete indefinits' 
di progresso, di superamento, in questo ideale di marcia eterna? ». 

« Tutte le forze attive, rivoluzionarie della storia sono, per defini 
zione, liberali », scriverà Rosselli nel ’32. La borghesia diventa libera 
le, nella lotta contro il feudalismo, il clericalismo, le monarchie assolu 
te. Ora tocca al proletariato diventare liberale. 

Nell’Italia del 1924-26 la borghesia cessava di essere liberale, pe 
farsi fascista. Vi avevano contribuito il massimalismo e la passività de' 
partito socialista e il mito, accreditato dal fascismo, che solo il su 
avvento al potere aveva impedito una rivoluzione bolscevica. Dove 
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vano abbracciare i valori del liberalismo, nella lotta antifascista, i so- 
cialisti, farsi campioni della lotta per la rinascita dei principi di li- 
bertà e di democrazia. Questo era, per Rosselli, l’insegnamento di Gia- 
como Matteotti. 

La lotta — ne parleremo — fu lunga. Rosselli ebbe il tempo di 
ulteriori meditazioni. AI confino di polizia, a Lipari, redasse il libro 
che col titolo di Socialismo liberale vide la luce a Parigi, ma clande- 
stinamente fu letto da taluni anche in Italia. Nel frattempo Rosselli 
stesso aveva fatto altre letture di socialisti occidentali, altre riflessioni 
sul dramma italiano. Il socialismo occidentale si attesta sempre più nel- 
la democrazia liberale. « Coll’affidarsi al metodo democratico — dice 
Rosselli in Socialismo liberale — nessuno crede di espellere miracolo- 
samente la violenza dalla storia, né si culla nella illusione che la bor- 
ghesia si rassegni placida al tramonto. Non è all’indomani di una così 
tragica guerra, non è all'indomani dell’esperienza fascista, che si può 
pensare questo ». Nessuno può escludere nuove conversioni delle va- 
rie borghesie a vari fascismi o ad altre forme di « sopraffazione arma- 
ta. Ma, si badi, la borghesia non è un blocco uniforme » ed è errore 
fatale di tanti socialisti concorrere a cementare il blocco borghese rea- 
zionario con un’esasperazione dei conflitti di classe. Il proletariato 
socialista è una minoranza dovunque. « À parte tutto, non gli con- 
viene neppure suscitare contro di sé il blocco della borghesia e sfidarla 
sul terreno della forza [...] meglio vale richiamarsi esplicitamente ai 
diritti che il liberalismo borghese riconosce alle minoranze. Ma il 
più grande ammonimento è venuto ai socialisti dall'esperienza comuni- 
sta [...] la persecuzione che i socialisti hanno subito in Russia, ha 
dimostrato loro [...] il valore essenziale, intrinseco, non solo come 
strumento, ma come clima, della libertà e delle istituzioni democra- 
tiche ». 

Il socialismo marxista ... « assegna alla libertà un valore tutto 
relativo e storico [...] e non vede che le singole, concrete, provviso- 
rie libertà di classe, truccature più o meno sapienti degli interessi di 
classe [...]. Solo emancipando gli uomini dalla schiavitù dei rapporti 
capitalistici essi diventerebbero liberi. Togliete il monopolio nel cam- 
po della proprietà, abolite il sistema attuale di rapporti sociali — dice 
Marx — e voi vedrete sorgere automaticamente una generazione di 
uomini liberi. Errore e illusione, o per lo meno grandissima unilatera- 
lità. Come sempre accade alle tesi innovatrici, il marxismo ha posto 
in risalto un dato, sia pure essenziale del problema, ma per affermare 
quello ha sacrificato tutti gli altri [...] ». 

Invece, sacrificando le conquiste del liberalismo, anche se in no- 
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me del classismo proletario, « il socialismo — conclude Rosselli — 
si riduce ad un melanconico sogno di burocrati ». 

L’interpretazione classista, continua Rosselli, è incapace di com- 
prendere il fascismo. Il fascismo è anche reazione borghese. Ma « col 
solo interesse di classe il fascismo non si spiega. Le squadre d’azione 
non sorsero solo per l’ira cieca di ceti retrivi sovvenzionatori. Fazio- 
sità, spirito d’avventura, gusti romantici, idealismo piccolo borghese, 
retorica nazionalista, reazioni sentimentali della guerra, inquieto de- 
siderio del nuovo, qualunque esso fosse, senza questi motivi il fasci- 
smo non sarebbe stato ». Il fascismo fu « stimolato da un evidente 
interesse di classe » ... ma « esso va innestato nel sottosuolo italico, 
e allora si vede che esso esprime vizi profondi, debolezze latenti, mi- 
serie ahimè del nostro popolo, di tutto il nostro popolo. Non bisogna 
credere che Mussolini abbia vinto solo per forza bruta. La forza bru-. 
ta, da sola, non trionfa mai. Ha trionfato perché ha toccato sapiente- 
mente certi tasti ai quali la psicologia media degli italiani era straor-, 
dinariamente sensibile ». | 

« Lottare contro il fascismo non significa dunque solo — ne de- 
duce Rosselli — lottare contro una feroce e cieca reazione di classe; 
ma lottare contro un certo tipo di mentalità, di sensibilità, di tradi- 
zioni italiane che sono proprie, purtroppo, inconsapevolmente pro- 
prie, di larghe correnti di popolo. Perciò la lotta è difficile e non può 
consistere in un semplice problema di meccanico rovesciamento del re- 
gime. È innanzitutto problema di educazione morale e politica nostra 
e altrui, dei nostri avversari soprattutto, in ogni caso di tutti gli ita-' 
liani, indipendentemente da ogni divisione di classe. Ben lungi dal 
terminare il giorno della rovina fascista, è anzi solo allora che si por- 
ranno i problemi costruttivi [...] ma per ciò la lotta è bella, la lotta] 
è vitale, la lotta è degna veramente di tutti i sacrifici ». 

La lotta contro il fascismo, è il monito di Rosselli, non può esse- 
re una mera lotta di classe, anche se deve poggiare in primo luogo 
sul proletariato; dev’essere una lotta per la civiltà liberale, per tutte 
le libertà, per le istituzioni democratiche. Da ciò discende il program- 
ma della successione al fascismo. « I partiti — anticipa Rosselli — 
quando salgono al potere non debbono governare per sé, ma per tut- 
ti, acquistando un valore di universalità. Sulla base di un programma 
di classe, il socialismo in Italia né avrà la maggioranza, né avrà il po- 
tere ». 

Oggi queste sono posizioni comuni di tutto l’antifascismo e, entro’ 
certi limiti, già nella Resistenza fo erano. Non l’erano quando, nel' 
1928-29, Rosselli le formulava. Né i comunisti, né quei socialisti che 
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|wnsavano d’essere rimasti marxisti ortodossi le approvavano. Essi 
«oncepivano ancora la lotta antifascista come contrapposizione pura 
c semplice di una classe ad un’altra, di una dittatura di classe ad 
un’altra. Ma anche i socialisti tradizionalmente democratici e rifor- 
misti trovavano troppo spinta la revisione liberale del socialismo pro- 
posta da Rosselli, senza dire che temevano l’eccessiva audacia del suo 
incitamento rivoluzionario alla lotta armata, ad oltranza, all’abbatti- 
mento del fascismo con le armi, con l’insurrezione. 

La prima cosa da fare, per Rosselli, era di rifiutare ogni transazio- 
ne, ogni compromesso col fascismo. 

« Noi intendiamo dunque chiamare il popolo italiano, la massa, a 
una lotta rivoluzionaria in nome del principio di libertà. Questo prin- 
cipio di libertà non esclude, anzi include, rivendicazioni di carattere 
più positivo e ardite riforme sociali ». 

Ma « una lotta rivoluzionaria [...] richiede [...] una minoranza 
croica che si sacrifica [...]. Il fascismo per prima ha spazzato via il 
terreno di tutte le comode e quietistiche posizioni intermedie, irrigi- 
dendosi in una settaria e categorica proclamazione di principi, scavan- 
do un abisso ideologico e pratico fra italiani e italiani, fra Stato fasci- 
sta ed Europa moderna [...] impossibile quindi transigere [...]. Esi- 
ste ormai in Italia e fuori d’Italia una generazione d’uomini che hanno 
scelto il loro destino e per nulla al mondo rinunceranno a condurre 
la battaglia sino al suo logico sbocco ». 

Così Rosselli, otto anni prima del suo stesso sacrificio. 

La generazione alla quale alludeva, egli aveva già cominciato col 
contribuire a forgiarla. S’intende, era solo l’esigua avanguardia mino- 
ritaria d’una generazione. Gli altri sarebbero venuti molto più tardi, 
nella Resistenza. 

Sin dal 12 gennaio 1925, pochi giorni dopo le misure liberticide 
decretate dal governo fascista, Carlo Rosselli aveva scritto a Salvemi- 
ni, maestro di vita e non solo di studi — diceva —, maestro suo così 
come di suo fratello Nello: « In tutti i paesi, in momenti egualmente 
tragici, ci fu un gruppo di uomini che tutto sacrificarono per il trion- 
fo delle loro idee [...] abbiamo da assolvere una grande funzione dan- 
do esempi di carattere e di forza morale alla generazione che viene 
dopo di noi ». 

Mentre scriveva queste righe, Carlo Rosselli, col fratello Nello, con 
Ernesto Rossi, con Dino Vannucci, Nello Niccoli, Carlo Campolmi, 
Nello Traquandi, con la collaborazione altresì di Piero Calamandrei e 
di altri antifascisti fiorentini, era già intento a far uscire illegalmente, 
a Firenze, il primo giornale clandestino dell'opposizione non comuni- 


12 LEO VALIANI 


——_—_—_—È@—_—_— 


sta, il « Non mollare ». Fu l’esordio di una battaglia al regime, d’una 
denuncia dei suoi delitti e delle responsabilità personali di Mussolini; 
ma anche di quelle del re, che sarebbe continuata fino all’abbattimend 
to del fascismo. Una battaglia, come Rosselli aveva previsto, che imi 
plicava ogni sacrificio. i 

Alcuni diffusori del « Non mollare », così i socialisti avvocato Gw 
stavo Console e onorevole Gaetano Pilati, furono trucidati dai fasci 
sti durante la strage di Firenze dell’ottobre ’25. 

Carlo Rosselli, Ernesto Rossi, Nello Traquandi — cito solo al. 
cuni nomi — non desistettero dalla lotta. I primi due, trasferitisi a 
Milano, presero contatto con Riccardo Bauer e Ferruccio Parri, che 
ivi avevano pubblicato anch’essi un foglio di battaglia antifascista, sol 
che formalmente legale e tempestato perciò da sequestri, al pari degli 
altri giornali antifascisti legali: « Il Caffè ». Abbiamo già detto della 
pubblicazione del « Quarto Stato » di Rosselli e Nenni. 

Vennero le leggi eccezionali del novembre 1926, che soppressero 
tutti i partiti e i giornali non fascisti ed istituirono il Tribunale Spe: 
ciale per gli oppositori irriducibili ed il confino di polizia per i sospetti 
di persistenti idee antifasciste. Rosselli sfidò immediatamente le leggì 
eccezionali. Con Ferruccio Parri e Sandro Pertini organizzò la fugaf 
via mare, dall’Italia fascista del vecchio capo del partito socialista! 
Filippo Turati. Tornati in Italia, per continuare la lotta, Rosselli e 
Parri furono arrestati. Il loro coraggioso contegno al processo di Sa: 
vona si risolse in una pubblica manifestazione antifascista. Inviato al 
confino, a Lipari, Rosselli evase con Emilio Lussu, il capo del partito 
sardo d’azione, uno dei più intrepidi e fulgidi combattenti dell’anti- 
fascismo dal ’22 al ’45, e con Fausto Nitti che si batterà poi in Spa- 
gna e nella Resistenza. La sua evasione fu organizzata, dalla Francia, 
dall’ex-redattore capo del « Corriere della Sera » di Luigi Albertini, 
Alberto Tarchiani, col concorso dell’operaio repubblicano Gioacchino 
Dolci e del capitano Italo Oxilia (lo stesso che aveva pilotato l’imbar- 
cazione di Turati da Savona), giunti nei pressi di Lipari, su un moto-: 
scafo, il 27 luglio 1929. A Parigi Rosselli, Lussu, Tarchiani e Dolci, 
fondarono, con l’avallo di Salvemini, Giustizia e Libertà. Li affianca- 
rono, nell’emigrazione, l’ex-redattore capo del « Mondo » di Giovan- 
ni Amendola, Alberto Cianca, Silvio Trentin e altri di cui per brevità 
non posso fare i nomi. A Milano l’organizzazione cospirativa di GL 
era guidata da Rossi, Bauer, Umberto Ceva (che si immolò poi in 
carcere), Dino Roberto e altri. Gli aderenti, in tutta l’Italia, furono 
parecchie centinaia, forse quasi un migliaio. Vi aderivano dei sociali. 
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«ti, dei repubblicani, dei democratici liberali senza partito. Dopo quel- 
lo di Milano, il gruppo più numeroso fu quello di Torino. 

L'opinione pubblica, nella misura in cui sotto il fascismo esisteva, 
venne a sapere di GL l’11 luglio 1930, quando un aereo, comperato 
di Carlo Rosselli, che profuse nell’impresa il suo patrimonio perso- 
tale, e pilotato da Giovanni Bassanesi, affiancato dallo stesso Dolci, 
pettò, a mezzogiorno, su Piazza Duomo a Milano, molti volantini di 
it. Anche la stampa clandestina di GL circolava largamente, nei li- 
miti però d'una stampa clandestina, in uno stato totalitario ancora 
molto forte. L'arresto di Rossi, Bauer, Ceva, Dino Roberto e com- 
pagni, poi quelli di Fancello, Traquandi e Calace, che dirigevano GL 
in altre città, da Firenze a Roma, a Bari, costituirono una grossa ba- 
tosta per il movimento. Il fiero comportamento degli imputati al Tri- 
bunale Speciale, che li condannò a pene pesanti, in processi ai quali 
issistette una giornalista inglese, Sylvia Sprigge, che ne scrisse su un 
piornale del suo paese e dei quali la stessa stampa fascista dovette 
dare notizia, riconoscendo l’inflessibile antifascismo dei condannati, 
rivalutò GL. 

Così fu anche degli altri processi, negli anni seguenti, segnata- 
mente dei gruppi torinesi di GL, per i quali, non potendo citare tut- 
ti, farò solo il nome d’uno dei più insigni caduti della Resistenza, 
Leone Ginzburg. 

Valeva la pena di far rischiare tanti anni di carcere e talvolta la 
vita — ricordiamo che ci furono anche dei tentativi di attentati al 
duce con Schirru e Sbardellotto, anarchici, e al principe ereditario, 
con De Rosa, socialista — a tanti compagni (quando non se ne ave- 
vano molti) per delle azioni che non riuscivano neppure a scalfire la 
potenza del regime? 

Non pochi — anche da sinistra — rivolsero al partito comunista 
iI rimprovero di fornire, forzando l’attività illegale in Italia, della 
carne da cannone al Tribunale Speciale. 

A GL questo rimprovero si sarebbe potuto rivolgerlo ancora di 
più dacché il numero di militanti di cui disponeva era molto minore. 
Modestamente, al riguardo, io la penso ancora come la pensavo po- 
vo meno di 50 anni fa, quando conobbi per la prima volta le carceri 
del Tribunale Speciale e, uscitone, mi pareva evidente che avevo il 
dovere di fare quanto fatalmente mi ci avrebbe riportato. Proprio 
perché, salvo casi che erano solo difficilmente ripetibili — il volo di 
Hassanesi su Milano, quello del giovane liberale Lauro De Bosis, pe- 
rito nell'impresa, su Roma, l’attentato di De Rosa a Bruxelles — 
non eravamo in grado di attrarre sull’antifascismo l’attenzione di 
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sta, il « Non mollare ». Fu l’esordio di una battaglia al regime, d’una 
denuncia dei suoi delitti e delle responsabilità personali di Mussolini! 
ma anche di quelle del re, che sarebbe continuata fino all’abbattimeng 
to del fascismo. Una battaglia, come Rosselli aveva previsto, che imi 
plicava ogni sacrificio. i 

Alcuni diffusori del « Non mollare », così i socialisti avvocato Gu: 
stavo Console e onorevole Gaetano Pilati, furono trucidati dai fasci 
sti durante la strage di Firenze dell’ottobre ’25. 

Carlo Rosselli, Ernesto Rossi, Nello Traquandi — cito solo al 
cuni nomi — non desistettero dalla lotta. I primi due, trasferitisi a 
Milano, presero contatto con Riccardo Bauer e Ferruccio Parri, che 
ivi avevano pubblicato anch’essi un foglio di battaglia antifascista, sol 
che formalmente legale e tempestato perciò da sequestri, al pari degli 
altri giornali antifascisti legali: « Il Caffè ». Abbiamo già detto della 
pubblicazione del « Quarto Stato » di Rosselli e Nenni. 

Vennero le leggi eccezionali del novembre 1926, che soppressero 
tutti i partiti e i giornali non fascisti ed istituirono il Tribunale Spe: 
ciale per gli oppositori irriducibili ed il confino di polizia per i sospetti 
di persistenti idee antifasciste. Rosselli sfidò immediatamente le leggi 
eccezionali. Con Ferruccio Parri e Sandro Pertini organizzò la fuga! 
via mare, dall’Italia fascista del vecchio capo del partito socialista! 
Filippo Turati. Tornati in Italia, per continuare la lotta, Rosselli e 
Parri furono arrestati. Il loro coraggioso contegno al processo di Sa# 
vona si risolse in una pubblica manifestazione antifascista. Inviato al 
confino, a Lipari, Rosselli evase con Emilio Lussu, il capo del partito 
sardo d’azione, uno dei più intrepidi e fulgidi combattenti dell’anti- 
fascismo dal ’22 al ’45, e con Fausto Nitti che si batterà poi in Spa- 
gna e nella Resistenza. La sua evasione fu organizzata, dalla Francia, 
dall’ex-redattore capo del « Corriere della Sera » di Luigi Albertini, 
Alberto Tarchiani, col concorso dell’operaio repubblicano Gioacchino 
Dolci e del capitano Italo Oxilia (lo stesso che aveva pilotato l’imbar-i 
cazione di Turati da Savona), giunti nei pressi di Lipari, su un moto-: 
scafo, il 27 luglio 1929. A Parigi Rosselli, Lussu, Tarchiani e Dolci, 
fondarono, con l’avallo di Salvemini, Giustizia e Libertà. Li affianca- 
rono, nell’emigrazione, l’ex-redattore capo del « Mondo » di Giovan- 
ni Amendola, Alberto Cianca, Silvio Trentin e altri di cui per brevità 
non posso fare i nomi. A Milano l’organizzazione cospirativa di GL 
era guidata da Rossi, Bauer, Umberto Ceva (che si immolò poi in 
carcere), Dino Roberto e altri. Gli aderenti, in tutta l’Italia, furono 
parecchie centinaia, forse quasi un migliaio. Vi aderivano dei sociali- 
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vi, dei repubblicani, dei democratici liberali senza partito. Dopo quel- 
l» di Milano, il gruppo più numeroso fu quello di Torino. 

L’opinione pubblica, nella misura in cui sotto il fascismo esisteva, 
venne a sapere di GL l’11 luglio 1930, quando un aereo, comperato 
da Carlo Rosselli, che profuse nell’impresa il suo patrimonio perso- 
nale, e pilotato da Giovanni Bassanesi, affiancato dallo stesso Dolci, 
pettò, a mezzogiorno, su Piazza Duomo a Milano, molti volantini di 
ii. Anche la stampa clandestina di GL circolava largamente, nei li- 
miti però d'una stampa clandestina, in uno stato totalitario ancora 
molto forte. L’arresto di Rossi, Bauer, Ceva, Dino Roberto e com- 
pagni, poi quelli di Fancello, Traquandi e Calace, che dirigevano GL 
in altre città, da Firenze a Roma, a Bari, costituirono una grossa ba- 
tosta per il movimento. Il fiero comportamento degli imputati al Tri- 
bunale Speciale, che li condannò a pene pesanti, in processi ai quali 
assistette una giornalista inglese, Sylvia Sprigge, che ne scrisse su un 
riornale del suo paese e dei quali la stessa stampa fascista dovette 
lire notizia, riconoscendo l’inflessibile antifascismo dei condannati, 
rivalutò GL. 

Così fu anche degli altri processi, negli anni seguenti, segnata- 
mente dei gruppi torinesi di GL, per i quali, non potendo citare tut- 
ti, farò solo il nome d’uno dei più insigni caduti della Resistenza, 
Leone Ginzburg. 

Valeva la pena di far rischiare tanti anni di carcere e talvolta la 
vita — ricordiamo che ci furono anche dei tentativi di attentati al 
luce con Schirru e Sbardellotto, anarchici, e al principe ereditario, 
con De Rosa, socialista — a tanti compagni (quando non se ne ave- 
vano molti) per delle azioni che non riuscivano neppure a scalfire la 
potenza del regime? 

Non pochi — anche da sinistra — rivolsero al partito comunista 
il rimprovero di fornire, forzando l’attività illegale in Italia, della 
varne da cannone al Tribunale Speciale. 

A GL questo rimprovero si sarebbe potuto rivolgerlo ancora di 
più dacché il numero di militanti di cui disponeva era molto minore. 
Modestamente, al riguardo, io la penso ancora come la pensavo po- 
vo meno di 50 anni fa, quando conobbi per la prima volta le carceri 
el Tribunale Speciale e, uscitone, mi pareva evidente che avevo il 
dovere di fare quanto fatalmente mi ci avrebbe riportato. Proprio 
perché, salvo casi che erano solo difficilmente ripetibili — il volo di 
Bassanesi su Milano, quello del giovane liberale Lauro De Bosis, pe- 
rito nell’impresa, su Roma, l’attentato di De Rosa a Bruxelles — 
non eravamo in grado di attrarre sull’antifascismo l’attenzione di 


molti italiani con azioni clamorose, che in ogni modo Rosselli € 
Tarchiani facevano del loro meglio per organizzare, dovevamo ni 
conoscere attraverso gli scarni ma pur significativi resoconti che 
grandi giornali d’informazione pubblicavano — fino al 1934 — sui 
processi del Tribunale Speciale. Attraverso quei resoconti i lettorf 
dei quotidiani più diffusi potevano apprendere che esistevano ancora 
dei comunisti, dei socialisti, che esistevano degli aderenti a GL e che 
essi affrontavano lunghi anni di carcere per la loro ostilità — defin 
ta cinica e spavalda da quei giornali — al regime. Questo dimostr 
va sia pure ad una minoranza, inizialmente esigua, ma dopo un de- 
cennio crescente, di giovani, e di adulti che s’erano ritirati, che l’an: 
tifascismo non era morto e che se ne poteva far parte, se s’era pro 
ti a rischiare la galera. Molti dei futuri combattenti o dirigenti della 
Resistenza furono in carcere o al confino o, se esuli, parteciparono 
alla guerra di Spagna, e ivi si prepararono alle lotte a venire. Anche 
qui, non potendo fare tanti nomi, ne farò uno solo, quello di Parrf! 
Ma aggiungerò che il comitato insurrezionale del cLNAI, che pro; 
clamò l’insurrezione del 25 aprile e decise la fucilazione del duce e 
degli altri gerarchi fascisti, era composto da 3 condannati dal Tribu! 
nale Speciale e da un comandante della guerra spagnola, che già da 
molto prima era ricercato dal Tribunale Speciale. 

Socialisti, comunisti, Giustizia e Libertà. C'erano anche dei r 
pubblicani (che per la maggior parte militavano, in Italia, in GL} 
degli anarchici, dei liberali (De Bosis e Vinciguerra), dei cattolicli 
i neo-guelfi. C'erano anche gli sloveni della Venezia Giulia, ai quali 
il fascismo vietava l’uso della loro lingua nelle scuole e persino nelle 
chiese e che si ribellavano alla loro snazionalizzazione. Questo, che 
adesso toccherò di sfuggita, è un tasto delicato e qui non è il luogo 
di polemiche di parte. Ma la verità è quella che è. Ideologicament ì 
col socialismo liberale e ancor più accentuatamente nella cospirazio: 
ne antifascista effettiva, l'alternativa principale al partito comunista 
era formata da GL, soprattutto finché ne facevano parte i socialistf 
che più tardi ne uscirono e formarono, con Rodolfo Morandi, il loro 
proprio centro interno di partito. 

S’intende che i comunisti e i socialisti rappresentavano, potenziali 
mente, dei movimenti di grandi masse, mentre GL era costituita da 
ristretti gruppi di intellettuali con ile adesioni di professionist@i 
impiegati, e qua e là perfino di operai. Fra gli intellettuali che coli 
laborarono alla rivista, o più tardi al settimanale di GL, figuravano 
alcuni dei più bei nomi della cultura italiana d’allora o di oggi: Sal: 
vemini, Salvatorelli, De Ruggiero, Gino Luzzatto, Lionello e Franco, 
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Venturi, Umberto Calosso, Max Ascoli, Garosci, Chiaromonte, que- 
sti due furono anche cospiratori e combattenti in Spagna, Andrea 
affi, Leo Ferrero, Leone Ginzburg, Max Salvadori, anch'essi cospi- 
ratori, Carlo Levi, Silvio Trentin, Angelo Tasca. 

Non credo dipendesse da GL il non aver potuto far breccia — 
neppure col suo successore, il partito d’azione — nelle masse popo- 
liri. Rosselli, Lussu e i loro compagni tentarono disperatamente di 
penetrarvi. Ma se è vero che l’esistenza di capi di valore conta mol- 
to, l'orientamento delle masse verso questo o quel partito non di- 
pende, principalmente, dai capi che esso ha, sibbene da motivi di 
tradizione, di classe, di situazione. 

Nenni aveva solo ragione di avvertire Rosselli, quando, questi, 
in esilio, decise di non rientrare nel partito socialista che si riunifi- 
cava, che seppure non erano collegati organizzativamente, seppure 
non svolgevano attività cospirativa, in ogni località d’Italia, grande 
c piccola, v’erano dei socialisti che sarebbero riaffluiti al partito 
socialista e l’avrebbero immediatamente ricostituito, fra le masse, 
col ritorno alla libertà. 

Si può sostenere che GL il seguito avrebbe dovuto cercarlo non 
fra le masse operaie, ma fra quelle, altrettanto numerose, del ceto 
medio. Infatti, Rosselli si preoccupava — come vedremo ancora — 
di non tagliare i ponti col ceto medio. 

Agli occhi di esso, tolta quella sua frazione che era già stata e 
sarebbe tornata ad essere simpatizzante del partito socialista, anche 
il socialismo liberale si sarebbe, però, rivelato troppo a sinistra. 

Ugo La Malfa, politicamente il più preparato, maturo e sensibile 
fra i fondatori del partito d’azione nel 1942, sosteneva ben perciò 
che il nuovo partito dovesse essere l’erede di GL solo nella intran- 
sigente volontà di lotta antifascista e nella pregiudiziale repubblica- 
na, ma non nel dirsi in alcun modo socialista: doveva essere un par- 
tito moderno di democrazia laica e riformatrice, senza fare la concor- 
renza ai socialisti in quanto tali. Se GL fosse stato questo, avrebbe 
potuto fondersi col partito repubblicano di Facchinetti, Egidio Rea- 
le e Pacciardi, invece di separarsene, in esilio, dopo un'iniziale in- 
tensa collaborazione. Ma bisogna aggiungere che anche il partito re- 
pubblicano era, sotto il fascismo, molto più a sinistra dei ceti medi 
— non a caso Pacciardi comandò a Madrid il battaglione « Garibal- 
di » composto soprattutto di comunisti e in misura minore di so- 
cialisti e anch'esso aveva, con Schiavetti che poi aderirà a GL, una 
sua frazione socialista. Salvo eccezioni, l’antifascismo militante radi- 
calizzava, per l'appunto, chi vi partecipava in tempi disperati. 
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Non altri che Salvemini, su molte questioni più a sinistra del par- 
tito socialista, nel quale non volle tornare, s’accorse nel 1934-35, e 
lo scrisse ripetutamente a Rosselli, che sotto l’influenza di Lussu e 
di Trentin — e, aggiungiamolo, della capitolazione della democra- 
zia borghese e della socialdemocrazia avvenuta in Germania e, vi- 
cevertsa, della combattività antifascista delle masse operaie in Fran- 
cia e Spagna — GL era diventata troppo socialista; d’un socialismo 
che puntava di nuovo sulla rivoluzione proletaria. A giudizio di Sal- 
vemini, dopo la fine del fascismo — per intanto, a suo avviso, anco- 
ra lontana — l’Italia sarebbe rimasta conservatrice, dominata dalle 
vecchie oligarchie, la rivoluzione non sarebbe stata possibile — al 
massimo si sarebbe potuto sostenere la lotta per una repubblica de- 
mocratica antifascista e laica — e un terzo partito socialista, rivolu- 
zionario per giunta, non avrebbe trovato spazio. 

Era una previsione che si sarebbe confermata giusta, ma allora 
non v’era modo di provarlo. La risposta di Rosselli, che troviamo 
nelle sue lettere a Salvemini, fu che, a ragione o a torto, il program- 
ma stesso che GL, con la collaborazione del medesimo Salvemini, 
s'era data nel 1932; era attuabile solo con una rivoluzione politica 
e sociale e dunque tanto valeva battersi per questa. 

Non perciò Rosselli aderiva alle posizioni socialiste classiste pure 
e semplici, che Lussu faceva proprie, aggiungendovi solo l’esigenza 
(da Rosselli condivisa) della lotta armata. Non posso soffermarmi, 
però, qui sulle divergenze fra Lussu e Rosselli, che portarono, nel 
1934, alle dimissioni del primo dal comitato centrale di Giustizia e 
Libertà. 

Vediamo succintamente il programma che GL si diede al princi- 
pio del 1932. Esso affermava che « la rivoluzione antifascista non sa- 
rà un semplice mutamento di forme politiche superficiali né un ritor- 
no al passato, ma una profonda trasformazione economico-politica. 
AI governo sorto dalla rivoluzione e ai comitati locali rivoluzionari 
spetterà il compito di porre le basi del nuovo stato. Una Assemblea 
Costituente [...] consacrerà l’opera della rivoluzione e fisserà l’ordi- 
namento della Repubblica. La monarchia sarà dichiarata decaduta 
[...] sarà costituita una guardia repubblicana in difesa della Rivolu- 
zione. I maggiori responsabili e i favoreggiatori, finanziatori e pro- 
fittatori del fascismo, cominciando dal re, saranno processati [...] ». 

Il programma prevedeva una radicale riforma agraria, basata sul 
principio de « la terra a chi la lavora », tutelando nello stesso tem- 
po gli interessi della produzione; « una riorganizzazione generale 
dell’industria » con un « organo permanente per la direzione e il con- 
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trollo della vita economica nazionale » che « traccerà un piano di ri- 
costruzione economica e fisserà, in accordo con i pubblici poteri, le 
direttive fondamentali della produzione ». « La riforma della produ- 
sione sarà basata sulla socializzazione con gestione autonoma, sul 
controllo operaio e la democrazia di fabbrica ». La socializzazione sa- 
13 assunta non dallo Stato, ma da organismi autonomi, non burocra- 
tici e avverrà con moderate indennità agli espropriati. Non dovran- 
no essere espropriate e socializzate le industrie, anche se grandi, 
non bisognose di protezione, ma competitive — così la meccanica 
c la tessile e tutte le piccole industrie, così come l’artigianato. Lo 
Stato avrebbe dovuto essere separato completamente dalla Chiesa e 
ricostruito « sulle più ampie autonomie » locali. 

Questo programma era seguito da un’attenta analisi della com- 
pusizione sociale e professionale della popolazione italiana che, pren- 
lendo in esame le cifre del censimento del 1921 (da Rosselli studia- 
ic già in precedenti suoi scritti), anticipava di più di 40 anni il giu- 
“tamente noto saggio di Sylos Labini. Ne emergeva che la maggioran- 
za degli italiani non apparteneva al proletariato. Anche perciò, oltre 
vhe per il suo. convincimento, ricavato da quanto si sapeva dell’uRSss, 
the se la socializzazione parziale poteva essere garanzia di libertà, la 
wcializzazione universale portava ad una nuova schiavitù, Rosselli 
ritutava l’abolizione della proprietà privata e dell’economia di mer- 
cato. 

Se mai, non prevedendo l’ancora lontano futuro, Rosselli asse- 
pnava un peso, che oggi possiamo stimare eccessivo — ma che an- 
cora nel ’45 non pareva eccessivo — alle classi contadine, in favore 
delle quali il programma reclamava la riforma agraria. Egli veniva, 
iuttavia, sviluppando uno spunto che, già nel 1926, aveva tratto da 
una proficua discussione col suo esimio collaboratore Tommaso Fio- 
re, che « specialmente nel Mezzogiorno la sorte del contadino sarà 
legata strettamente al compimento di una grande opera di bonifica 
che richiederà l’impiego di immensi capitali e gli sforzi di più gene- 
razioni », mentre nelle « plaghe a grande coltura industrializzata », i 
contadini avrebbero dovuto costituire « aziende cooperative sotto 
ll direzione di tecnici » per introdurre « i metodi di produzione e i 
macchinari più perfezionati ». 

Nelle campagne, beninteso, GL non riuscì a giungere. Non vi 
giungerà neppure il partito d'azione, il che, nell’Italia ancora per 
metà agricola, sarà — a parte la scissione dei primi del ’46 che fu 
futale e determinante — una delle ragioni del suo insuccesso g4 
cale. BIBL 
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La visione industrializzatrice, programmatrice, ma non statalista 
e burocratica, sibbene autonomistica di Rosselli era, peraltro, mo- 
derna per quel tempo. L’ampiezza molto pronunciata delle socializ- 
zazioni che reclamava era consona a quanto le sinistre, anche demo- 
cratiche, pensavano un po’ dovunque durante la grande crisi scop- 
piata nel 1929. 

La spettacolosa ripresa del capitalismo europeo dopo il 1947, va- 
le a dire dopo il Piano Marshall, a sinistra ben pochi la presagivano. 

Più lungimirante di tanti altri uomini della sinistra europea ed 
italiana Rosselli fu davanti all’ascesa al potere di Hitler nel 1933. 
« La guerra torna » scrisse, individuando esattamente la volontà di 
guerra del nazismo, che ancora faceva professione di pace. Nella 
guerra il posto dell’antifascismo sarebbe stato dalla parte delle demo- 
crazie, ove si fossero battute, nell’augurio che la loro vittoria portas- 
se’ agli Stati Uniti d’Europa. L’Italia, Rosselli così sperava, avrebbe 
potuto sprigionare un’insurrezione popolare se le circostanze europee 
fossero state propizie. 

Dev’essere ancora meglio dibattuto dalla storiografia il peso che 
l’antifascismo all’estero ha avuto nella liberazione italiana. Recen- 
sendo la Vita di Carlo Rosselli di Aldo Garosci, Benedetto Croce, 
pur riconoscendo i grandi meriti di Rosselli, esprimeva l’opinione che 
decisivo era stato lo sconvolgimento prodottosi in Italia. Rosselli 
stesso la pensava così, sia pure valutando molto di più di Croce la 
cospirazione illegale e lo scrisse più volte a Salvemini, ch’era, inve- 
ce, di opinione un po’ diversa, parendogli che in Italia regnasse la 
passività. Col senno del poi, sappiamo che il fascismo è stato scon- 
fitto in una guerra mondiale, direttamente ad opera degli eserciti an- 
glo-americani, indirettamente (attraverso la disfatta del suo potente 
alleato nazista) attraverso il peso dell’esercito sovietico. La Resisten- 
za nacque nel 1943, dopo la sconfitta militare, che era già in atto 
quando nel marzo di quell’anno cominciarono i primi importanti 
scioperi. Ammettere questo non toglie nulla al merito degli sciope- 
ranti e al valore dei partigiani. Anche la rivoluzione russa del 1917 
— la più grande rivoluzione del nostro secolo — ebbe inizio dopo la 
sconfitta militare. 

La guerra italiana fu dichiarata da Mussolini nel 1940. L’invasio- 
ne della Polonia e dell’urss fu decisa da Hitler. L’attacco agli Sta- 
ti Uniti dal Giappone. Ma la guerra alla Germania nazista fu dichia- 
rata dall'Inghilterra e dalla Francia nel 1939 e l’aiuto all’Inghilter- 
ra, che continuava a resistere dopo la sconfitta francese ed incitava 
i paesi occupati dai tedeschi alla resistenza, fu voluto da Roosevelt. 
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lu dichiarata dall’Inghilterra, che trascinò la Francia riluttante, su 
pressione di un gruppo di conservatori, con Churchill ed Eden, e 
del partito laburista. Il governo di Chamberlain, che avrebbe prefe- 
to, nonostante le delusioni subite dopo Monaco, un altro compro- 
nesso con la Germania, dovette dichiarare la guerra per non essere 
travolto. 

Anche per le sue relazioni inglesi (l’adorata compagna della sua 
vita era un’inglese, Marion, venuta in Italia nel primo dopoguerra 
simpatizzante dell’antifascismo), ma già da prima per i suoi studi 
«conomici, Carlo Rosselli seguiva attentamente le cose d’Inghilterra. 
\epuiva ancor più quelle di Francia e non meno quelle d’altri paesi 
vuropei, come la sua attività, per esempio, presso la Federazione 
\indacale Internazionale, ove ottenne l’aiuto finanziario di alcuni 
importanti organizzatori per la cospirazione in Italia, documenta. 
In Francia e nel Belgio erano sempre possibili delle proteste anti- 
tusciste politiche e Rosselli ne organizzava. Si è rimproverato a Ros- 
«li d’aver visto con simpatia i neo-socialisti francesi e belgi, finiti 
poi collaboratori dei tedeschi. Ma nel 1932-34 erano proprio co- 
Moro a preoccuparsi dell’avanzata del fascismo e del nazismo fra 
i ceti medi e i disoccupati; a sostenere, abbandonando il tradiziona- 
l- pacifismo socialista, il riarmo della Francia e a propugnare, al 
iosto dell’attesa del collasso automatico del capitalismo, una pianift- 
, zione economica volta al pieno impiego. 

In Inghilterra, prima del ’33, si poteva solo attirare l’attenzione 
.ui carcerati politici nell’Italia fascista e Rosselli scriveva a Salve- 
mini che ciò pure dimostrava il significato dell’attività clandestina, 
nche se si finiva davanti al Tribunale Speciale. Con l’andata di 
Hitler al potere, alcuni inglesi cominciarono a preoccuparsi. Rosselli 
«1 recò in Gran Bretagna, per tenervi delle conferenze. Le sue lettere 
i Salvemini ci dicono le incomprensioni che dapprima incontrava e 
inme le vinceva. Che i conservatori inglesi vedessero di buon oc- 
«hio il governo di Mussolini era dovuto a motivi di classe e ad una 
oncezione vecchio stile dell'equilibrio europeo, in cui l’Italia doveva 
ssere separata sia dalla Francia sia dalla Germania. 

Ma lo vedevano di buon occhio anche parecchi liberali e laburisti 
britannici, fra questi ultimi degli economisti e politici socialisti co- 
me Dalton e Cole, che dopo l’Etiopia e specie dopo la Spagna sa- 
inno risolutamente antifascisti e antinazisti. Mussolini faceva mar- 
lare i treni in orario e questo aveva la sua importanza per dei turi- 
.ti quali gli inglesi, molti dei quali ancora senza automobili. 

La carta del lavoro, l’iscrizione obbligatoria ai sindacati, il corpo- 
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rativismo come rimedio alla crisi che creava disoccupazione di mas- 
sa, e in Inghilterra indeboliva i sindacati, sembravano a parecchi 
laburisti più importanti dell’abolizione delle libertà parlamentari; 
che tanto erano congeniali solo al popolo britannico, mentre in Ita 
lia erano un frutto fuori stagione. 

Il compito di Rosselli, così come di Salvemini, Don Sturzo, Sfor- 
za, Nitti, Guglielmo Ferrero, Trentin e, in ambienti socialisti, di 
Turati e Treves, finché vissero, di Modigliani, Nenni, Buozzi, era di 
spiegare ai democratici occidentali la pericolosità internazionale del 
fascismo. Dopo l’avvento di Hitler ci si riusciva meglio. Nell’Inghil. 
terra — Rosselli lo notò subito nel suo carteggio con Salvemini — 
la svolta, non tanto in seno alla diplomazia e alle forze armate, uni 
parte delle quali era disposta a tollerare l’invasione fascista dell’Etio- 
pia reputando che il pericolo venisse dalla Germania e dal Giappone, 
quanto in seno alla classe politica parlamentare, ebbe inizio, in ter 
mini ancora contraddittori, con la guerra abissina. Rosselli vedeva 
l’inefficacia delle sanzioni, ma puntava sul dopo. Il dopo cominciò 
con la guerra di Spagna. 

Rosselli fu uno dei primissimi italiani ad accorrervi. Ne parlerà 
Garosci, che fu con lui sul fronte d'Aragona, nella colonna che GL 
formò con gli anarchici, potendola formare immediatamente solo 
con loro, « Oggi in Spagna, domani in Italia » proclamò Rosselli a 
radio Barcellona e forse ebbe qualche ascoltatore italiano. Quel pre 
sagio in ogni modo si avverò. Non posso che accennare ai caduti di 
GL in terra spagnola, a Mario Angeloni, segretario del partito repub. 
blicano italiano in esilio, comandante della colonna, a Giordano Viez: 
zoli, aviatore abbattuto nel cielo di Madrid, a Libero Battistelli e 
Renzo Giua, caduti nelle file delle Brigate internazionali e ad altri. 
Lievemente ferito e ammalatosi in Spagna, Carlo Rosselli, tornato 
in Francia, preparava, lo scrisse Salvemini, altre azioni verso l’Ita- 
lia. Per questo fu ucciso, in compagnia del suo diletto fratello. Il 
mandante principale del delitto, e il suo duce, perirono come sapete. 
I mandanti intermedi furono condannati nel ’45 ed assolti nel ’49, al 
pari di tanti altri delinquenti fascisti. 

Ai funerali di Carlo e Nello Rosselli, a partire dalla Camera del 
Lavoro di Parigi, accorsero più di centomila lavoratori francesi ed 
italiani emigrati. Fu una manifestazione antifascista internazionale, 
preludio alla riscossa. 

Dovrei dire qualche cosa — benché il tempo stringa — anche di 
Nello Rosselli. Anzi, dovrei risalire indietro e parlare della eroica 
madre dei Rosselli, la signora Amelia. Ciò non è possibile ora. Dirò 
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meno dello stretto indispensabile di Nello. Democratico liberale, se- 
puace in politica di Giovanni Amendola, Nello Rosselli si dedicava 
per intiero agli studi storici, ai quali l’aveva iniziato lo stesso Salve- 
mini. 

Tuttavia, inviato al confino, dichiarò che non poteva assumere 
l'impegno richiesto dalla polizia di non occuparsi di politica, perché 
non intendeva rinunciare ai suoi diritti di cittadino. Coi suoi libri 
“ saggi o recensioni comincia, o si rinnova, la moderna storiografia 
lvl movimento operaio italiano e del socialismo italiano, la cui deri- 
vizione risorgimentale egli dimostrava. Suscettibili di revisione od 
integrazione, com’è naturale, in alcuni punti, quegli scritti hanno ret- 
o bene all’usura di quasi mezzo secolo. Anche le indicazioni meto- 
lologiche lasciateci da Nello Rosselli sul modo d’indagare, località 
per località, le premesse economico-sociali e la storia reale delle or- 
panizzazioni operaie, sono esemplari. 

Non avendo, purtroppo, tempo adesso per soffermarmi sulle loro 
\ratteristiche scientifiche, dirò del significato storico-politico di que- 
pli scritti. È peculiare a Carlo Rosselli la rivalutazione della tradi- 
rione risorgimentale in seno all’antifascismo socialista. Prima del 
1935-36 non troviamo ciò nei comunisti e non molto neppure nei 
wcialisti marxisti. Poi la faranno propria e la svilupperanno, perfino 
vccessivamente, ma in ogni modo con successo, nella Resistenza. 

Ancora negli scritti di Gramsci — certo assai stimolanti — sul 
Risorgimento, troviamo la critica, e non la rivalutazione, della sini- 
ira risorgimentale. Questa la troviamo (senza alcuna apologetica, 
ché egli non diventò mai socialista, rimase sempre un liberale, mol- 
i» aperto anche alla comprensione della destra storica liberale) nelle 
pagine di Nello Rosselli sui clericali e le plebi, su Mazzini nell’orga- 
nizzazione operaia, su Pisacane, socialista libertario, sui primi sim- 
patizzanti piemontesi del socialismo, sui mazziniani e garibaldini che 
con Bakunin diventeranno socialisti od anarchici ed internazionalisti, 
wii problemi economici, sociali, politici e anche biografici che occor- 
re studiare per giungere dalla conclusione del Risorgimento alla na- 
scita del movimento operaio socialista. L’interrogativo che Nello Ros- 
.cIli si poneva a proposito dei radicali del partito d’azione risorgi- 
mentale, che avevano lasciato Mazzini per il nascente socialismo, era 
quello stesso di Gramsci, sol che formulato in modo meno precon- 
vetto, con maggior realismo critico: « Cosa c’era di vero — si chie- 
deva Nello Rosselli — nella formula da essi usata della ‘delusione’ 
provata dalle ‘masse’ per i risultati del Risorgimento?». 

Nessuno è profeta in patria e Nello Rosselli non poteva sapere 
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che quello che scrisse del destino di Pisacane sarebbe stato valido 
anche per il destino suo e di suo fratello. « Il viandante ansioso di 
varcare il torrente — così si chiude il libro su Pisacane — getta pie! 
tre, una sull’altra, nel profondo dell’acqua, poi posa sicuro il suo. 
piede sulle ultime, che affiorano, perché sa che quelle scomparse nel 
gorgo sosterranno il suo peso. Pisacane, anche lui, parve sparito nel 
nulla. Ma, sulla sua vita, sulla sua morte poteva posare, e posa, uno 
dei piloni granitici dell’edificio italiano ». i 
Un quarto di secolo or sono, quando, in occasione della trasla- 
zione delle loro salme a Firenze, Gaetano Salvemini commemortà, al 
la presenza del Capo dello Stato, i fratelli Rosselli, l’edificio della 
repubblica democratica italiana, nata dall’antifascismo e dalla Resi. 
stenza, sembrava ancora granitico anch’esso. Oggi lo vediamo in pe- 
ricolo. Compagni che siete in quest’aula e fuori di quest’aula, di- 
fendete la democrazia repubblicana antifascista con la stessa energia, 
con la stessa passione con cui Rosselli lottò per il suo avvento. 
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CARLO ROSSELLI 
NELLA STORIA DEL SOCIALISMO ITALIANO 
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Il convegno che oggi si è aperto su Carlo Rosselli e sul movi- 
mento di Giustizia e Libertà si distingue da altri convegni storici 
per una sua singolare caratteristica: accanto a giovani quanto valenti 
studiosi troviamo tra i relatori storici illustri i quali sono stati an- 
che protagonisti di quella storia della quale stiamo discutendo. 

Due di essi sono stati collaboratori diretti di Carlo Rosselli, re- 
lattori del settimanale e della rivista di GL, mi riferisco a Aldo 
(sarosci, il « Magrini » dell'emigrazione, e a Franco Venturi, il 
« Gianfranchi » dei « Quaderni », al quale fu Carlo Rosselli — mi 
consenta qui Venturi di render pubblica una sua antica confidenza 
— a preconizzare, intuendone la vocazione profonda, un destino di 
grande storico e non di politico. 

Con loro e tra noi c’è il capo della Resistenza « giellista » in 
Italia, Leo Valiani, che alla lotta antifascista ha dato un contributo 
altissimo di sacrifici, di azioni e di idee, e che si distingue nel campo 
degli studi storici e sul piano internazionale per vastità di interessi, 
per originalità di impostazione, per sconfinata ampiezza di conoscenza. 
C'è Max Salvadori, rappresentante di rilievo dell’antifascismo italiano 
negli Stati Uniti e combattente valoroso della guerra di Liberazione. 
Il liberalsocialismo della cospirazione, che si salderà con GL, è pre- 
sente con Mario Delle Piane e Tristano Codignola. Io stesso, ultimo 
arrivato, ho avuto il privilegio di stabilire i miei primi contatti 
antifascisti con un gruppo di Italia Libera e di partecipare alla Resi- 
stenza nelle file delle formazioni di Giustizia e Libertà, nel corso 
di un processo di formazione ideale dove assai forte era stato 
l'influsso crociano, con una « contaminazione » di motivi socialisti 
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che mi venivano da una tradizione familiare nella quale il culto di 
Turati e di Matteotti era così vivo. Ho avuto anch’io la fortuna di 
avere tra i miei maestri, negli ultimi anni della sua vita, Gaetano 
Salvemini. 

Se ai nomi dei relatori si aggiungessero quelli dei partecipanti al 
nostro incontro — ricordo per tutti Joyce Lussu e Guido Calogero 
— potremmo dire che raramente, e forse mai, in un convegno storico 
è stata presente con caratteri così marcati una componente « auto» 
biografica ». E di tutti coloro che sono in questa sala e di molti di 
quelli che non sono venuti, si può dire, riprendendo una grande 
frase, cara a Salvemini, che fidem servaverunt, che sono rimasti fe- 
deli ai motivi ideali e morali della loro giovinezza, che le loro scelte 
politiche, diverse e a volte tormentate, si sono collocate sempre dentro 
limiti ben definiti, dentro i quali ha diritto di esistere l’irruenza, con 
punte anche di intolleranza, delle passioni, non il fanatismo, non il 
conformismo, non il dogmatismo. 

Questo richiamo non è retorico, e neanche gratuito. 

Il problema di Rosselli e della tradizione « giellista » nella storia 
del socialismo italiano è di quelli cui manca ancora l’ultimo capitolo, 
e questo ultimo capitolo attende la sua documentazione da manifesta. 
zioni ideali, culturali, etico-politiche, ancora in corso di svolgimento. 
Il rapporto di Rosselli e del filone, o dei filoni che da lui si dipartono 
col « socialismo storico », è tema ancora aperto in sede storiografica 
come in sede politica, intesa la politica nel suo più alto significato. 
È un caso questo, infatti, in cui la storia si salda alla realtà in movi- 
mento poiché GL è ancora, anche fisicamente, viva nella cultura c 
nell'azione, ed è di primaria importanza ai fini della imposta 
zione del problema storico partire da un dato assai significativo: che 
il nucleo quantitativamente e qualitativamente più rappresentativo 
della tradizione « giellista », con impegno variamente graduato c 
variamente motivato, si è mosso e si muove nell’ambito del movi. 
mento di idee che si richiama al socialismo. 

Io credo che sottolineare, nella varietà delle vicende individuali, 
l’esistenza di questo dato unificante e operante con continuità sia 
già una introduzione al tema, sia già un entrar nel tema di Rosselli 
e del suo rapporto col socialismo italiano. 

Nell’« Avanti! » di ieri [9 giugno] è apparso un articolo di Aldo 
Garosci che questo tema affronta, dando per scontata l’appartenenza 
di Rosselli alla tradizione socialista italiana, e inoltrandosi poi in una 
disamina assai fine del significato, non ambiguo, ma duplice che ha 
in Rosselli l'aggettivo « liberale », usato per un verso, nel senso pro. 
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prio e storicamente accreditato, a definire il principio del rispetto 
della libertà e delle libertà, per altro verso in senso direi filosofico, 
come fede nella forza creativa della volontà, come rifiuto teorico, 
prima che pratico, di ogni visione del mondo, di ogni concezione 
della vita che indulga al fatalismo, alla passiva fiducia nella ine- 
luttabilità del processo di evoluzione della società umana, per con- 
trastato che esso possa essere: rifiuto che involge quali criteri di 
puida dell’operare politico insieme la pratica riformistica la quale 
si prefigge di collocarsi negli ingranaggi della macchina sociale per 
favorirne gli sviluppi evolutivi, e quella massimalistica che si astiene 
dall'intervento nell’attesa che le condizioni della crisi prevista come 
irreversibile maturino tutte da sole. In questo secondo senso l’agget- 
rivo « liberale » potrebbe essere vantaggiosamente sostituito da quello 
« libertario » — e mette conto qui ricordare le aperture di Rosselli 
nei confronti delle correnti anarchiche al tempo della guerra di 
Spagna — se oggi il termine non fosse logorato dall’abuso e caricato 
di ambiguità, se oggi il libertarismo corrente non fosse largamente 
quanto paradossalmente inquinato di conformismo, di bigottismo, di 
dogmatismo. 

Ora, con Garosci io sono d’accordo nel considerare la figura di 
Carlo Rosselli e l’intero filone « giellista » come parte integrante 
della complessa e intricata storia del socialismo italiano. Io stesso, 
affrontando in sede storiografica, ripetutamente, questo problema, 
l'ho risolto nello stesso senso: una prima volta in una storia del- 
l’« Avanti! » della emigrazione, scritta venti anni fa, nella quale ri- 
tenevo ancora attuale l’esigenza di una sintesi tra le due esperienze 
dialetticamente connesse; una seconda volta, all’incirca dieci anni 
dopo, in una sintetica storia del socialismo italiano fino alle leggi 
eccezionali, che si chiude con un capitolo dedicato alla rivista « Quar- 
to Stato », considerata come l’ultima manifestazione di vitalità del 
socialismo prefascista e il primo episodio del socialismo antifascista. 

Quello però che c'è da domandarsi è se il socialismo italiano, nelle 
sue rappresentanze ufficiali, nei suoi esponenti più rappresentativi, 
abbia fatto posto a Rosselli e alla esperienza ideale « giellista » nella 
proprio ideologia e nella propria tradizione. E la risposta non è po- 
sitiva. 

Fino a quando Carlo Rosselli fu vivo la polemica contro le sue 
ricorrenti eresie, frammiste ad autentiche iconoclastie e a deliberate 
provocazioni intellettuali e politiche, fu costante da parte dei socia- 
listi, in tutte le loro gradazioni, in tutte le loro correnti, pur nel 
mutare delle circostanze e nel susseguirsi delle generazioni. Claudio 
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Treves, col quale reciproco e ininterrotto fu con Rosselli il legame 
di stima e di affetto, ebbe con lui due duri scontri, in Italia e in 
Francia, a proposito, la prima volta, di un articolo, Autocritica, ap- 
parso in « Quarto Stato »; una seconda volta in occasione della pub- 
blicazione di Socialismo liberale. Nell’un caso come nell’altro, prima 
e più che le eresie dottrinali, a suscitare l’ira e lo sdegno di Treves 
sono gli accenti fortemente critici, a volte finanche sprezzanti, con 
i quali Rosselli parla della tradizione socialista. Qualcosa di analogo 
avviene con Modigliani, i cui rapporti con Rosselli sono in questo 
convegno tema di una specifica comunicazione, e che insorge contro 
un articolo di Lussu, apparso nei « Quaderni di Giustizia e Libertà », 
dove i socialisti sono accusati di vigliaccheria. Diversamente motivate 
sono le polemiche con uomini che per ragioni anagrafiche e per per- 
sonali vicende al culto della tradizione non sono legati, come Rodolfo 
Morandi, Pietro Nenni, l’antico collaboratore alla direzione di « Quar- 
to Stato », l’ex-comunista Angelo Tasca, il giovane teorico Giuseppe 
Saragat, impegnato a rinnovare, mutuando motivi dell’« austro-mar- 
xismo », il bagaglio ideologico del socialismo italiano. In questi casi 
la disputa verte intorno a temi di natura dottrinale, ma sempre con 
forti e sostanzialmente prevalenti indicazioni di ordine politico: 
dalla interpretazione del fascismo in termini strettamente classisti 
alla natura del socialismo rosselliano, antimarxista o per lo meno 
« amarxista », e perciò stesso ritenuto come una versione piccolo- 
borghese, a tinte popolaresche, del socialismo autentico. Vecchi e 
giovani, infine, insorgono insieme contro Rosselli quando in un 
famoso articolo, La guerra che torna, adombra, in un’analisi lucidis- 
sima della situazione internazionale e delle sue tendenze, la tesi di 
una guerra rivoluzionaria preventiva contro la inevitabile aggressione 
del fascismo internazionale. A mettere insieme tutti i motivi accen- 
nati o sviluppati nel corso di queste polemiche si arriva alla conclu- 
sione che da parte delle rappresentanze del socialismo italiano la 
qualifica di socialista a Rosselli viene negata. 

L’atteggiamento non muta all’indomani della guerra. Nel corso 
della ripresa socialista durante e dopo la Liberazione il nome di 
Rosselli non torna se non come uno dei grandi martiri dell’antifa- 
scismo. Proprio in questi giorni una collega, Francesca Taddei, la 
quale sta conducendo una ricerca sul dibattito ideologico nel partito 
socialista italiano dal 1945 al 1948, mi confermava che il nome di 
Rosselli non lo si legge mai se non nell’anniversario dell’assassinio, 
che i riferimenti a Rosselli mancano del tutto nel dibattito interno 
socialista di quegli anni. 
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Per la verità bisogna dire che, per quanto riguarda il partito so- 
cialista italiano quale si presenta dopo la scissione di palazzo Barbe- 
rini, anche Turati non ha molto maggior fortuna. C’è tutto un filone 
della tradizione socialista italiana, quello riformista, che viene accan- 
tonato e relegato in soffitta col procedere del « frontismo » e con 
l'addensarsi del conformismo che lo accompagna. 

È soltanto a partire dal 1956, dal XX congresso di Mosca, che i 
temi dottrinali ricominciano a essere liberamente discussi, ma le la- 
cune non si colmano di colpo, né di colpo rifioriscono le idee con- 
selate in sul nascere. 

Vorrei qui ricordare a questo proposito un episodio che a me 
pare significativo, che risale al 1957 — venti anni fa — e che 
riguarda un uomo, Pietro Nenni, l’antico amico e collaboratore di 
Carlo Rosselli. Nella notte che seguì la conclusione del congresso di 
Venezia del partito socialista — quel congresso che vide la svolta 
« autonomistica » promossa da Nenni approvata all'unanimità e una 
maggioranza diversamente orientata eletta negli organi dirigenti —, 
in una pausa nel susseguirsi di affannose riunioni e di imbarazzati 
incontri, Nenni, amareggiato e stanco, si lasciò andare all’onda dei 
ricordi parlandomi a lungo di Rosselli ed esprimendo il rincresci- 
mento, senza sottacere le proprie responsabilità personali, che i so- 
cialisti avessero lasciata cadere tutta l'eredità rosselliana. Osservava 
inoltre che tra le cause minori ma non trascurabili di questo 
fatto c’era anche quella che Rosselli, intitolando al « socialismo li- 
berale » la sua opera più nota, aveva fatto una scelta poco felice, 
perché per molti socialisti, che non avevano letto il libro ma ne cono- 
scevano il titolo, quella espressione stava a significare un socialismo 
ibrido, accomodante, annacquato, il socialismo « che si contenta », 
come Salvemini definiva il socialismo di Ivanoe Bonomi. 

Per la verità, però, va detto che anche dopo il congresso di Ve- 
nezia — e di anni ne sono passati tanti — il pensiero rosselliano è 
rimasto ignoto, e il problema del « recupero », come oggi si suol 
dire, della tradizione di pensiero « giellista », non è stato posto. Va 
anche detto che i continuatori e gli eredi di quella tradizione, entrati 
in non piccolo numero nelle file socialiste e assurti a dirigenti, poco 
o nulla hanno fatto in tal senso, quando addirittura, con zelo di 
neofiti, non si sono convertiti al marxismo tradizionale procurando 
di dimenticare e far dimenticare le loro ascendenze ideali, pur con- 
servando e osservando un culto sincero, a volte finanche commo- 
vente per il patrimonio di autentica gloria che cL ha accumulato, 
dalla cospirazione in Italia, ai fronti di Spagna, alla Resistenza. 
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Oggi però — mi si consenta una considerazione che fuoriesce 
dall’analisi storica, ma che tuttavia non è estranea al mio tempo — 
mi pare che la situazione tenda a mutare. All’interno del partito 
socialista e della più vasta area entro la quale esso si muove si va 
manifestando una ripresa di interesse per la ricerca teorica e per la 
riflessione storica fuori delle linee tradizionali, espressione della vo- 
lontà di rimediare a una inedia culturale che ha reso fragile l’auto- 
nomia socialista e ha contribuito a rendere oscillante e discontinua 
la sua linea politica. Segno concreto la fondazione di un Istituto 
socialista di studi storici, organizzato secondo criteri rigorosamente 
scientifici e col programma di promuovere ricerche, studi e dibattiti 
su tutte le esperienze ideali e politiche collegate al socialismo, ivi 
compresa quella « giellista ». Segno della stessa tendenza, su altro 
piano, quello che chiamerei il « caso Bobbio », il caso dello straor- 
dinario interesse, pari alle qualità dell’uomo, suscitato nell’ambiente 
socialista dagli scritti che Bobbio ai problemi teorici e politici del 
socialismo va dedicando, con la serietà e la severità che tutti gli co- 
nosciamo, senza nulla concedere alla ricerca della popolarità facile. 

Che si tratti di un sussulto di breve durata o di un fenomeno 
destinato a più ampi sviluppi è questione sulla quale il giudizio 
sarebbe prematuro. Mi limito a segnalare il fatto per trarne con- 
ferma a quanto prima dicevo: che l’ultimo capitolo della storia dei 
rapporti tra Rosselli e il socialismo italiano è ancora da scrivere, che 
è ipotesi non avventata quella che quanto resta di vivo del pensiero 
rosselliano e della esperienza « giellista » possa riemergere e pene- 
trare più e meglio di quanto finora non sia avvenuto nel circolo 
delle idee, dei motivi etico-politici, delle aspirazioni ideali di cui il 
socialismo italiano si nutre: quasi per uno di quei fenomeni di affio- 
ramento dal profondo e di reviviscenza rigogliosa, frequenti nella 
storia, e di cui Nello Rosselli sentì profondamente il fascino quando 
dedicò ai lontani eroi della sinistra risorgimentale e post-risorgimen- 
tale Ie sue ricerche e le sue amorose cure. 

La parte degli storici è, da questo punto di vista, assai impor- 
tante. E non già nel senso che essi debbano stabilire una graduatoria 
di interesse tra i temi nell’ambito di un piano suggerito dall’esterno, 
o comunque mosso da impulsi estranei al loro impegno professionale, 
e tanto meno si può pensare che essi debbano cercare argomenti a 
sostegno di tesi precostituite. Quello che ad essi, a mio avviso, si 
può chiedere va in direzione esattamente opposta, ed è un contributo 
a liberare la storiografia italiana sui problemi del nostro secolo da 
quelle incrostazioni ideologiche, antiche e radicate, che ancora so- 
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pravvivono in schemi interpretativi sovente deformanti. Sono le in- 
crostazioni derivanti dall’aver elevati e composti in giudizio storico 
clementi tratti da polemiche, magari in sé valide, e comunque legit- 
time, ma sempre valutabili come elementi di una dialettica ideale e 
reale da ricostruire in tutte le sue componenti; incrostazioni derivanti 
da ipotesi politiche presunte « giuste » e del cui fallimento le ragioni 
non si cercano nella loro intrinseca debolezza, ma negli errori e nelle 
colpe di chi non le condivise; sono le incrostazioni derivanti dall’aver 
assunto una determinata dottrina, o addirittura una corrente all’in- 
terno di un più complesso sistema ideologico, a unico canone di 
interpretazione storica sostituendo al metodo dell’analisi critica, spe- 
cie per quanto riguarda la storia delle dottrine e delle ideologie, il 
raffronto scolastico con una ortodossia accettata una volta per tutte, 
e magari non ripensabile senza « licenza dei superiori ». È quanto 
accaduto con la polemica radicale, liberista, estremista nei confronti 
del socialismo riformista; con la canonizzazione della tesi della « rivo- 
luzione mancata » all’indomani della prima guerra mondiale; con la 
espunzione del liberalsocialismo rosselliano e di tutte le « eresie » 
dalla storia del socialismo classista e marxista in nome della verità 
rivelata, rappresentata dal marxismo-leninismo e magari dallo sta- 
linismo. 

À questo punto, però, mi preme chiarite che sono ben lontano 
dall’essere un nostalgico della storiografia asettica, immune dalle 
passioni, e in ultima istanza, per usare una espressione crociana, 
« senza problema storico ». E certo neo-positivismo storiografico del 
giorno d’oggi, anche se più scaltrito nella impostazione e talora 
— ma non sempre — più esperto nella tecnica e nel metodo, mi 
pare suoni conferma della opportunità che in tutt'altra direzione vada 
indirizzato il corso degli studi storici. Dirò anche che considero una 
fortuna per la storiografia italiana che all'indomani della guerra sia 
apparsa sulla scena, compresa e incoraggiata soltanto da pochissimi 
degli storici « gallonati », come li definisce Parri, una giovane gene- 
razione che portava una carica di appassionato attivismo nel repe- 
rimento, nel censimento, nello studio delle fonti sepolte o disperse 
negli anni del fascismo e adesione ideale e etica all’oggetto delle 
proprie ricerche, acquistandone una capacità di comprensione dal- 
l'interno cui mai si perviene attraverso la pura erudizione. 

Ora non si tratta di rinnegare tutto questo e neanche di conside- 
rare questa fase come metodologicamente e scientificamente supe- 
rata. Si tratta di rivederne e innovarne la problematica, di formulare 
ipotesi di lavoro che non siano gravate di residuati ideologici i quali 
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hanno fatto il loro tempo. Mi spiego meglio con un concreto esempio. 
In un recente convegno su Giacomo Matteotti promosso dall’Uni.. 
versità di Urbino, Giorgio Amendola, che non è uno storico pro- 
fessionale, ma che è indubbiamente uno degli esponenti cultural | 
mente più elevati e politicamente più autorevoli del partito comuni. 
sta e la cui lunga esperienza personale è di una ricchezza con pochi, 
riscontri, ha polemizzato contro una certa ricorrente interpretazione 
della storia d’Italia che vede un popolo sempre pronto a far la rivo- 
luzione e sempre intralciato da un riformista che gli sbarra la strada. 
Sono cose che Amendola certamente non avrebbe dette anni fa, 
dietro le quali è tutto il processo di « laicizzazione » del partito co-: 
munista faticosamente avviato dopo il XX congresso di Mosca; è 
certamente, e soprattutto, la giovane storiografia « revisionistica », 
da sinistra, e contestazionistica, la quale ha applicato alla Resistenza 
gli stessi criteri interpretativi che la pubblicistica e la storiografia di 
parte comunista avevano applicati all'analisi della crisi del dopo- 
guerra, attribuendo questa volta ai comunisti la parte dei riformisti 
di turno. Si tratta, in sostanza, a mio avviso, di identificare per 
quel che sono le suggestioni ideologiche, riconducendole ad essere 
elementi sui quali esercitare il giudizio storico, restituito per questa 
via alla sua piena autonomia. 

Queste divagazioni credo che rientrino nel mio tema, perché solo 
di qui può partire un ripensamento storiograficamente unitario di 
tutta la tormentata e drammatica vicenda del movimento operaio so- 
cialista in tutte le sue componenti, inserendovi a pieno titolo Car- 
lo Rosselli e il movimento di Giustizia e Libertà, così come Nello 
aveva fatto per Mazzini e Bakunin, così come va fatto per Turati e 
per Gramsci, per Morandi e per Togliatti. É mi par giusto a questo 
proposito notare che all’apertura di questo convegno sono stati gli 
anarchici, inclini talora a settarismo, a distribuire un volantino nel 
quale rendevano omaggio a Carlo Rosselli ricordandone l’atteggia- 
mento nei loro confronti, improntato sempre a coscienza socialista e a 
spirito liberale. Questo non vuol dire perdere il senso delle distin- 
zioni che furono, e sono, profonde e radicate; vuol dire sottrarsi alle 
pesanti ipoteche delle ortodossie ideologiche e delle interpretazioni 
partitiche, senza per questo impedirsi di riconoscere che giudizi 
formulati nel calore rovente di una lotta possono aver conservata 
intatta in sede storica la loro validità. 

Nell'ambito di una visione storiograficamente unitaria, il primo 
dato evidente e incontestabile quando si guarda a Rosselli è che il 
suo pensiero e la sua azione si sviluppano e si svolgono in perma- 
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nente nesso dialettico con le tradizioni storiche, i filoni ideali, le 
«sperienze politiche del movimento socialista nel suo complesso; e se 
il socialismo italiano non ha ancora fatto i suoi conti con Rosselli 
“ stato Rosselli, fino alla vigilia della morte, a serrare da vicino 
riformisti e massimalisti, comunisti e anarchici, mantenendo posi- 
zioni autonome e originali, ma senza mai distaccarsi, senza mai estra- 
niarsi, senza mai isolarsi, nella speranza e nella ambizione di asse- 
gnare al suo movimento la funzione di fermento vivo e aggressivo 
in vista di una nuova sintesi unitaria fusa e forgiata nel clima di 
una lotta a oltranza. 

Il rapporto di Rosselli col socialismo italiano io credo che possa 
essere colto, con qualche schematismo, ma senza forzature, in quat- 
tro momenti essenziali che corrispondono ad altrettante tappe nello 
sviluppo del suo pensiero il cui ritmo va di pari passo col procedere 
ripido, impetuoso, tumultuoso degli avvenimenti, al cui passo egli 
si sforza di tenersi, precedendoli con la intuizione per potervisi tem- 
pestivamente calare a orientarli. 

Il primo momento è quello che comincia con l’adesione al partito 
socialista unitario e che si chiude con l’episodio del « Quarto Stato ». 

E qui la prima domanda da porsi è perché l’antitradizionalista 
Rosselli, l’attivista, il volontarista Rosselli scelga, tra i due partiti 
socialisti, il partito delle « vecchie — anche se gloriose — barbe », 
di Turati, di Treves, di Modigliani, e anche di D’Aragona, di Rigola, 
di Baldesi, il partito più legato a una tradizione che egli giudica, nel 
solco della polemica salveminiana, corporativa e subalterna. La 
prima risposta è che quello era anche il partito di Matteotti, l’« eroe 
tutto prosa », secondo la definizione dello stesso Rosselli, l’uomo che 
con la esemplarità delle proprie azioni in vita e con la consapevole 
accettazione del sacrificio costituisce in quegli anni un trascinante 
punto di riferimento per i giovani che scelgono la via della lotta, e 
non soltanto per i giovani: Salvemini imbocca la stessa via, mosso 
dallo stesso impulso. Ma Salvemini è, ormai, e resterà, un franco 
tiratore. Rosselli, con la sua vocazione di suscitatore di energie 
morali e organizzatore di avanguardie combattenti, nel partito di 
l'urati vede una forza politica radicata nella realtà nazionale e popo- 
lare ma anche parte di un movimento che appartiene alla tradizione 
migliore della democrazia europea, della civiltà europea. Il massima- 
lismo, come gli accadrà di chiarire, è assai più intriso di provincia- 
lismo, è rimasto manifestazione di velleitarismo, è incapace nel suo 
nucleo originario di « teorizzarsi » per la fiacchezza e la bigotteria dei 
dottrinarismi dentro i quali si involge, e incapace quindi di ogni ri- 
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pensamento autocritico. Non è quella di Rosselli condanna indiscri- 
minata e settaria degli uomini, e tanto meno, delle masse che questi 


uomini hanno seguiti — è a un massimalista, anche se un massima- 
lista sui generis quale Nenni, che Rosselli si rivolge per avviare 
con « Quarto Stato » l’autocritica del socialismo italiano — ma 


ripudio di una esperienza il cui tratto positivo è la generosità del 
sentimento che ha infiammato le coscienze. 

Nei « residuati » del movimento socialista e di quello repubblicano 
— Mazzini è morto in casa di un Rosselli e a Mazzini Nello rivolge 
già le sue cure — Carlo vede il nucleo potenziale della forza che po- 
trà e dovrà condurre la lotta contro il fascismo. Condizione pregiu- 
diziale è che l’azione si accompagni a un ripensamento critico e auto- 
critico, spregiudicato fino alla spietatezza, al duplice fine di appron- 
tare gli strumenti più idonei alla battaglia lunga e dura e di dare 
a essa uno sbocco che non sia restaurazione di quel passato che il 
fascismo ha prodotto e che è per Rosselli — assai vicino in questa 
fase a Gobetti nel suo giudizio — esaltazione e coagulazione di tutte 
le tare nazionali che giolittismo e riformismo avevano assunte a dati 
sui quali operare ma senza proporsi di modificarli, lasciando che 
fermentassero e esplodessero frantumando un sistema che non po- 
trebbe esser rimesso in piedi, e che non lo meriterebbe. 

Sui temi dibattuti in « Quarto Stato » e sul significato dell’epi- 
sodio altri amici parleranno in questa sede meglio e più ampiamente 
di quanto io possa fare. Sono i temi della polemica salveminiana 
e gobettiana, ma con qualcosa di nuovo che non è riducibile all’im- 
pronta, che pur chiaramente si vede, della prepotente personalità di 
Rosselli. C'è di nuovo rispetto a Salvemini e a Gobetti la scelta del 
campo socialista come di quello dal quale prendere le mosse, par- 
tendo da un giudizio disincantato e severo sul passato ma anche dalla 
convinzione che la causa dell’antifascismo è organicamente legata a 
quella del socialismo. La parte avuta da Rosselli nella fuga di Turati 
non è un atto eroico fine a se stesso e non è ispirato neanche da 
ragioni di ordine sentimentale: è il gesto di un combattente che 
strappa la bandiera dalle mani del nemico, ed è una indicazione 
politica. 

Il secondo, intenso momento del rapporto tra Rosselli e il socia- 
lismo italiano è quello segnato dalla stesura di Socialismo liberale. 

Il tema è quello già avviato nel dibattito di « Quarto Stato » in 
un clima febbrile che lascia poco spazio alla riflessione. Relegato a 
Lipari, bruciato dall’ansia dell’azione, Carlo Rosselli ha il tempo c 
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il modo di tentare una risposta storica e teorica ai problemi impostati 
discussi, ma non approfonditi, nelle colonne della rivista. 

Non tutto, va detto, è di prima mano in Socialismo liberale, non 
intto è originale, non tutto è meditato. È il libro di un giovane com- 
»ttente costretto dalle circostanze a una pausa, che riflette per chia- 
rire le idee, innanzi tutto a se stesso, per sistemare le proprie espe- 
ienze e teorizzare le proprie intuizioni traendo da tale sforzo diret- 
tive per l’azione: non un ennesimo trattato di dottrina socialista, ma 
una autobiografia culturale e politica che sorregge un lungo e appas- 
“ionato « manifesto ». 

Punto di partenza è il rifiuto — discutibile nelle sue motivazioni 
"losofiche, ma reciso — del marxismo in quanto determinismo. Tutti 
1 tentativi fatti di interpretarlo in maniera diversa — sostiene Ros- 
«elli — da Sorel, da Labriola, da Mondolfo, sono risultati poco con- 
vincenti, o hanno convinto solo là dove dalla matrice del marxismo, 
magari senza ammetterlo, si sono nettamente staccati. La dottrina 
ill Marx resta dominata dall’idea di una necessità storica mossa dal 
lttore economico, che non può in sede teorica riconoscere l’esistenza 
li « una sfera di libertà, sia pure condizionata, nella vita dello spi- 
lito » senza mettere in crisi l’intero sistema. Da qui la rivalutazione 
lvl revisionismo, termine nel quale Rosselli comprende tutti i mo- 
vimenti di idee che nell’ambito della cultura socialista si sono mossi 
in polemica col marxismo o lo hanno radicalmente reinterpretato, e 
nei quali egli ravvisa un tratto comune: la dimostrazione che l’av- 
vento del socialismo non è scritto nei fatti, non è il prodotto, ine- 
Inttabilmente certo, della crisi del sistema capitalistico. 

La mancata presa d’atto da parte del socialismo « ufficiale » dei 
risultati cui il revisionismo è pervenuto ha fatto sì che l’ipotesi della 
« ineluttabilità », non più confortata dalla indagine scientifica, sia 
rientrata nella dottrina socialista come atto di fede, cristallizzandone 
i principii in dogmi e inaridendone le fonti. Questo ha influito sul- 
l'azione politica del partito in tutte le sue componenti tradizionali, 
“soprattutto gli ha impedito di tenersi al passo coi tempi, di stabilire 
contatti e legami con le giovani generazioni inappagate dalle vecchie 
«leologie fideistiche e dalle pratiche che ne conseguivano non più 
ispirate a motivazioni ideali. La mancata risposta alle critiche mosse 
ilalle nuove correnti di pensiero e di cultura politica ha avuto quin- 
di, per queste ragioni e su diversi piani, effetti assai gravi per le sorti 
lel socialismo, distaccandolo dalle forze nuove via via emergenti e 
irrompenti sulla scena. 

Su di una tale analisi, qui sommariamente accennata, poggiano 
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le tesi revisionistiche di Rosselli miranti a superare il marxismo 
quale dottrina e a correggerne la pratica. 

L’esaltazione, portata fino alla provocazione, del momento cri- 
tico ed « eretico » nel dibattito delle idee vi appare al tempo stesso 
come pregiudiziale metodologica e acquisizione teorica. Il momento 
critico, infatti, non è soltanto il solo fattore fecondo ai fini del con- 
tinuo rinnovamento della dottrina, è anche il solo elemento che dia 
fondamento teorico al volontarismo inteso non come astratta e fa- 
natica fede nella forza della volontà, ma come inserimento attivo 
nel processo storico degli uomini quali individui prima che quali 
massa, armati di principii, di ideali, di idee, che tutti si riconducono 
a un concetto di libertà, anch’esso non astratto, ma tutto calato nella 
realtà rovente di una lotta a oltranza. Inquinato nella dottrina, de- 
formato e mutilato nella pratica da una borghesia la quale non ha 
esitato a farne oggetto a difesa dei propri interessi di classe e di casta, 
il principio liberale fa ormai organicamente corpo con gli interessi 
generali e con le aspirazioni etiche del movimento operaio: sociali- 
smo e liberalismo non sono più, a questo punto, in contrasto tra lo- 
ro, ma si fondono in una sintesi indissolubile. 

Nel saggio di Rosselli c'è parecchio di frettoloso e molto, come 
già dicevo, di autobiografico. La giovane generazione che al sociali 
smo ha rifiutato di avvicinarsi, o ché lo ha respinto o addirittura av- 
versato e combattuto, è la sua: i suoi maestri sono stati, nei migliori 
dei casi, non Turati e Mondolfo, ma Croce e Salvemini; in altri, e 
molti, D'Annunzio e Corradini. Quello, comunque, che non si può 
sostenere è che Rosselli proponga una sorta di incontro a mezza 
strada tra liberalismo tradizionale e socialismo « revisionato ». La 
sintesi da lui proposta è ancora incompleta e immatura. Ma la po- 
lemica contro il liberalismo borghese è netta e radicale; la teorizza- 
zione della funzione cui è storicamente chiamato il movimento ope- 
raio non è concessione tattica alle esigenze della lotta, è coerente- 
mente inserita in una visione generale organicamente definita, fino a 
diventarne l’elemento portante e marciante; l’apologia del volontari- 
smo che è il motivo ispiratore centrale del libro si distingue e si 
distacca senza ombra di equivoco dalle ideologie irrazionalistiche 
e attivistiche delle quali il fascismo era intriso, vi si avverte l’afflato 
del mazzinianesimo e dell’internazionalismo anarchico — vien fatto 
di pensare ancora una volta a Nello e ai suoi eroi, Mazzini e Bakunin 
—, rivissuta attraverso l’esperienza della guerra, del dopoguerra, 
della cospirazione, del « Non mollare », dove erano apparsi associati 
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Battisti e Matteotti — il Risorgimento che continua — eretti entrambi 
contro il fascismo. 

L'accoglienza che l’ambiente socialista riserverà a Socialismo li- 
herale, una volta diffuso in Francia, non sarà delle migliori. Auto- 
critiche in campo socialista non erano mancate, anche se frammiste 
n polemiche dove prevalente era la tendenza al palleggiamento delle 
responsabilità; ma quel complesso di elementi dottrinali, ideali, 
culturali, soffusi di sentimento, coloriti di nostalgia, che vanno a 
costituire la « tradizione socialista », non era mai stato così brusca- 
mente messo in discussione e mai così apertamente proposto per 
una totale archiviazione. Dire che i « torti » e le « ragioni », per 
quello che tali termini valgono in sede storica, stanno da entrambe 
le parti, non è in questo caso un giudizio banalmente salomonico. 

Le « ragioni » sono dalla parte di Rosselli quando egli individua 
nella degradazione della dottrina in ideologia rigida e statica la cau- 
sa della emarginazione del socialismo dal dibattito delle idee e quan- 
ilo coglie il nesso tra il torpido fideismo che attende la palingenesi 
dal corso delle cose e la passività politica di fronte e eventi impre- 
visti e non inquadrabili negli antichi schemi. Non sono con lui le 
« ragioni » quando egli frantumando i vecchi dottrinarismi e inve- 
«tendone la filosofia, sulla tabula rasa così ottenuta non offre alcun 
criterio di interpretazione della realtà, sconfina di fatto in un pragma- 
tismo dai cui pericoli lo salveranno sempre intelligenza politica e 
coscienza morale, ma che non può utilmente colmare il vuoto così 
aperto in un movimento di masse e tanto meno assicurare una coe- 
rente unitarietà di condotta nel quadro dirigente del movimento. 
Non sono dalla sua parte le « ragioni » quando egli, con fervore che 
definirei illuministico, attacca con intenti demolitorii la tradizione 
socialista nel suo complesso dando prova di una incomprensione pro- 
fonda, sul piano storico come su quello pratico, di ciò che la tradi- 
zione rappresenta nella vita di un movimento di masse, di quanto 
essa vada a permeare la coscienza del singolo militante diventando 
elemento di coesione, di coerenza, di continuità, specie in periodi 
nei quali la sua organizzazione è spezzata, la sua forza dispersa, e 
l'alimento della esperienza collettiva quotidiana viene a mancare. 
All'indomani della Liberazione, diceva Salvemini, i socialisti super- 
stiti si erano ritrovati tutti con l’« Avanti!» in mano. È cosa di 
cui si può sorridere, su cui si può fare della benevola ironia, ma 
che costituisce un dato della moderna storia dei partiti di massa con 
cui bisogna fare i conti, il dato sul quale puntavano — ce lo ha con- 
fermato Leo Valiani — i capi socialisti della emigrazione, anche se in 
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uno spirito in cui non mancano le componenti deteriori di quella che 
Faravelli avrebbe definita la « mentalità migratoria ». 

Non giova, infine, al dialettico scambio delle idee e alla compene- 
trazione delle esperienze il tono di deliberata provocazione ideale 
e politica, con punte iconoclaste, che Rosselli dà alla propria pole- 
mica, e che contribuisce, al di là dei suoi stessi intendimenti, a ir- 
rigidire in chiusa difesa del passato vilipeso la vecchia guardia so- 
cialista e a rafforzare le diftfidenze, e talora le avversioni, dei più 
giovani dirigenti, impegnati in uno sforzo di rinnovamento, ma sul 
filo di un approfondimento della vecchia dottrina, il marxismo, e 
della continuità con la tradizione. 

Nella sua biografia di Carlo Rosselli, scritta a caldo negli anni 
più duri della guerra, e assai bella, Aldo Garosci ha notato come in 
Socialismo liberale l’ipotesi sia ancora quella di un processo di de- 
cantazione, di riorganizzazione e di ricostruzione delle forze politi- 
che italiane che abbia a proprio centro un movimento socialista rin- 
novato dalle fondamenta. A conferma ricordo ancora la parte avuta 
da Rosselli nella fuga di Turati e che ancora anni dopo, quando il 
distacco dai socialisti è già marcato, in Francia, in occasione della 
morte dello stesso Turati, egli scriverà un breve commosso saggio 
a lui dedicato, che è anche un giudizio storico, pacato ed equanime, 
sulla storia del movimento socialista italiano. Ora, è questo l’ele- 
mento — e qui veniamo ai « torti » dell’altra parte — che i socia- 
listi non colgono. 

In sostanza, il problema vero che il « caso » Rosselli pone ai 
socialisti è quello di ammettere o meno la possibilità che virgulti 
nuovi e per più aspetti eterogenei vengano innestati nel vecchio tron- 
co senza alcuna sicurezza che essi vengano assimilati, anzi col fon- 
dato dubbio che essi tendano a trasformare l’albero originario. La 


liberale tolleranza anche di uomini come Claudio Treves — quello 
dei capi socialisti cui Rosselli è legato, come con Turati, da vincoli 
di filiale affetto — trova qui il proprio limite. 


In questo quadro si collega la terza fase dei rapporti tra Rosselli 
e il socialismo « ufficiale » che può esser fatta coincidere con gli 
anni della Concentrazione Antifascista. 

Fin dal 1927, a Parigi, l’antifascismo italiano, esclusi i comunisti, 
si era raccolto in una organizzazione unitaria, la « Concentrazione », 
alla quale avevano aderito le rappresentanze dei due partiti sociali- 
sti — riformista e massimalista —, i repubblicani, la Confederazio- 
ne Generale del Lavoro di Buozzi — un’altra, omonima, è stata co- 
stituita dai comunisti —, la Lega Italiana dei Diritti dell'Uomo, di. 
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retta da un veterano della emigrazione politica, Luigi Campolonghi, 
e promotrice della iniziativa. 

Tra i massimalisti l’adesione alla Concentrazione non era passata 
senza contrasti da parte di una minoranza che vedeva nell’atto una 
deroga dal principio della non-collaborazione con forze di demo- 
crazia borghese. E in effetti nella breccia così aperta Nenni ripren- 
de l’iniziativa perduta in Italia ponendo a tutti i socialisti il pro- 
blema di verificare quale senso abbia ormai, nella situazione del 
tutto nuova creata dall’avvento del fascismo e dal suo consolida- 
mento in regime autoritario e totalitario, la vecchia divisione verifi- 
catasi alla vigilia della « marcia su Roma » sui dogmi della intransi- 
genza classista e della conquista rivoluzionaria del potere. 

Il dibattito dura oltre due anni e, a conclusione di esso, dopo vi- 
cende segnate, come di regola tra i socialisti, da polemiche aspre, 
da contestazioni e da lacerazioni, si era avuto nel 1930 un congres- 
so di unificazione, protagonisti nei due gruppi insieme confluiti Nen- 
ni e Saragat, partecipe tutta la vecchia guardia riformista, consen- 
zienti quei giovani che nello spirito del volontarismo teorizzato e 
praticato da Rosselli si erano già impegnati nell’azione diretta con- 
tro il fascismo finendo in galera, come Fernando De Rosa e Sandro 
Pertini. 

Nel congresso si era parlato di superamento delle due contrappo- 
ste esperienze, del riformismo e del massimalismo, in termini in- 
telligentemente critici; si era solamente affermato che i socialisti 
non erano gli emigrati di Coblenza in attesa di rientrare in patria 
al seguito delle baionette straniere e che sarebbero stati i lavoratori 
italiani a riconquistare la libertà perduta; si era teorizzato un meto- 
do, quello della conquista rivoluzionaria della democrazia per la 
costruzione democratica del socialismo. 

Rosselli, da poco arrivato in terra di Francia dopo la fuga da Li- 
pari, aveva plaudito, ma non aveva aderito. 

Nel tempo che corre tra la sua adesione al partito di Matteotti e 
il suo arrivo in Francia non c’era stata soltanto la lunga riflessione 
confidata alle pagine di Socialismo liberale che proprio nel 1930 
vedono la luce a Parigi. Era anche accaduto che, a conferma di una 
sua intuizione, i « residuati » del socialismo e del repubblicanesimo e 
anche del liberalismo intransigentemente antifascista si erano venuti 
spontaneamente collegando e ne erano sorti i gruppi di Giustizia 
e Libertà. Le componenti politiche erano le stesse che erano con- 
fluite nella Concentrazione, lo spirito era profondamente diverso: 
le rappresentanze dei partiti « concentrazionisti » si collocavano sul- 
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la linea della continuità col passato, pur professandosi aperte alle 
critiche e alle autocritiche; i giovani di GL tra i fattori della sconfit- 
ta allineavano anche le carenze organiche dei vecchi partiti, e quella 
continuità intendevano rompere attraverso una « archiviazione » delle 
tessere, un affidamento alla storia di un passato che non potrebbe 
essere fatto rivivere, e che, soprattutto, non si intende far rivivere. 
GL non disconosce perciò la Concentrazione, ma non intende con- 
fondersi in essa, né con alcuna delle forze che la compongono: la 
condizione che essa pone per aderirvi è quella che ai suoi gruppi 
venga attribuito il monopolio dell’azione in Italia, a riconoscimen- 
to non soltanto di una propria autonoma funzione, ma anche a ga- 
ranzia che la Concentrazione non sia un prolungamento in forme 
nuove dell’Aventino e che il terreno d’azione resti l’Italia, e più 
ancora — ma questo non è esplicitamente detto — per creare e 
formare, selezionandolo attraverso prove dure, lo stato maggiore del 
nuovo antifascismo italiano, il nucleo vivo di una nuova classe di- 
rigente dell’Italia repubblicana e democratica di domani. 

La vicenda dei rapporti tra cL e la Concentrazione e, in essa, 
coi socialisti, è assai tormentata. 

AI di là degli episoli c'è che il disegno di Rosselli, rivolto a fare 
dei gruppi « giellisti » una sorta di super-partito dell’antifascismo, 
via via che esce dalla indeterminatezza è destinato a scontrarsi in 
ostacoli, interni ed esterni al movimento, di grossa mole e di varia 
natura. 

L’unificazione socialista è da lui salutata come un fatto positivo, 
ma solo come una tappa sulla via di un processo di rinnovamento 
ancora da perfezionare. Socialisti, come Faravelli e Morandi, sono 
presenti nel gruppo dirigente di GL in Italia; col partito socialista 
Rosselli stringerà nel 1931 un patto, ma resta in lui tiepida la ft- 
ducia nella intransigenza repubblicana e rivoluzionaria di certe ten- 
denze riformiste, mentre sopravvive la diffidenza verso le rigidezze 
ideologiche di quanti il rinnovamento della dottrina intendono con- 
durre nel solco della fedeltà al marxismo. Sull’altro versante resta 
fermo per Rosselli il nesso tra l’affermazione nella realtà del « socia- 
lismo liberale » e la lotta del movimento operaio e su tale linea il 
conflitto con l’ala liberale — quand’anche modernamente liberale — 
di gL diventa inevitabile. D'altra parte egli non ha una propria piatta- 
forma dottrinale e programmatica da proporre per il confronto: sol- 
tanto una problematica estremamente ricca, illuminata da intuizioni 
geniali, vissuta col gusto dell’avventura intellettuale, lanciata e ri- 
lanciata come provocazione al tradizionalismo che ricorrentemente 
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riemerge nelle posizioni di uomini e partiti; dallo scontro e dalla 
capacità di trasformare tutto questo in azione nascerà il partito della 
rivoluzione antifascista, e GL ne sarà il crogiuolo. 

Lo sfondo sul quale questo avviene è quello del decennio che si 
apre con l’incombente minaccia nazista sulla democrazia tedesca, 
che continua con la Comune di Vienna, con la guerra d’Africa e con 
la guerra di Spagna, fino a sfociare in quella seconda guerra mondiale 
che Rosselli non vedrà ma che aveva lucidamente prevista: e come 
in tutte le tragedie ai momenti epici corrispondono acquiescenze 
complici, capitolazioni codarde, tradimenti ignobili. 

Di questa tragedia Rosselli è tra i pochi, e non solo degli ita- 
liani, a cogliere tutte le dimensioni, a tentare di interpretarne le 
linee, rimanendone protagonista; e a suggerirgli le interpretazioni 
non è mai il dottrinarismo, è sempre una intelligenza politica luci- 
dissima, che sottopone al vaglio della critica ogni ipotesi, animata 
in ogni momento dalla passione del combattente che ha bisogno di 
capire per scegliere il suo posto, si tratti dell’azione cospirativa o 
dello scontro delle idee o del posto sul fronte di battaglia. 

È per questo che Rosselli tende a dare al movimento, che diven- 
terà il suo movimento, una autonomia ideale, culturale, program- 
matica, senza proporsi preventivamente convergenze con altre forze, 
senza attendere che situazioni maturino. È per questo che la marcia 
del movimento verso l’autonomia coincide con polemiche, talora a- 
cerbamente aspre, coi socialisti, con la crisi della Concentrazione, col 
distacco dal nucleo originario di non pochi degli antichi collabo- 
ratori. Ma è anche per questo che i « Quaderni di GL » diventano 
l’espressione culturalmente più ricca e più viva della emigrazione 
antifascista e tra le espressioni più rilevanti dell’antifascismo euro- 
peo tra le due guerre. È per questo che il piccolo raggruppamento 
rosselliano riesce a « fare storia » e a sopravvivere con una propria 
originale e inconfondibile fisionomia nella storia. È per questo che 
Carlo Rosselli viene assassinato. 

È infine anche per tutte queste ragioni che i motivi di divergenza 
col partito socialista si addensano e si infittiscono. 

Motivo di dissenso è la interpretazione del fascismo che il giudi- 
zio corrente tra i socialisti contiene entro limiti strettamente classisti, 
che per Rosselli è anche esaltazione di tare antiche della nazione, de- 
gradazione morale, sprofondamento sociale, anche fenomeno che 
presenta nelle sue manifestazioni ideologiche, nelle sue impostazio- 
ni programmatiche, nei suoi aspetti istituzionali, nelle sue manife- 
stazioni culturali, caratteri di novità che vanno indagati, vagliati, 
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studiati per intenderne la logica e per sviluppare su tutti i campi 
un'azione che incida nella realtà. Taluni giudizi in materia di Ros- 
selli e del suo gruppo possono essere discutibili o, alla luce dei fat- 
ti, apparire errati: ma è un fatto che nessuno dei fogli della emigra- 
zione segue con altrettanto interesse la vita del fascismo e raramente 
in essi si trovano pagine altrettanto penetranti quanto quelle dci 
« Quaderni ». Il rifiuto dello schema classista non si spinge però 
mai fino a negare nel fascismo la massiccia esistenza di una compo- 
nente che si configura senza equivoci come reazione di classe, e sarà 
Rosselli stesso, all'indomani del sanguinoso assalto clerico-fascista 
di Dollfuss alla Comune di Vienna, a dichiarare che la sola forza or- 
ganicamente e compattamente antifascista che ancora esiste in Europa 
e a cui è legata la causa della libertà è quella del movimento operaio. 
E non sono parole: i fronti di Spagna vedranno Rosselli teorizzare 
e combattere la guerra quale momento di una rivoluzione proletaria 
antifascista le cui frontiere sono quelle d’Europa. 

Il dissenso si allarga e si inasprisce quando nel tentativo di ac- 
centuare l’autonomia di GL Rosselli dà mano con i suoi amici alla 
compilazione di un programma che viene reso pubblico nel 1931. 
Garosci, nel libro che ho già ricordato, sottopone quel testo a una 
critica serena e severa, ponendone in luce debolezze, carenze € 
contraddizioni. Ma il contrasto, prima ancora che nel merito delle 
proposte programmatiche, è, da parte socialista, di natura dottrinale. 
Frutto di una intesa e in certi casi di un compromesso tra posizioni 
diverse, il programma di GL si distingue infatti per il rifluto di ogni 
pregiudiziale ideologica, per una sorta di sperimentalismo teorico che 
sconfina nell’empirismo, ed è quanto basta perché contro di esso si 
sviluppi una polemica che in più punti non manca di cogliere nel 
segno, ma che non si apre allo scambio, neanche sui temi intorno 
ai quali tradizionalmente povera era stata la riflessione socialista — 
la riforma industriale, la organizzazione autonomistica dello Stato 
— mentre apparivano più originalmente impostati nel programmi 
« giellista ». 

Gli stessi temi tornano nel corso di una polemica nella quale è 
Rosselli a cadere nell’equivoco — ma questa volta ad affiancarlo ci 
sarà uno dei patriarchi del socialismo italiano, Modigliani — ed è 
quella del « neo-socialismo ». Sorta in seno alla destra socialista fran- 
cese, la corrente dei wéos si era coagulata intorno alla proposta di 
combattere il fascismo facendogli concorrenza sul suo stesso terreno, 
trasformando, cioè, il partito socialista in partito nazionale di ordine 
e di autorità, con un programma di intervento statale che contemperi 
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gli interessi del capitale e del lavoro e tra essi faccia posto alle aspi- 
razioni di ceti medi stretti nella crisi, impedendo che essi vadano 
a costituire la base di massa del fascismo. In realtà, detta in termini 
semplicistici, è la proposta di trasformare il partito socialista in par- 
tito « nazionalsocialista », di battere il fascismo facendo la sua po- 
litica: Ia conversione al fascismo e la degradazione nel collaborazio- 
nismo coi nazisti saranno infatti non incidentalmente le successive 
tappe dei neo-socialisti francesi e dei loro emuli belgi. Blum avverte 
subito il pericolo e polemizzando con loro si dichiara « spaventato » 
delle loro tesi. Rosselli le guarda con interesse e con simpatia. Spi- 
rito d’avventura intellettuale, gusto per il nuovo, specie quando ap- 
paia in luce d’eresia, sono certamente tra i moventi psicologici che 
lo inducono a un tale atteggiamento. Ma non è solo questo. Il fatto 
che dai ceti medi siano venute adesioni massicce al fascismo, deter- 
minanti ai fini del successo, che lo stesso fenomeno si vada ripetendo 
in altri paesi d'Europa, è reale e non scongiurabile né con lusinghe, 
né con anatemi, ed è riconducibile alla natura della crisi economica 
e sociale in atto, di fronte alla quale i socialisti mancano di idee e di 
proposte idonee a fronteggiare una fase che esige soluzioni non pre- 
viste nei loro tradizionali moduli. L’ipotesi sulla quale, ispirandosi ai 
« neo-socialisti », Rosselli si sofferma è quella di un « sistema inter- 
mediario » caratterizzato da un crescente intervento statale nella eco- 
nomia, secondo un piano che contenga le spinte classiste del movi- 
mento operaio e abbia come punto di riferimento e come quadro la 
nazione. L’obiezione che su tale via si va muovendo il governo fa- 
scista non è valida: anche nei democratici Stati Uniti d'America per 
combattere la crisi si ricorre all’intervento dello stato. 

Anche in questo caso la polemica di Rosselli non-ha sviluppi ade- 
guati all'importanza del problema. Il suo ravvedimento sui néos 
è rapido e spontaneo, e in questo egli dà di fatto ragione al socialismo 
« ufficiale ». Resta senza effetti di rilievo il suo richiamo alla necessità 
di rivedere gli schemi dei socialisti in materia economica; non hanno 
ripercussioni i suoi contributi, partiti dal programma di GL, conti- 
nuati col dibattito sul « neo-socialismo », culminati nella formula- 
zione della tesi, non tutta originale, ma originalmente ripensata, della 
economia in due settori, l’uno pubblico e l’altro privato, quale con- 
dizione di efficienza e garanzia di libertà. 

Chiusa alla compenetrazione delle idee resta anche la polemica 
più aspra che si svolge tra GL e i socialisti: l'oggetto è il problema 
della guerra e la « ragione » è questa volta dalla parte di Rosselli. 

All’origine c’è l'avvento di Hitler, un evento sul quale il giudizio di 
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Rosselli procede per approssimazioni successive, ma la conclusione 
cui arriva è di una lucidità impressionante: « la guerra che torna ». 
Il fascismo è diventato un fatto europeo, ha conquistato l’iniziativa, 
è partito all’attacco. La guerra ne sarà lo sbocco inevitabile a meno 
che non si prevenga con un intervento rivoluzionario. Il pacifismo 
a oltranza è in questo caso miopia e viltà, l'intervento è il solo prin- 
cipio rivoluzionario cui ispirarsi; ma non lo capiscono e non lo capi. 
ranno i socialisti rinserrati nel loro dottrinarismo dogmatico, non 
scenderà su questo terreno la Russia comunista. E tuttavia la corsa 
è aperta tra guerra e rivoluzione, tutte le illusioni pacifiste saranno 
spazzate via, sarà questione di pochi o pochissimi anni e la guerra 
verrà. La risposta socialista è dura, quanto debole: il dogma pa- 
cifista non si tocca. 

Eppure una risposta si impone, sono le cose a imporla. Ma essa 
viene tarda e lenta, inficiata da diffidenze, gravata da contraddizioni. 
È quella dell’avvicinamento dell’urss all'Occidente; è quella della 
« svolta » della Internazionale comunista che accantona, senza auto- 
critiche, né dottrinali né politiche, la aberrante e rovinosa tesi del 
« social-fascismo » e lancia la nuova direttiva dei « fronti popolari » 
antifascisti; è la risposta nell’antifascismo italiano del patto di unità 
d’azione tra socialisti e comunisti. 

Rosselli resta fuori da questo processo, ma non se ne estranea, 
La posizione d'avanguardia sulla quale egli si colloca è quella del- 
l'intervento nella battaglia antifascista, dovunque essa si accenda, ma 
tenendo ben fermo che il compito specifico dell’antifascismo ita- 
liano è quello di riprendere in Italia l’iniziativa, di portare in Italia 
l'attacco e di vincere sul fronte che gli è proprio (la lotta rivoluziona- 
ria) contro la guerra. La sua partecipazione alla guerra di Spagna — 
« oggi in Spagna, domani in Italia » — dove egli precorre i partiti, 
non è soltanto un atto di volontarismo eroico, una testimonianza di 
capacità organizzativa, una prova di virtù militari, è anche l’attua- 
zione di un disegno politico rivoluzionario di vasto respiro, è il 
tentativo di dare una base concreta e solida alle forze di punta della 
rivoluzione italiana; e la scelta del fronte libertario è atto di fede 
nella iniziativa proletaria e popolare, non utopisticamente « contro », 
ma realisticamente « fuori » del gioco delle ufficialità politiche e sta- 
tuali, quand’anche impegnate, come l’uRss in campo internazionale, 
come i partiti della sinistra nelle brigate internazionali, a sostenere 
la repubblica spagnola. 

Le pagine, colorite di epopea, che Garosci ha dedicate a questo 
tema e quello che egli dirà in questa sede oggi, mi dispensano dal 
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voffermarmi su questo momento, l’ultimo e il più alto, della vita di 
Carlo Rosselli. 

Siamo così all’ultima fase della tormentata vicenda del rapporto 
tra Rosselli e il socialismo italiano. 

Punto di partenza era stata l'adesione al partito di Matteotti e la 
iondazione di « Quarto Stato » quale sede di autocritica e strumento 
dî rinnovamento delle forze socialiste battute, lacerate, disperse. 
Il la fase che si chiude con la fuga di Turati, alla quale, quando 
i tenga presente il nesso strettissimo, tipico di Rosselli, tra idee, 
sentimenti e azione, non si può non riconoscere, come ho già ricor- 
dato, un significato politico che va nella stessa direzione: Turati è 
i simbolo di una tradizione da salvare per rinnovarla nella lotta. 

Il confino di Lipari produce il ripensamento contenuto nelle pa- 
gine di Socialismo liberale. Le condizioni del rinnovamento sono que- 
sta volta perentoriamente precisate: abbandono del marxismo quale 
dottrina ufficiale; trasformazione della organizzazione, fino a farne 
una « sintesi federativa » sul modello del laburismo inglese. Corol- 
lario pratico la rottura di continuità con l'ideologia e l’organizzazione 
tradizionali, quale premessa per una revisione dottrinale, illumini- 
stica e sperimentalistica, che tenga conto della esperienza marxista 
ma la superi; per un’azione ispirata a volontarismo. 

Il partito socialista che Rosselli trova in Francia si è rinnovato, 
ma sul filo della continuità col passato. C'è qualcosa di forzato e 
quindi di fragile nel processo coronato dal congresso unificatorio del 
1930, e Rosselli mette il nuovo gruppo dirigente alla prova sui 
temi che egli considera fondamentali e che lancia nel dibattito quali 
provocazioni ideali e politiche, ricevendone risposte che gli appaiono 
per lo meno inadeguate. È il tema di una formazione politica di 
tipo nuovo, con la proposta di « archiviare le tessere »; sono i temi 
relativi ai criteri di interpretazione della realtà sociale e politica 
(la natura del fascismo); agli schemi programmatici (l’organizzazione 
e la direzione della economia nella fase aperta dalla crisi del capita- 
lismo); agli ideali tradizionali assurti a principii indiscutibili (il pa- 
cifismo al cospetto di una minaccia alla pace ritenuta tale da non 
poter essere sventata con armi pacifiche). 

Tutte le risposte socialiste sono per Rosselli deludenti, e a quelle 
risposte si assommano i silenzi su altre questioni, di natura ideale e 
culturale — dal dibattito sul Risorgimento alle polemiche sullo Stato 
—, con le quali GL intende alimentare e qualificare il quadro diri- 
gente della rivoluzione antifascista. 

E così che le distanze si allungano, che Rosselli vien sempre più 
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radicandosi nella convinzione che il processo di rinnovamento so 
cialista è ancora ben lontano dall’essere concluso, che il movimento 
socialista, quale si presenta nelle sue rappresentanze ufficiali, è so. 
pravvivenza di un passato da affidare alla storia. 

Gli eventi che segnano l’ultima fase della vicenda sono, all’in 
terno della emigrazione, la crisi e lo scioglimento della Concentra 
zione antifascista; sul piano internazionale l’avvento di Hitler e li 
repressione della Comune di Vienna, cui seguiranno, a catena, l’im. 
presa etiopica di Mussolini e la guerra di Spagna. E sono questi 
ultimi avvenimenti che accentuano il distacco di Rosselli dai socialisti, 
inseriti come egli li vede in una Internazionale che neanche i colpi 
vibrati a partiti che ne erano stati il nerbo e il vanto, quali la social. 
democrazia tedesca e quella austriaca, riescono a smuovere dal tor: 
pore, a suggerirle l’idea di farsi centro di resistenza e di riscossa 
dell'Europa democratica e socialista contro i fascismi. 

Il problema di Rosselli è sempre lo stesso: dar vita a una for 
mazione unitaria dell’antifascismo italiano che abbia a suo obiettivo 
l’Italia. I dati sulla cui base operare sono però nuovi, e nessuno di 
essi gli sfugge. 

Il primo è che il fascismo è diventato un fatto europeo, e che 
il suo sbocco, ove non lo prevenga la rivoluzione, sarà la guerra. In 
campo internazionale poco o nessun conto può farsi delle potenze 
democratiche, come prova, con l’eloquenza dei fatti, il loro atteggia- 
mento di fronte alla Spagna repubblicana. Il solo Stato che si sia 
schierato e che alla Spagna dia concreta solidarietà è l’Unione So: 
vietica. Tra le forze sociali quelle proletarie e popolari sono le sole 
che siano animate da volontà di lotta, che si siano battute e che 
siano disposte a battersi. Tra le loro rappresentanze politiche, per 
disciplina, efficienza organizzativa, capacità di combattimento, al pri- 
mo posto sono i comunisti. 

A Rosselli è ben presente che la svolta della Internazionale co- 
munista è stata possibile perché coincidente con gli interessi dello 
stato sovietico e che le nuove formule, non animate da una revisione 
dottrinale, sono inficiate da tatticismo; gli è presente che mentre 
in Occidente i comunisti agitano la bandiera della difesa delle libertà 
non più « borghesi », il regime staliniano marcia verso ulteriori invo- 
luzioni burocratiche e poliziesche; gli è presente che la debolezza 
del socialismo europeo lascia un preoccupante vuoto nello schiera: 
mento antifascista internazionale. Ma l’etica del volontarismo non 
consente pause, né ripiegamenti su se stessi, né ritiri, neanche prov- 
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visori, dalla lotta. La storia è sempre feconda di sintesi imprevedi- 
bili per chi ne intenda la dialettica e in essa inserisca la propria 
1Jone. 

[l compito dell’antifascismo italiano è quello di contribuire alla 
vittoria della guerra rivoluzionaria in Spagna, di portarla in Italia, 
enza ombra di illusioni circa le difficoltà nelle quali dovrà scontrarsi, 
nia anche con la testarda volontà di andare fino in fondo. 

Il problema della organizzazione da darsi ridiventa quindi il pro- 
hlema principale, e la soluzione è una sola: procedere alla unifica- 
zione politica del proletariato italiano. 

È questo l’ultimo tema che Rosselli lancia prima che il pugnale 
ssassino lo colpisca insieme a Nello. 

Le componenti di questo processo sono quelle che la storia politica 
del movimento operaio italiano ha prodotte, dal congresso di Genova 
del 1892 a quello di Livorno del 1921. Su di esse i giudizi restano 
severi. La nuova politica dei comunisti italiani, egli nota, non è il 
rutto di una evoluzione interna, ma di un mutamento della politica 
dell’'urss determinato dall’irruzione del fascismo hitleriano. Il par- 
lito socialista, egli ammette, non è più identificabile col vecchio 
riformismo, ma nel suo seno i rivoluzionari sono minoranza, e il 
uo inquadramento nella Internazionale in qualche misura lo lega 
illa linea delle socialdemocrazie europee. Ritenere che con meccanici 
aggiustamenti delle rispettive posizioni si possa sanare la lacerazione 
del 1921 è assurdo. L’unità — unità proletaria — può e deve farsi 
non guardando al 1921 ma alla realtà del presente, in funzione di 
un problema: quello della rivoluzione proletaria in Italia, intesa 
«non solo come un fatto di classe, come emancipazione economica, 
ma come liberazione della società tutta quanta, come umanesimo 
integrale ». E la rivoluzione in Italia non può farsi con un fronte 
popolare, che presuppone l’esistenza di forti partiti e vita democra- 
tica, né: attraverso la formula della unità d’azione, che consente 
convergenze ma irrigidisce le posizioni delle parti frapponendosi al 
processo di formazione del partito del proletariato, « più che un 
partito una larga forza sociale, una sorta di anticipazione della so- 
cietà futura, di microcosmo sociale, con la sua organizzazione di com- 
hattimento, ma anche con la sua vita intellettuale dal respiro ampio 
c Incitatore ». 

Nel cuore di questo processo è il posto di GL, non più stimolo 
al rinnovamento del socialismo italiano, non più stato maggiore pen- 
sante e combattente dell’antifascismo democratico, non più nucleo 
di un partito nuovo, ma fermento originale, indispensabile, determi- 
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nante per il bagaglio di idee, di esperienze, di lotte che esso porti 
come proprio contributo. 

GL, scrive Rosselli, porterà: « In primo luogo l’esigenza di questo 
rinnovamento sostanziale della lotta proletaria. 

Una tradizione ininterrotta di azione e di iniziativa. 

Una interpretazione lucida, disincantata del fascismo, non solo 
come reazione di classe, ma come sprofondamento sociale. 

Un rapporto intimo con la cultura e la storia del nostro paese 
non nel senso del patriottismo volgare, ma nell’adesione a quella 
realtà nazionale da cui la rivoluzione italiana trarrà la sua originalità 
creatrice. 

La coscienza acuta di alcuni problemi che possono dirsi quelli 
della modernità dell’Italia (formazione di classe dirigente, riscatto 
del Sud, alleanza proletariato urbano - contadini - intellettuali, federa- 
lismo) e soprattutto una preoccupazione centrale di libertà non 
astratta, non formale, basata su una concezione attiva, positiva, eman- 
cipatrice, della libertà e della giustizia (autonomie, consigli) ». 

Non è difficile cogliere quanto c’è di utopistico nel piano di Ros- 
selli, a cominciare dall’accantonamento del problema centrale: il 
grado di autonomia del partito socialista rispetto a Mosca ai fini di un 
processo unitario che lo avrebbe trasformato dalle fondamenta. Ma è 
un utopismo immune da dottrinarismi e da astrattismi, è l’utopismo 
dell’uomo d’azione che indica un traguardo al di là del limite che 
il medesimo pone nella intuizione sicura che quella è la direzione 
giusta e che quanto maggiore sarà lo slancio tanto più a quella meta 
ci si potrà avvicinare. Non è attribuirgli il dono della profezia il 
ricordare che se in Italia la rivoluzione antifascista non ci fu, una 
lotta armata proletaria e popolare contro il fascismo poté svilupparsi, 
e che essa non fu opera di un partito solo ma di un movimento 
con un forte afflato unitario, e che tra i fermenti più vivi di quella 
lotta vi fu la tradizione di GL che senza radici di masse nel paese 
seppe superare nella lotta armata i socialisti e concorrere coi co- 
munisti. 

La storia è sempre ricca di potenziali alternative, e se è vero che 
la riflessione su di esse non costituisce giudizio storico e non lo co- 
struisce, è anche vero che lumi se ne possono trarre per intendere 
meglio la storia. E in questo caso l’ipotesi sulla quale molti di noi 
si sono soffermati è quella di che cosa sarebbe accaduto se GL — 
non spingiamo il gioco fino a fissarne il momento — fosse confluita 
nelle file socialiste, invece di dar vita, con correnti di liberalismo illu- 
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minato ma conservatore, a quel partito d’azione destinato a così 
cifimera vita. L’obiezione viene subito, anch’essa illuminante: il 
partito socialista era rimasto impenetrato da quei motivi, realistici 
c fantasiosi, provocatorii e lungimiranti, ma tutti vivi e vitali, tutti 
interni a una problematica ideale nel dibattito, sotto l'impulso vulca- 
nico di Carlo Rosselli: così stando le cose gli uomini sarebbero rimasti 
irretiti in un sistema di ideologie e di pratiche tradizionali che ne 
uvrebbero sterilizzati i lieviti. E in realtà la scissione di palazzo 
Barberini, che segna l’inizio della crisi, da un trentennio non rime- 
ddiata, del socialismo italiano, avviene su problemi nuovi rispetto 
a quelli di un quarto di secolo prima, ma su motivazioni ideali rozze 
c vecchie e su motivazioni politiche miopi e subalterne. Mette conto 
di ricordare anche quanto contemporaneamente accadde in seno al 
socialismo europeo dove assai diversa è la vicenda interna ma analoga 
la incapacità di interpretare quella rivoluzione europea alla quale 
Rosselli aveva dato voce e che si era espressa nella Resistenza. A teo- 
rizzare il partito « di tipo nuovo », con motivi che ricordano quelli 
rosselliani, sarà Togliatti, ma costruito dentro le barriere segnate 
dai principii del « partito-guida » e dello « stato-guida » quel partito 
crescerà e procederà gravato delle sue contraddizioni originarie, an- 
cora oggi non del tutto superate. 

I colleghi storici più giovani mi perdoneranno queste considera- 
“ioni scientificamente « stravaganti », ma ho già detto che questo è 
un convegno con caratteri singolari, un convegno che per parecchi di 
noi — in piccola misura anche per me — è autobiografico. 

E mi pare d’altra parte che considerazioni come queste contribui- 
scano a confermare quanto dicevo in principio: che tutta l’esperienza 
di Carlo Rosselli si è sviluppata in dialettico rapporto col socialismo, 
e che il distacco progressivo dalla sua rappresentanza storica ha 
coinciso con la originale riscoperta, da parte sua, fuori degli schemi 
marxisti, della funzione del proletariato e insieme del problema del 
partito attraverso il quale esso dovrà esprimere la propria volontà 
di liberazione e la propria capacità di direzione autonomistica e 
liberale della società. 

È problema oggi ancora aperto ed è proprio l’esperienza di oggi 
che ci consente di intendere la suggestiva modernità del pensiero di 
Carlo Rosselli. 

Prima di concludere — è l’autobiografia che ritorna — mi sia 
consentito di ricordare che molti anni fa si tenne a Firenze una 
serie di conversazioni sulla storia di GL, con la partecipazione di 
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alcuni dei suoi protagonisti, tra i quali, oggi scomparsi, Emilio Lussu 
e Alberto Tarchiani, e che a promuoverle e a organizzarle fu uno dei 
militanti meno noti e più nobili del movimento, un uomo che fu caro 
fra tutti ai Rosselli e a Salvemini, che mi condusse a Trespiano, « a 
trovare », come egli diceva, Carlo e Nello, quasi a presentarmi a loro, 
che fu per quanti di noi ebbero il privilegio di essergli amici « spec- 
chio delle nostre coscienze », e che si chiamò Nello Traquandi. 


MAURIZIO DEGLI INNOCENTI 


CARLO ROSSELLI 
E IL MOVIMENTO SINDACALE: 
DALLA TESI DI LAUREA A SOCIALISMO LIBERALE 


Il movimento operaio italiano è giunto ad una maturità paragonabile 
quasi a quella dei più antichi’ movimenti esteri. Dopo anni e anni funesti 
di scetticismo, di abbandono, il popolo italiano si è risvegliato e lenta- 
mente, ma sicuramente, ha elevato una rete fittissima di organizzazioni 
«ipientemente costruite e riunite, sì che ormai la solidarietà professionale, 
in Italia, non è parola vuota di senso, giacché trova nella realtà delle 
vose la sua più brillante conferma. Assalti improvvisi potranno arrestare 
momentaneamente, magari far indietreggiare temporaneamente, questo 
mirabile organismo proletario, ma non più distruggerlo, sfasciarlo. La 
sia vita esteriore, si svolge sì, nelle sedi delle CdL, delle Federazioni, 
delle leghe; ma ad essa fa riscontro una vita interiore ancor più possente 
“ radicata nella coscienza di milioni di lavoratori; questa vita interiore 
un vento di distruzione non può mai cancellare !. 


Così si concludeva la tesi di laurea che Carlo Rosselli discusse a 
l'irenze nel 1921 in un clima politico già vivamente segnato dalla 
violenza squadristica, che sembrava travolgere definitivamente quelle 
istituzioni che la classe operaia si era data. Il passo che abbiamo ripor- 
tato è emblematico della posizione del giovane Rosselli nei confronti 
del movimento operaio: la considerazione che lo sviluppo del mo- 
vimento operaio italiano era il sintomo che l’Italia era entrata nel 
novero dei paesi più moderni e insieme aveva avviato un processo 
di trasformazione profondo nelle coscienze delle masse popolari, che 
si configurava come un dato ineliminabile nella storia d’Italia. Certo, 
negli anni successivi il giudizio di Rosselli sarebbe stato meno posi- 
tivo e più attento alle vicende politiche collegate alla lotta antifascista, 


1 C. Rosselli, Tesi di laurea, Firenze 1921, pp. 296-297, conservata presso 
l'Istituto Storico della Resistenza in Toscana. 
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ma la impostazione di fondo non sarebbe stata modificata. Privilegiare 
il movimento operaio come soggetto nella storia del paese derivava 
dalla acquisizione che lo sviluppo del movimento operaio era il pro 
dotto dell’industrializzazione e di un inevitabile e positivo processo 
di modernizzazione della società; esso modificava, portandoli ad un 
grado più elevato, i termini tradizionali della questione liberalismo 
democrazia che interessavano le condizioni reali di lavoro e di vita 
di milioni di lavoratori; introduceva fattori di moralizzazione e di 
educazione popolare che costituivano un dato di fatto entrato ormai 
nella coscienza collettiva della nazione. Erano giudizi che in parte 
ritroveremo in alcuni dei liberali più avvertiti, da Piero Gobetti 1 
Luigi Einaudi, ma che in Carlo Rosselli assumevano un grado di 
consapevolezza superiore, che lo portava a sposarne la causa poli 
tica, in ùn permanente confronto con la situazione economica euro 
pea. E evidente che quando parlava del movimento operaio italiano, 
le speranze del giovane Rosselli andavano nella direzione di una sua 
rapida e consapevole dislocazione sulla strada già sperimentata dal 
laburismo inglese. Insieme all’interesse e alla riflessione costante dello 
studioso ai problemi sociali ed economici, che non a caso si incen- 
treranno in gran parte sulla questione sindacale, emergeva anche 
l’altro dato permanente della formazione di Carlo Rosselli: il fattore 
morale, ancorato alle sorti del movimento operaio. 

Saranno queste delle costanti, dei dati permanenti della biografia 
politica di Carlo Rosselli, che in uno scritto famoso su Filippo Turati 
e il socialismo italiano, apparso nei « Quaderni di Giustizia e Li- 
bertà » nel giugno 1932, scriveva: 


Il grande fatto nuovo, storico della vita italiana dopo il 1900 fu l’irrom- 
pere sulla scena del movimento operaio e contadino, non più nella forma 
sporadica e violenta sino allora prevalsa, ma in forma organica, legale, co- 
struttiva, secondo l’esempio anglo-belga-tedesco, specie nel Settentrione: 
fu un pullulare di organizzazioni, di agitazioni, di scioperi, un moltipli- 
carsi di iniziative, uno sforzo tumultuoso di ascensione di plebi sino 
allora assenti e sfruttate. I dati di questo sforzo non vanno ricercati 
nella storia del partito, precocemente invecchiato, svuotato dopo il 1900 
dei suoi uomini migliori passati all'organizzazione operaia (i Vezzani, i 
Bernaroli, i Calda, i Vergnanini, i Rigola), dilaniato dalle lotte di ten. 
denza; sibbene nella vita delle leghe, delle cooperative, dei circoli rurali, 
delle società mutualistiche e di cultura 2, 


2 C. Rosselli, Filippo Turati e il socialismo italiano, in « Quaderni di Giusti- 
zia e Libertà », giugno 1932. 
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Si sottolineavano ancora il « fatto nuovo » dell’ingresso delle masse 
coscienti e organizzate nella storia d’Italia e il carattere di « rivolu- 
zione pacifica » del riformismo socialista che di tale opera era stato il 
vero promotore. Era altresì significativo che in tale opera si valu- 
tasse maggiormente il contributo delle organizzazioni sindacali e cul- 
turali, in contrapposizione al ruolo meno incisivo e tutto sommato 
secondario del partito. Il riformismo socialista era accostato all’espe- 
rienza del movimento operaio inglese, belga e tedesco, e costituiva 
la premessa storica per ripercorrere in Italia, con maggior consape- 
volezza e con maggior coerenza, le strade del laburismo inglese: 


Turati che muore a Parigi sessanta e più anni dopo l’unità, è tutto il 
problema del Risorgimento che si ripropone in forma drammatica alla 
coscienza italiana. Egli ci appare oggi come il grande e necessario ter- 
mine di passaggio tra la generazione del 1848 e la generazione dell’anti- 
fascismo rivoluzionario, tra il Risorgimento politico e il nuovo Risorgi- 
mento sociale e morale. Libertà e giustizia, giustizia e libertà. Senza 
retorica si può affermare che Cattaneo, Mazzini, Garibaldi, Pisacane, i 
grandi vinti del Risorgimento politico danno la mano a Turati, questo 
grande, ma provvisorio, vinto del Risorgimento sociale, per annunciare, 
indissolubilmente uniti, la nuova storia italiana. 


Il riformismo turatiano appariva come la mediazione tra la genera- 
zione del 1848 e quella dell’antifascismo militante, tra il Risorgi- 
mento politico e quello sociale e morale, per il quale Giustizia e 
libertà doveva considerarsi l'avanguardia cosciente. Era il recupero 
della tradizione risorgimentale di Mazzini, Garibaldi, Cattaneo e Pi- 
sacane attraverso il socialismo turatiano che sostanzialmente obbediva 
ad una scelta maturata nel clima del dopoguerra di fronte alla vio- 
lenza del fascismo e soprattutto di fronte al completo fallimento 
della classe dirigente liberale, ma anche delle forze democratiche. 
Insieme a Turati — simbolo del riformismo socialista, un socialismo 
riformista inteso come continuazione del Risorgimento nel suo aspet- 
to popolare, mazziniano, garibaldino, che aveva imparato a conoscere 
da Alessandro Levi} —, costante tornava il richiamo a Giacomo Mat- 
teotti, non solo perché il movimento di Giustizia e Libertà, in 
quanto « unico dei movimenti antifascisti sorti nel corso della lotta 
contro il fascismo che sia riuscito ad affermarsi stabilmente » ‘, si as- 


3Cfr. « La Giustizia », 1° gennaio 1924. Sui rapporti tra Alessandro Levi 
c i Rosselli, cfr. anche le considerazioni di N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’in- 
terventismo a Giustizia e Libertà, Bari 1968, p. 46. 

4Cfr. « Giustizia e Libertà », 14 maggio 1937, ripubblicato in C. Rosselli, 
Scritti politici ed autobiografici, Napoli 1944, pp. 188-200. 
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segnava come data di origine la morte di Matteotti e la crisi del- 
l’Aventino, ma anche per i caratteri emblematici che l’azione di Mat- 
teotti rivestiva per l’antifascismo militante: «il carattere, l’antire- 
torica, l’azione » ©» Rimaneva altresì il riferimento al proletariato, 
come pernio non tanto del partito unico del proletariato, che i 
giellisti intendevano non come partito in senso stretto ma come 
« larga forza sociale » in anticipazione della società futura: anche qui 
tornava il richiamo alla esperienza del riformismo socialista, che non 
era stata esperienza di partito quanto di un largo movimento che 
tendeva a prefigurare già la futura società; un’esperienza, però, che 
si avvaleva dell’autocritica socialista e del ripensamento della storia 
d’Italia da parte di alcuni settori intellettuali dopo l’avvento del 
fascismo. Ricollegarsi al processo di elevazione materiale, culturale 
e morale delle plebi, significava riaffermare il rapporto intimo con 
la cultura e la storia del paese, anzi prendere coscienza dei problemi 
che erano espressione della « modernità dell’Italia »: dalla forma- 
zione di una nuova classe dirigente, al riscatto del Sud, all’alleanza 
tra proletariato urbano, i contadini e gli intellettuali, al federalismo. 
Significava altresì poggiare « la preoccupazione centrale di libertà » 
su « una concezione attiva, positiva, emancipatrice della libertà e 
della giustizia (autonomie, consigli) » °. 


È perlomeno singolare come a proposito di Carlo Rosselli sia 
passato nella storiografia il quesito che i contemporanei si ponevano: 
liberale o socialista? Ancora più singolare è il fatto che spesso si ft- 
nisca per riproporre la risposta data da Claudio Treves in più di 
un'occasione, e a distanza di anni: né socialista né liberale ?; cosic- 
ché di solito se ne sono rimarcati i tratti emergenti di una forte per- 
sonalità che aveva dato vita ad un movimento antifascista originale, 
ma anche che sarebbe stato il precursore di un partito destinato ad 
estinguersi, e quindi personaggio in qualche modo da esaltare e in- 
sieme da delimitare e da circoscrivere. 

È significativo, del resto, che nell’ambito di una storiografia nel- 
la quale si lamenta — giustamente — la carenza di studi biografici, 
su Carlo Rosselli essi siano particolarmente numerosi. L’augurio che 


5Cfr. « Almanacco socialista, 1934 », pp. 11-14. 

6Cfr. « Giustizia e Libertà », 14 maggio 1937. 

7 Per la polemica di Carlo Rosselli con Claudio Treves sulla « Libertà » 
nel gennaio 1931 cfr. C. Rosselli, Socialiszo liberale, Roma-Firenze-Milano 1945, 
pp. 146-148. 
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credo debba essere rivolto in questo convegno, viceversa, è quello 
di un approfondimento della biografia politica di Carlo Rosselli, ma 
nell’ambito del clima politico-culturale del suo tempo, approfondi- 
mento che dovrebbe facilmente portare al superamento di talune in- 
terpretazione che sembrano ricondurre l’attività politica di Rosselli ad 
una dimensione di volta in volta moralistica, perfino aristocratica © 
comunque intellettualistica. 

Uno dei nodi da affrontare è quello della costante ritrosia degli 
storici del movimento operaio ad affrontare la questione. Quando 
non gli si è voluto dare il diritto di cittadinanza, ci si è preoccupati 
di racchiuderlo entro l’ispirazione mazziniana, a fondamento di un 
pedagogismo moralistico e intellettualistico 8, oppure nel costante ri- 
chiamo al concretismo salveminiano, o addirittura perfino in un vo- 
lontarismo di marca più o meno soreliana °. 

In generale, si è visto in Carlo Rosselli il simbolo della ripresa di 
iniziativa del ceto medio, della cultura più impegnata contro il fasci- 
smo, cioè il centro di aggregazione di una nuova sinistra democra- 
tica e borghese che avrebbe trasformato in senso volontaristico e 
insurrezionalista la vecchia democrazia, già moralista e attesista !°. Si 
è finito così spesso per isolare taluni aspetti della sua personalità 
politica, perdendone però di vista il carattere d’insieme, e soprattutto 
il costante riferimento con la situazione politica presente del paese 
e dell'Europa, limiti che se sono gravi in ogni caso, per quanto ri- 
guarda Rosselli sono gravissimi tenendo conto degli interessi pratici 
che lo caratterizzarono sempre. 

Solo in una prospettiva più ampia è possibile superare gli elementi 
estrinseci e tutto sommato secondari di una ricerca che voglia datare 
rigorosamente l’ingresso di Rosselli nell’ambito del socialismo ita- 
liano: la data certa naturalmente esiste, ed è l’iscrizione al Psu dopo 
la morte di Matteotti. Il fatto non è così secondario come sembra, 
perché l’occasione viene generalmente ricordata per valutare l’ade- 
sione di Rosselli al socialismo riformista solo sul piano « sentimen- 
tale » o della fede, un legame, però, di cui si sottolinea la labilità 
e la predisposizione a scolorirsi abbastanza rapidamente. Lo stesso 


8Cfr. G. Manacorda, Il socialismo nella storia d’Italia, Bau 1966, p. 513 
SS. 
9 Sul ruolo del concretismo salveminiano, del neoidealismo gentiliano e del 
sorelismo, ha insistito recentemente P. Bagnoli, L'esperienza liberale di Carlo 
Rosselli (1919-1924), in «Italia contemporanea », a. XXVIII (1976), n. 125, 
pp. 29-42. 
10 Cfr., ad esempio, E. Santarelli, Storia del movimento e del regime fascista, 
Roma 1967, vol. I, pp. 532-533. 
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Nenni, sull’« Avanti! », ha scritto che l’adesione di Carlo al PSU 
dopo la morte di Matteotti fu un atto morale contro lo scioglimento 
del partito, un atto quindi che avrebbe lasciato insoluti i problemi 
che egli si poneva del rinnovamento del socialismo !!. 

A ciò si contrappongono di solito la testimonianza di Salvemini 
che data al 1920 l’ingresso di Rosselli nell’area socialista, le cartoline 
di Carlo dal congresso di Livorno dense di ammirazione per Turati, 
la familiarità con alcuni dei più stretti collaboratori di « Critica so- 
ciale » come Alessandro Levi, la collaborazione a « Critica sociale » 
dal 1921, a « La Giustizia » e alla « Libertà », l’organo dei giovani 
socialisti unitari, del quale fu tra i primi sottoscrittori con 100 lire !”. 
Sono elementi che denotano una costante attenzione al riformismo 
socialista, del resto confermata dal fatto stesso che Carlo si conside- 
rasse o fosse considerato già un « giovane socialista » o comunque 
uno stretto collaboratore degli organi di stampa riformisti. Ma a 
ben guardare, l’affinità era più complessa e più profonda. Sarà bene 
tornare brevemente su alcune posizioni del socialismo unitario che 
poi ritroveremo presenti nella formazione politica di Carlo. Innanzi- 
tutto, giova ricordare la vigorosa riaffermazione da parte del partito 
di Matteotti del « metodo democratico per una funzione socialista », 
e in rapporto a ciò la sottolineatura dell’inserimento delle tradizioni 
del socialismo italiano nell’ambito dell’Europa occidentale: nel ma- 
nifesto del Psu per il 1° maggio 1923, ad esempio, si affermava 
che la democrazia era il patrimonio vivo di tutti gli stati dell'Europa, 
liberali e democratici, anzi era il fondamento della costituzione mo- 
derna !; in secondo luogo, il rapporto tra liberalismo e libertà e il 
tema del socialismo-libertà, su cui dalle colonne della « Giustizia » 
scriveva Arturo Labriola, con frequenti richiami ai Webb e con 
ampie citazioni di Renan !‘; poi, il ruolo di Matteotti che, nei suoi 
scritti come nei suoi discorsi in Parlamento, appariva a molti gio- 
vani intellettuali il consapevole e più rigoroso interprete di una lotta 
per la salvaguardia della democrazia, delle istituzioni parlamentari, in 
nome di quella nazione alla quale si richiamava costantemente anche 
Alessandro Levi. Protagonista della lotta per la libertà e la democra- 
zia era — per Matteotti — il proletariato, ma non rigidamente co- 
stretto in una tattica che non accettasse aperture nei confronti dei 


1 Cfr. « Avanti! », 13 giugno 1977. 

12 Cfr. N. Tranfaglia, op. cit., pp. 11-12. 

13 Cfr. « La Giustizia », 25 aprile 1923. 

14 Cfr. « Critica sociale », 16-30 aprile 1923; e inoltre « La Giustizia », 29 
luglio 1923. 
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veti medi o delle forze intellettuali. Infine, la notevole attenzione 
illa politica estera, con un costante richiamo al laburismo, inteso 
‘ome sintomo di una ripresa di iniziativa del movimento operaio 
internazionale, ma anche come forza morale, la sola in grado di 
viperare la malattia dell'Europa dopo la crisi della guerra. 

Ma non priva di significato fu la politica dei giovani socialisti, 
raccolti intorno a « La Libertà ». Parola d’ordine della « Libertà » 
«ra « ideale e azione » e slogan in occasione delle elezioni del 1924: 
«Noi non consideriamo nemici che i nemici della libertà! » !. La 
« Libertà » del resto doveva anticipare molti dei temi di « Quarto 
Stato ». 

Saranno queste tutte esigenze che ritroveremo negli interessi e 
nella riflessione di Carlo. 

Così, troppo spesso si è isolata la tematica rosselliana sul sindaca- 
lismo dal contesto politico in cui essa era calata. Di essa, si è per 
I» più sottolineata l’importanza come riflessione sui rapporti con 
le posizioni dei liberisti, Prato e Einaudi in primo luogo !° 0, ancor 
più semplicemente, è stata considerata come testimonianza di un’at- 
tenzione rivolta alle sorti del mondo del lavoro. In realtà, occorre 
considerare la grande fortuna che la tematica sindacale ebbe nel 
primo dopoguerra, in relazione alla crisi dello stato liberale e del 
sistema politico-parlamentare, partitico e alle trasformazioni di massa 
subite dalla società italiana. I problemi istituzionali si intrecciavano 
virettamente a quelli del controllo del mercato del lavoro, la enorme 
pinta al rinnovamento presente nelle masse ai problemi connessi 
ille esigenze dell’industria, enormemente dilatatasi attraverso la mo- 
hilitazione di guerra. Era un fenomeno europeo, che in Italia acqui- 
vvava caratteri del tutto particolari. In questo senso, l’attenzione di 
kosselli al sindacato perdeva gli angusti caratteri accademici che 
ialvolta sembrerebbe rivestire, per assumere piuttosto quelli di un’ot- 
tiva costantemente rivolta ai problemi del suo tempo. In questo 
ambito, si comprenderà anche meglio il carattere « pratico-ideolo- 
rico » della tesi di laurea del 1921, o lo sforzo di individuare, at- 
traverso la definizione di una teoria sindacale, le linee di tendenza 
del movimento operaio nella società industriale moderna. Certo, 
wprattutto agli inizi, esso obbedirà piuttosto all’esigenza di una 
rillessione su questioni di attualità che alla preoccupazione di pre- 


15 Cfr. « La Libertà », 1° marzo 1924. 

16 Aldo Garosci ha richiamato anche il ruolo particolare di Ernesto Rossi 
nel sollecitare Carlo a cimentarsi nella tematica sindacale {cfr. C. Rosselli, 
\ocialismo liberale, Torino 1973, con introduzione di Aldo Garosci, p. XxXxv). 
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costituire immediate risposte in sede politica. Ma occorre anche 
considerare come l’attenzione di Carlo Rosselli ai problemi del sin 
dacalismo coincidesse con la ripresa dei due filoni classici del sinda- 
calismo: quello riformista e quello sindacalista rivoluzionario. Il 
primo assunse complessivamente queste caratteristiche: un'attenzione 
rivolta ai problemi della fabbrica, in particolare sulla base della espe: 
rienza gildista e dei Webb, e successivamente, specialmente all’in- 
terno del Psu, la tendenza a prefigurare una tattica difensiva non 
aliena da intenti di collaborazionismo tecnico (Colombino, Baldesi) 
o di intransigenza classista per la salvaguardia delle rimanenti isti 
tuzioni tradizionali del movimento operaio (Modigliani). Certo è che 
su « Critica sociale » e sulla « Giustizia » di quegli anni si era accesi 
un’intensa disputa sul ruolo che al sindacato poteva essere attribuito 
non solo nella difesa delle libertà statutarie, ma anche nell’ambito 
di un processo di rinnovamento di tutto il movimento operaiv 
italiano. 

Ma se nel dibattito politico del 1923-24 tra Matteotti, Treves, 
Modigliani e i dirigenti confederali all’interno del Psu il ruolo di 
Carlo Rosselli fu del tutto marginale, il tema sindacato-istituzioni, 
e soprattutto la problematica inerente al rapporto tra sindacato « 
tendenze dell’industria moderna, ne costituirono costanti temi di 
riflessione. Già Garosci ha rilevato il carattere « riformista, gradua 
lista e volontarista » della tesi di laurea del 1921, discussa con Ric 
cardo Dalla Volta: il richiamo al gildismo e ai Webb è assai pun 
tuale: « Noi crediamo fermamente nella vittoria del socialismo 1 
metodo riformista, e di conseguenza del sindacalismo riformista. [...| 
Il socialismo gildista è ancora poco conosciuto in Italia, ma proba 
bilmente in esso è la soluzione del problema dell’ordinamento fu 
turo della società. La concezione socialista collettivista, che facevi 
dello Stato il grande organo accentratore con una immensa burocra 
zia, dopo le recenti esperienze russe e di tutti i paesi, sembra chi 
vada tramontando » !. Il gildismo e, più in generale, il laburismo 
diventano l’alternativa all’esperienza del socialismo collettivista-ac 
centratore, esemplificata nella realtà della rivoluzione russa, a pro 
posito della quale non sarà difficile riscontrare la riproposizione di 
tesi del Dipartimento del lavoro inglese da un lato, di Umberto 
Bianchi e di Fausto Pagliari dall’altro. (Ad esempio, nel richiamo alla 
tesi del risorgere del capitalismo in Russia). 


17 Cfr. C. Rosselli, Tesi di laurea... cit., pp. 242-243, 272. Per la valutazione 
di Garosci della tesi di laurea di Carlo, cfr. l’introduzione a C. Rosselli, 
Socialismo liberale cit., p..XxxII. 
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Del resto, su « Critica sociale », Claudio Treves intitolava un 
articolo famoso Lenin, Mac Donald: quale via? **. E il gildismo appa- 
riva la risposta democratica e socialista ai problemi connessi allo svi- 
luppo del capitalismo industriale: 


Questo movimento per la democrazia industriale — scriveva su « Criti- 
ca sociale » F. Pagliari — integra quindi il movimento per la democrazia 
politica rappresentato dal Partito del lavoro, e entrambi sono meritevoli 
della più attenta considerazione, come l’espressione di un movimento ope- 
raio, fondato principalmente sulla organizzazione sindacale di un grande 
Paese industriale !9, 


Anche a questo proposito, l’attenzione di Carlo Rosselli all’In- 
ghilterra non era certo isolata, nella crisi dello stato liberale e nel 
momento dell’instaurazione del regime autoritario. Basti ricordare 
qui l’intero numero dedicato da « Rivoluzione liberale » all’Inghil- 
terra nella primavera del 1924, al quale lo stesso Rosselli partecipò 
con un articolo sul movimento operaio ?. Un tema di riflessione per 
« Rivoluzione liberale », come pure per « Critica sociale », risiedeva 
nella valutazione della svolta a sinistra che si era verificata in In- 
ghilterra con la vittoria dei liberali e dei laburisti: il liberalismo 
doveva volgersi a sinistra per essere vitale? (Guido De Ruggiero). 
E Carlo Rosselli, intervenendo sulla « Libertà » nel febbraio 1924, 
scriveva: « Questi ed altri motivi fanno ritenere che la storica 
funzione liberale intesa nel suo senso più largo della parola, rinvigo- 
rita dall’apparato grandioso del riformismo socialista del mondo ope- 
raio, si trasferirà dal classico Partito liberale al nuovo e battagliero 
Partito laburista » ?!. E aggiungeva significativamente: « Con quanto 
bene per l’Italia e il mondo inutile dire ». 

È indicativo che gli articoli di Carlo Rosselli sul movimento ope- 
raio inglese siano contestuali a quelli sul rapporto tra liberalismo e 
democrazia, sulla teoria economica del sindacato, sulla revisione del 
socialismo: sono problemi strettamente connessi, che nascono da 
un’esigenza di riflessione originata nel contesto della crisi delle classi 
dirigenti liberali e dell'avvento del fascismo al potere. Certo, tra la 
collaborazione a « Riforma sociale » dietro invito di Cabiati e di 


18 Cfr. « Critica sociale », 1-15 febbraio 1924. 

19 Ivi, 1-15 giugno 1924. 

20 Cfr. « Rivoluzione liberale », a. III (1924), n. 13-14, che sotto il titolo 
Che cos'è l'Inghilterra pubblicava articoli di Annibale Coduri, Mario Borsa, 
nata Ruggiero, Paolo Giordani, Carlo Ariaghi, Giovanni Ansaldo, Carlo 

osselli. 

21 Cfr. « La Libertà », 1° febbraio 1924. 
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Finaudi e gli articoli sulla « Critica sociale » e sulla « Libertà », 
tra l’adesione più o meno diretta alla politica degli organi riformisti, 
le esigenze accademiche o la pubblicazione di « Quarto Stato » vi 
sarà uno stacco, che porterà Carlo Rosselli ad abbandonare la carriera 
accademica per la militanza politica. Ma è da chiedersi a questo 
proposito se davvero su Carlo Rosselli può parlarsi di separazione 
tra cultura e politica o in che senso invece non se ne debba sottoli- 
neare il carattere unitario. 

Sono noti i giudizi di Carlo Rosselli sulla classe dirigente liberale, 
che furono espressi più puntualmente sulle colonne di quella « Rivo- 
luzione liberale » sulla cui influenza nella formazione del giovane 
Rosselli opportunamente si sono sottolineate tutte le implicazioni ”. 
Del liberalismo, innanzitutto, Carlo Rosselli distingueva, nella di- 
scussione con N. Papafava e con R. Bauer, il metodo dal sistema: 


[Il liberalismo] è da considerarsi invece in continuo divenire, in via di 
perpetuo rinnovamento o di perenne superamento delle posizioni già 
acquisite. Il contenuto concreto del liberalismo muta nel tempo; quel che 
è fondamentale è lo spirito, la funzione immortale, l'elemento dinamico e 
progressista insito in esso 3. 


E passando in esame il liberalismo di Salandra, di Albertini, di 
Missiroli, ne criticava di volta in volta la pretestuosità della divi- 
sione tra nazionali e antinazionali, la divisione tra liberalismo e le 
masse, l’ascetismo critico. Ma il tratto veramente distintivo che se- 
parava Rosselli dai liberali di ogni specie era nell’esaltazione della 
democrazia, nella concezione della democrazia come sviluppo del 
liberalismo: chiedere ai cittadini sacrifici — affermava contestual- 
mente — significa attribuire loro diritti di controllo. Un liberalismo, 
dunque, ricondotto a metodo, a stato d’animo, come aveva del resto 
scritto lo stesso Alessandro Levi *. È stata più volte ricordata l’ambi- 
valenza del termine liberale in Carlo, che ora avrebbe riposto l’accento 
sul piano politico-istituzionale, ora su quello libertario. In questa 
sede, ci preme solo sottolineare che per Carlo Rosselli la vera fun- 
zione liberale, anzi liberatrice, positiva, creatrice, era svolta dal 
movimento sindacale e cooperativo. Il carattere in fieri del liberali- 
smo si veniva pertanto ad incontrare con un socialismo « in divenire 
perenne », nel quale il richiamo al bernsteiniano « il moto è tutto, il 
fine è nulla » diveniva lo stimolo per la revisione della dottrina e del 


22 Cfr. N. Tranfaglia, op. cit., p. 129 ss.; P. Bagnoli, L'esperienza liberale... cit. 
23 Cfr. « Rivoluzione liberale », a. III {1924), n. 29, p. 114. 
24 Ivi, a. II (1923), n. 17, p. 72. 
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programma socialista. La formazione giovanile, i richiami alla tradi- 
zione risorgimentale ecc., ora confluivano in una visione del sociali- 
smo inteso come permanente forza creatrice, gradualista ma non 
pacifista ad ogni costo, pragmatica — il sindacato — e emancipatrice 
in senso integrale, anche sul piano morale, dell’autonomia spirituale, 
della spiritualità. La familiarità con Gaetano Salvemini nell’anti-ideo- 
logismo, piuttosto che nel concretismo infellettualistico di esso, 
emergeva evidente. Con un Salvemini, del quale veniva pubblicato 
Tendenze vecchie e necessità nuove del movimento socialista, recen- 
sito da Veratti su « Critica sociale » e da Alessandro Levi sulla 
« Giustizia », con valutazioni diverse, ma sempre ammettendolo come 
contributo al rinnovamento socialista ?. Soprattutto tornava la con- 
trapposizione con lo stato accentratore, con il socialismo di stato e 
con l'ideologia marxista. Ma lì era anche la radice della riflessione di 
Carlo Rosselli sulla tematica del controllo operaio, inteso anche come 
rispetto ed affermazione della personalità nel posto di lavoro, al- 
l'interno della fabbrica moderna. Proprio in questo contesto, Carlo 
Rosselli si chiedeva: « Mi posso considerare liberale? ». E rispon- 
deva sottolineando di non credere alla scientificità del socialismo, 
cioè alla sua ineluttabilità (con Sorel), nonché il proprio relativismo 
e lo «stato d’animo liberale », per concludere di essere socialista 
per convinzione, ma anche per fede e per sentimento. E poi esaminava 
la propria collocazione nell’ambito della tradizione socialista. Egli 
negava che in Italia fossero mai esistiti un partito socialista ed un 
movimento operaio che avessero seguito un metodo liberale, ma con- 
siderava altresì che la lotta antifascista avesse ormai segnato una 
svolta indissolubile nella politica del movimento socialista italiano, 
ponendolo nella necessità di porsi all’avanguardia nella lotta per la 
democrazia e per la libertà: 


Ma i cinque anni del dopoguerra — scriveva — debbono pure aver inse- 
gnato qualche cosa alla classe lavoratrice. E se il mito accreditato dal fa- 
scismo, di un fascismo cioè che avrebbe impedito la rivoluzione, può aver 
distrutto la prima grande esperienza del proletariato italiano, la lotta con- 
tro la dittatura fascista avrà indotto al rispetto e all'amore dei principi di 
libertà e di democrazia. Penso che non sia mero caso che proprio dalle file 
socialiste provenga questa volta uno dei martiri più puri della libertà: 
Giacomo Matteotti 2. 


25 Cfr. «Critica sociale », 16-30 aprile 1923; «La Giustizia », 9 gennaio 
1923. 
26 Cfr. « La Rivoluzione liberale », a. III (1924), n. 20, 15 luglio, p. 114. 
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A questo proposito non si può non rilevare un equivoco nel quale 
taluni sono incorsi vedendo nella filosofia dell’azione di Carlo Ros: 
selli — al quale viene accostato Nenni — e nella sua critica al 
socialismo prefascista la contrapposizione con il riformismo, nei suoi 
aspetti deterministici e corporativi, fino ad avvicinarlo da un lata 
alla polemica comunista e dall’altro alle posizioni salveminiane ”. 
L’equivoco sta nel fatto che non si coglie che la critica di Carlo 
Rosselli era all’interno della tradizione socialista, non all’esterno e in 
alternativa. 

L’impegno di Carlo Rosselli per una revisione ideologica del so- 
cialismo italiano nasceva dalla considerazione che essa era indispen- 
sabile per il suo rinnovamento: occorreva superare « la paralisi intel. 
lettuale » che durava da dieci anni, recuperare i giovani eliminando 
soprattutto il dogmatismo, ponendosi il problema morale: 


Le possibilità revisionistiche sono in relazione strettissima coll’atmosfera 
di libertà intellettuale in seno al Partito (unitario). Si tratta pur sempre 
di un problema di libertà, del trianfa cioè del metodo liberale, sì all’in- 
terno che all’esterno del Partito 3. 


Carlo Rosselli considerava che destinatari primi di quest’opera di 
coraggiosa revisione dell’ideologia tradizionale dovessero essere i 
giovani, quei giovani che una volta erano salveminiani, che ora « vi- 
vevano in uno sdegnoso e fiero isolamento, tenacissimi avversari dei 
vincitori » e che erano « desiderosi di far confluire in un movimento 
di masse le loro aspirazioni ideali e la loro volontà di azione ». Il 
riferimento autobiografico era chiarissimo, e giova riportarlo per 
intero perché chiarisce il ruolo che Carlo Rosselli assegnava a sé 
e ai giovani della sua generazione: 


Bisogna conquistarsi la simpatia di cotesti gruppi. Per quanto in numera 
limitato, essi costituiscono una grande forza in un paese così povero di 
élites come il nostro. Sono frequentemente sulla grande linea del pensiero 
democratico-socialista, ma ognuno ha il suo particolare carattere e, se 
volete, la sua particolare eresia. 


L’.'tro filone classico del sindacalismo che Carlo Rosselli esamina 
è quello del sindacalismo rivoluzionario, studiato nei lavori per la 
tesi, ma si può dire anche respirato nel clima politico-culturale del 
tempo. Alla fortuna del sindacalismo rivoluzionario nel dopoguerra 
— o dell’ex-sindacalismo rivoluzionario —, che aveva avuto esiti 


27 Cfr. G. Manacorda, I/ socialismo... cit. 
28 Cfr. « Critica sociale », 1-15 novembre 1923. 
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assai diversi nel sindacalismo nazionale di Mario Viana, nello stato 
vindacale di Sergio Panunzio, nel corporativismo produttivistico di 
Angelo Oliviero Olivetti, nel corporativismo fascista di Edmondo 
Rossoni, si aggiungevano i recuperi del sorelismo in senso neo-mar- 
xistico — ad opera ad esempio di Enrico Leone — ma anche da 
parte di Pietro Nenni. In Carlo Rosselli, però, il sindacalismo rivo- 
luzionario sedimentò sul piano della revisione del marxismo in senso 
volontaristico e antideterministico, nell’esaltazione del ruolo del sin- 
lacato, ma non più: il giudizio che dette del sindacalismo rivolu- 
zionario fu di un’esperienza sostanzialmente fallimentare, che si 
decompose nella pratica, laddove viceversa il gradualismo riformista 
c il laburismo si presentavano come componenti ineliminabili della 
società industriale moderna. 

Ma la tematica sindacale di Carlo Rosselli superava di gran lunga 
1 termini tradizionali della questione, e si alimentava di tutta una let- 
teratura economica moderna. Alcuni hanno voluto vedere nella pro- 
blematica rosselliana sul sindacato lo stimolo dei liberisti. E certo, 
i liberisti costituirono gli interlocutori permanenti, i punti di verifica, 
la sollecitazione ad andare oltre. Anzi, si può dire che il terreno sin- 
dacale diveniva quello della verifica delle posizioni del liberalismo, 
proprio perché il sindacato rappresentava la massa operaia organiz- 
zata in una società industriale. Proprio qui si misurava la dimensione 
non provinciale, moderna nella formazione rosselliana, dove la fami- 
liare e antica simpatia verso l’Inghilterra, l’attenzione alle vicende del 
socialismo europeo, il gildismo, ecc., confluivano in una riflessione 
che si sforzava di comprendere i termini delle tendenze in atto 
nell'economia mondiale. L'occasione veniva data da un riesame, che 
voleva essere organico e completo, degli scritti di interesse sindacale, 
già apparsi prima e durante la guerra, tanto nella tesi del 1923 
quanto nei successivi articoli su « Riforma sociale ». L’intento era 
di pervenire ad una teoria economica del sindacato, nella quale il 
movimento laburista inglese appariva sempre il momento della ve- 
rifica. Nella discussione con Cabiati, Einaudi e Prato, già ricostruita 
nei suoi termini essenziali da Tranfaglia, emergevano alcuni elementi 
significativi: la critica del concetto della libera concorrenza, utiliz- 
zando la letteratura marginalistica (Pareto, ma soprattutto Marshall 
e Pigou) fino a prefigurare — secondo alcuni — le tesi « della con- 
correnza imperfetta » di Piero Sraffa, di cui Carlo Rosselli era 
amico. Emergeva, in altre parole, l’esigenza di confrontarsi con le 
tendenze reali dell'economia mondiale, con una tematica che appare 
decisamente moderna se si considerano i termini del dibattito econo- 
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mico nell’ambito dei partiti di sinistra. I dati più essenziali ai quali 
Carlo Rosselli perveniva erano: il rifiuto della tesi del massimo di 
utilità in regime di concorrenza, cioè il rifiuto della contrapposizione 
tra concorrenza e monopoli (P. Sraffa, Robinson-Chamberlin, ecc.); 
l’influenza dei fabiani nella considerazione del libero scambio come 
decadenza della vecchia classe dirigente, tesi che giungono entrambe 
a spingere Carlo ad affermare che le condizioni migliori per il mer- 
cato erano quelle del « monopolio rappresentativo », dove una re- 
lativa parità tra datori di lavoro e proletariato si poteva raggiungere 
attraverso l’unità sindacale: 


Solo un organismo sindacale a larghissima base, che, grosso modo, per il 
fatto di riunire nel suo seno una larga maggioranza della popolazione, e 
proprio di quella più interessata al basso prezzo dei prodotti, ha degli 
interessi coincidenti con quelli della massa consumatrice, può riuscire a 
tutelare efficacemente l’interesse della collettività contro ogni degenera- 
zione egoistica e parassitaria di categorie operaie privilegiate, e soprattutto 
contro il dispotismo non certo illuminato di certe oligarchie finanziarie 
ed industriali ?9. 


In questo ambito, Carlo Rosselli riaffermava il principio della lotta 
di classe, in implicita polemica contro il corporativismo e il sinda- 
calismo fascista — che spesso si tende a dimenticare —, e con esso 
anche la difesa del principio dell’unità sindacale contro le tesi di 
Einaudi e del Prato, per concludere: 


L’unico elemento che sfugge tuttora in massima parte, almeno nei paesi 
europei, alla sovranità del produttore moderno è il lavoro in quanto orga- 
nizzato e assistito da un’ideologia antitetica a quella degli imprenditori ”. 


E ancora tornava sull’idea della massa dei consumatori-produttori 
organizzata nel sindacato... Il richiamo all’esperienza gildista era pa- 
lese, ma ciò era inserito ora in un contesto assai diverso, dove 
l’universalizzazione del sindacato era collegata all’azione riformatrice 
per una radicale redistribuzione della ricchezza. L’interesse tornava 
ancora sui modi per il « controllo e la sovversione della macchina 
capitalista », come affermava in un commento su « Quarto Stato » 
alla riforma Rocco. 

Un altro punto significativo era quello della posizione dell’operaio 
all’interno della fabbrica: se Carlo Rosselli accettava la definizione 
del lavoro come merce, egli legava tale definizione sempre alla 


29 Cfr. « La Riforma sociale », a. XXXII (1925), vol. XXXVI, p. 402. 
3 Ivi, p. 403. 
31 Cfr. « Quarto Stato », a. I, n. 13, 19 giugno 1926. 
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« persona umana », ad « un soggetto ragionante » *; era il legame 


con l’individualismo liberale, che lo aveva portato ad opporsi al so- 
cialismo statale e accentratore, ora però calato nella concezione de- 
mocratica e socialista dell’« emancipazione integrale » dell’uomo, che 
doveva avvenire partendo dal posto di lavoro. Era un tema al quale 
Carlo Rosselli arrivava dal sindacalismo riformista e dal laburismo 
— opportunamente Tranfaglia ha scritto che la «tesi rosselliana 
rappresenta il punto di arrivo di un socialismo riformista, contrario 
ai mutamenti rivoluzionari, fiducioso fino a quel momento nella pos- 
sibilità della classe lavoratrice unita in sindacati socialisti»? —, 
ma nei confronti del quale si operava un salto di qualità per la pe- 
culiare attenzione riposta alla posizione dell’operaio nella organiz- 
zazione della fabbrica moderna. Già Alessandro Schiavi aveva scritto 
su « Critica sociale » dei « motivi materiali e spirituali nel sociali- 
smo » trattando di volta in volta di Jaurès, di Bernard Shaw e di 
Rathenau, un autore del quale non mancò di occuparsi anche « Ri- 
voluzione liberale » #; ma ora Carlo Rosselli guardava con puntualità 
al sistema della fabbrica moderna e agli alti salari, all’autoritarismo, 
al progresso tecnico e alla divisione del lavoro, come risultava chia- 
ramente dalla recensione su « La Riforma sociale » delle memorie di 
Ford. Il problema era ancora quello del controllo operaio e del- 
l’autogoverno nell’industria: 


.. l'operaio cosa, un mezzo, materia grigia estranea alla vita della fabbrica 
moderna, deve riacquistare în sero alla fabbrica, e non fuori come voglio- 


" 


no i Webb, tutta la sua personalità. Il problema operaio è problema di 
coscienza, di dignità, di libertà. 


Qui, alle reminiscenze sindacaliste rivoluzionarie, si collegavano 
quelle del gildismo, ma anche la dimestichezza con l’austromarxismo, 
con le posizioni del Bauer in particolare. 

Al dilemma tendenze monopolistiche e concentrazione-sviluppo 
della fabbrica moderna e democrazia socialista e libertà, individuale 
e collettiva, Carlo non riusciva a dare una soluzione. Ancora il ter- 
mine di paragone era il movimento laburista inglese, che Carlo 
giudicava nella primavera del 1924 in crisi per il permanere della 
lotta tra il vecchio unionismo corporativo e il nuovo unionismo, nelle 
difficoltà del passaggio nel moderno sindacato di industria da parte 


32 Cfr. « La Riforma sociale », a. XXXI (1924), vol. XXXV, pp. 217-252. 
3 Cfr. N. Tranfaglia, op. cit., p. 248. 

34 Cfr. « Critica sociale », 16-31 agosto 1923. 

35 Cfr. « La Riforma sociale », settembre-ottobre 1925. 
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delle vecchie federazioni di mestiere. In realtà a suo giudizio la crisi 
era più profonda per la sproporzione tra la forza in potenza e gli 
strumenti in atto: 


Invece la più intima crisi che rode il colosso sindacale britannico, e che 
dai più non è avvertita, è la crisi d’un’enorme forza in potenza cui man- 
cano gli strumenti di realizzazione, per l'innesto per una azione durevole 
ed efficace, specie sul terreno capitalistico. Superati i quali, sia pure poco, 
intervengono quasi automaticamente forze naturali (evasioni di capitali, 
emigrazione di industrie, introduzione di macchine, disoccupazione, con- 
correnza...) e artificiali (cioè non propriamente economiche — il fascismo 
in parte ne costituisce un esempio) a ristabilire il turbato equilibrio #. 


E su « Critica sociale » aveva scritto: 


Ecco il nuovo gigantesco problema, l’autogoverno dell'industria, che, ac- 
canto a quello della distribuzione, agita il mondo operaio, e lo terrà in 
sussulto sino a quando, sia pure lentamente e parzialmente, non sarà in 
qualche modo risolto #7. 


Un esito interlocutorio confermato ancora su « Rivoluzione liberale »: 


Il circolo vizioso non si spezza colla cooperazione di consumo, né sem- 
bra per ora superabile coi metodi di gildismo. Né si supera con una spallata 
rivoluzionaria che non può mutare l’ambiente economico. Solo l’esperien- 
za, liberamente attuata, coi suoi risultati magari dapprima dolorosi e ne- 
gativi, potrà indicarci la via nuova negli anni a venire *8. 


Uno sperimentalismo al quale Rosselli rimase sempre fedele, che 
egli considerava l’alternativa positiva e viva al dommatismo statico e 
che era il sintomo di una ricerca non ancora approdata a risultati 
certi, ma che era di stimolo ad ulteriori riflessioni: sulle vie per 
una riforma graduale della società, nella distribuzione del reddito. 
Alla via legislativa, mediante l’imposta, l’espropriazione e l’interven- 
to dello stato, egli preferiva la via sindacale-cooperativa, mediante 
la pressione sindacale, seguita dalla creazione di organizzazioni e di 
cooperative di produzione e di consumo. 


II moto sindacale è figlio del regime capitalistico, carne della sua carne, 
sangue del suo sangue. Come tutti i figli, esso si ribella al padre. Ma per 
ora non ha ancora trovato la forza di autonomizzarsi. È ancora un elemento 
del sistema. I suoi tentativi di superamento del regime capitalistico ri- 
marranno sempre vani, se non interverranno nuove forze capaci di piegare 
la bilancia in suo favore, e se non riuscirà a modificare sostanzialmente le 


3% Cfr. « La Rivoluzione liberale », a. III (1924), n. 13-14. 
37 Cfr. « Critica sociale », 15-31 maggio 1924. 
38 Cfr. « La Rivoluzione liberale », a. III, n. 13-14, 24 marzo-1° aprile 1924. 
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sue armi e i suoi metodi di lotta. Oggi un moto sindacale, da solo, restan- 
do sul terreno economico, ha un’influenza relativa: ci resta una variabile 
in funzione delle condizioni generali del mercato e della moderna impre- 
sa capitalistica, della quale è per ora una semplice appendice, sia pure 
antagonistica ’9. 


Rispetto agli scritti del ‘21-24, vi è una considerazione meno otti- 
mistica sul ruolo decisivo del sindacato: se ne sottolinea l’esigenza 
di un innesto sulla politica, se ne ricordano i limiti — « non agisce 
come determinatore di condizione quanto e più come correttore ». 
Ma assai precisa rimane la considerazione che esso era strettamente 
collegato allo sviluppo industriale, costituiva un termine di confronto 
e di verifica per qualsiasi spinta alla trasformazione della società. 
La sua crisi attuale dipende dalla sproporzione tra speranza e realtà, 
« tra l'enorme forza in potenza » e « gli strumenti per tradursi in 
atto », ma al suo « universalizzarsi, col sempre maggiore diffondersi 
tra i lavoratori di uno spirito classista e di una esigenza riforma- 
trice », erano probabilmente legati « il problema di un controllo 
sulle imprese, sulla produzione, sui prezzi, sui profitti ». 


Non è questa la sede per ripercorrere le tappe che porteranno 
Carlo Rosselli a scrivere Socialismo liberale. Basti ricordare che in 
esso si precisano le posizioni già emerse negli scritti giovanili: il 
carattere biografico che diventava la « confessione di una crisi intel- 
lettuale assai diffusa nella giovane generazione »; la revisione delle 
« premesse morali e intellettuali » del socialismo attraverso il re- 
cupero del ruolo autonomo dell’uomo e il distacco tra il movimento 
operaio e la dottrina marxista *. Conviene ricordare come il sinda- 
calismo e il riformismo gradualista nel socialismo liberale torna- 
vano a rappresentare il soggetto storico dell’estensione delle libertà 
politiche e della legislazione sociale, che aveva messo in crisi la 
teoria, il marxismo: 


La pratica riformista — bisognerebbe dire antimarxista — del movimen- 
to operaio socialista si è affermata in tutti i paesi quasi in sordina, più 
per ragioni di forza maggiore che per desiderio cosciente. É ciò è avvenu- 
to spesso contro i voti dei teorici. Questi a cominciare dallo stesso Marx, 
che l’ignorò totalmente, hanno sempre diffidato del movimento sindacale 


Bal 


3° « La Riforma sociale », a. XXXII (1925), vol. XXXVI, p. 522. 
ni C. Rosselli, Socialismo liberale, Roma-Firenze-Milano 1945, p. 6. 
vi, p. 21. 
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Secondo Rosselli, in tutta l’Europa, ad eccezione dell’Inghilterra, 
si era verificato un contrasto tra il sindacato e il partito, cioè tra 
la pratica e la teoria. Ma « dopo la caduta delle dighe reazionarie, 
la marea proletaria montava irresistibilmente, invadendo territori 
sconosciuti, abbattendo le muraglie della teoria, saltando tutti gli 
ostacoli logici, i non possumus, le scomuniche, del Manifesto ». Si 
trattava, in altre parole, o di seguire il movimento o di esserne spaz- 
zati via. Carlo Rosselli salvava ancora la lotta di classe e il principio 
dell’auto-emancipazione del proletariato, ma 


Per il resto, il sindacalismo ha negato tutte le tesi marxiste, affermando 
la possibilità e la opportunità di una trasformazione graduale della so- 
cietà borghese con le armi del voto, del contratto, dell’agitazione, cioè 
con il ricorso al metodo democratico *. 


Insomma, solo il sindacato rappresentava « la visione costruttiva ed 
ottimistica ». Del sindacalismo rivoluzionario, Carlo Rosselli con- 
fermava il suo giudizio negativo: 


Sfortunatamente il movimento si limitò in pratica a un’avventura estre- 
mamente disordinata d’intellettuali, incapaci di piegarsi alla disciplina 
necessaria ad un movimento di masse. Fuoco di paglia, vano ed impetuo- 
so, si spense presto, lasciando solo deboli tracce, ad eccezione di un’ener. 
gica rivendicazione della libertà umana nella storia: reazione comprensi. 
bile dopo il piatto fatalismo del marxismo puro *. 


Meno positivo era anche in giudizio sul riformismo dell’età gio: 
littiana, definito un riformismo « non realistico, ma di transazione ». 

Piuttosto giova riportare alcuni giudizi di Carlo sull’evoluzione del 
movimento operaio in rapporto allo sviluppo della grande industria: 


Il perfezionamento della produzione e della mentalità capitalistiche pro. 
vò che l’accrescimento del profitto esigeva mano d’opera più qualificata, mc 
glio nutrita, meglio pagata e capace, oltre che di produrre, di consumare 
anche le masse di prodotti sempre più gigantesche che inondavano i 
mercati ‘4, 


Ma ora l’attenzione di Carlo Rosselli si rivolgeva alla formazione 
di grandi società anonime, di trusts e di cartelli, su scala internazio 
nale, che cercavano l'aumento del profitto nella riduzione delle spese 
attraverso la produzione di massa e le innovazioni tecniche che « in 
dussero a passare ad una produzione razionale, non più dominata dal 


4 Ivi, pp. 21-22. 
4 Ivi, pp. 43-44. 
4 Ivi, p. 66. 
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cieco egoismo d’infima minoranza », che avrebbe reso attuale « il 
passaggio graduale e pacifico » ad una società diversa: 


Non si rendono conto che le forme veramente avanzate del capitalismo 
razionalizzato e divenuto essenzialmente tecnico non sono molto lontane, 
tutto sommato, dalle forme che assumerebbe un socialismo applicato al- 
l'industria. Le differenze non stanno più (come in Marx) nel campo della 
produzione, ma in quello della distribuzione e della morale. La raziona- 
lizzazione capitalista contiene implicitamente un gran numero di elementi 
della razionalizzazione sociale. 


È ancora: 


Il socialismo da problema astratto che era, sta trasformandosi ogni giorno 
in un problema di capacità. Proudhon ritorna [...]. 


Dalla presa d’atto della nuova realtà del capitalismo, sulle orme di 
De Man (Au delà du marxisme, trad. in italiano nel 1929) Carlo 
traeva motivo per cercare di perfezionare il bernsteiniano « il mo- 
vimento è tutto », recuperando il municipalismo, il sindacalismo, la 
rooperazione, il controllo della direzione tecnica e sociale (Cole): 


Il socialismo europeo è decisamente avviato verso una concezione e una 
pratica laburista a carattere liberale e verso una responsabilità di governo. 


Il problema al quale il marxismo non aveva saputo dare una risposta 
«ra quello di un programma costruttivo nella fase di passaggio; darsi 
tale programma costruttivo avrebbe significato per l’Italia anche 
« prepararsi ad allargare il suo fronte a tutta la classe lavoratrice e 
povernare in nome di un valore universale ». Il movimento sociali- 
sta doveva prepararsi a salire al governo, prepararsi almeno poten- 
rialmente, attraverso l’« alleanza della sinistra italiana che lotta per 
la conquista della libertà e per la repubblica del lavoro »; ma il 
nucleo portante doveva essere « la democrazia operaia che vive nei 
sindacati »: 


La democrazia operaia vive nei sindacati, non nel partito. II partito tende 
sempre, in certa misura, verso la dittatura in nome dell’ideologia, e dei 
lrni lontani che si vogliono imporre non perché rispondano ai sentimenti 
della maggioranza, ma per le loro presunte qualità intrinseche. Sono fa- 
vorevole ad una riorganizzazione del movimento socialista su basi simili 
a quelle del partito laburista inglese. Ciò vuol dire basarsi sul movimento 
vperaio che aspira naturalmente all’unità *. 


45 Ivi, p. 140. 
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In Socialismo liberale, dove l’obiettivo era quello di una larga 
intesa di tutte « le forze che lottano per la causa del lavoro », ma 
anche il punto di riferimento per la definizione di « un programma 
costruttivo » con il quale il movimento operaio dovesse porsi come 
forza di governo, non erano più presenti, invece, le illusioni che il 
sindacato dovesse essere — da solo — lo strumento risolutivo e de- 
cisivo nella trasformazione della società, per cui non fu un caso che 
negli anni successivi l’ottica di Carlo si sarebbe spostata maggior- 
mente sul problema delle alleanze, specialmente con i ceti medi. 
Ma la tematica sindacale lasciava in Carlo alcune esigenze che rimane: 
vano fondamentali: innanzitutto l’attenzione ai problemi posti dalle 
modificazioni del capitalismo mondiale — non sarà un caso che fosse 
tra i primi a dimostrare interesse alle tesi dei neosocialisti e al pla 
nismo, specialmente dopo la crisi del 1929. Proprio l’ottica sindacale 
attraverso la quale Carlo aveva guardato a quei fenomeni, da un 
lato lo rendeva sollecito alla ricerca di una strategia che fosse 
valida in una società nella quale il capitalismo stava subendo rapide 
trasformazioni, per cui pose con forza il problema della transizione 
fino a prefigurare nuove soluzioni organizzative all’interno del movi- 
mento operaio, partendo anche dalla considerazione che su questo 
piano resistevano carenze insuperabili da parte delle forze politiche 
tradizionali della sinistra; così come fu impegnato nella individua- 
zione di una soluzione che salvaguardasse — nel sistema produttivo 
dominato dalla grande fabbrica — quei princìpi libertari e di auto- 
governo dai quali era partito; dall’altro sollevava un problema più 
generale, e cioè quello del carattere interno o meno al sistema neo- 
capitalistico delle soluzioni che aveva individuato in senso demo- 
cratico. 


ROBERTO VIVARELLI 


CARLO ROSSELLI E GAETANO SALVEMINI 


Che tra Carlo Rosselli e Gaetano Salvemini sia esistito un forte 
legame affettivo, è cosa troppo nota perché occorra insistervi. Di 
viò i documenti ancora inediti e i non pochi scritti editi ma scarsa- 
mente noti forniranno ampia e più precisa conferma, mettendo in 
luce particolari nuovi soprattutto interessanti sul piano biografico. 
(‘’è da credere, tuttavia, che si tratterà soltanto di arricchire una co- 
noscenza che ci è già nota nei suoi tratti sostanziali. Se dunque l’ami- 
vizia profonda che unì Carlo Rosselli e Salvemini è un dato acquisito, 
le cose stanno ben altrimenti per quanto riguarda il carattere del loro 
rapporto intellettuale, che è questione ancora del tutto aperta. Pro- 
prio intorno a tale questione e all’apporto che Salvemini possa aver 
recato al pensiero e all’azione di Carlo Rosselli, la presente ricerca 
si propone di portare un primo contributo, senza peraltro alcuna pre- 
iesa di raggiungere una soddisfacente completezza; per la quale oc- 
vorrerebbe, almeno, da un lato un confronto puntuale di tutti gli 
scritti editi di Carlo Rosselli, che invece ho visto solo nei limiti delle 
sistenti raccolte !, dall’altro una indagine sistematica sia dell’insie- 
me dei fondi che costituiscono gli archivi di Giustizia e Libertà, sia 
dell’Archivio Salvemini, fonti che invece ho potuto consultare solo 


! C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di John Rosselli, « Opere scelte 
di C. Rosselli », vol. I, Torino 1973, che comprende gli scritti sino al 1929; 
I”Wd., Scritti politici e autobiografici, con prefazione di G. Salvemini, Napoli 1944; 
Wd., Oggi in Spagna domani in Italia, con la prefazione di G. Salvemini alla 
prima ed., introduzione di A. Garosci, Torino 1967, che è la ristampa della 
iaccolta di scritti uscita a Parigi nel 1938 presso le Edizioni di Giustizia e 


libertà. 
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limitatamente alla corrispondenza tra Carlo Rosselli e Salvemini ?. 
Converrà procedere per gradi e osservare, intanto, come occorra 
preliminarmente liberarsi da un pregiudizio corrente, ma a mio pa- 
rere scarsamente fondato, e cioè che l’insegnamento di Salvemini ab- 
bia avuto una parte preponderante nella formazione intellettuale di 
Carlo Rosselli ?. Che i fatti stiano altrimenti mi sembra facilmente 
dimostrabile sulla base di un pur sommario esame di quel periodo 
della vita di Rosselli, il quale culmina in quella che, intellettualmen- 
te, rimane la sua opera più significativa, Socialismo liberale. C'è in- 
nanzitutto da sottolineare l’indipendenza di Rosselli. Si è giustamen- 
te detto, infatti, che nel complesso «il punto di partenza e meglio 
ancora la base del pensiero di Rosselli fino al 1930 » resta la tesi 
di laurea del 1921 ‘. Si tratta, come è noto, proprio del lavoro che, 
nei primi tempi dopo il loro incontro, Rosselli dette a leggere a Sal. 
vemini e che fu da questi sottoposto ad una critica spietata ®. Ma, ed 
è quanto qui ci interessa, ciò significa che i temi generali del pen- 
siero di Rosselli e anche quella sua idea fondamentale (che è un 
motivo, da allora, in lui periodicamente ricorrente), la conciliazio- 
ne di socialismo e liberalismo, erano probabilmente presenti già pri- 
ma che Rosselli incontrasse Salvemini e si erano comunque deter. 
minati al di fuori di ogni sua influenza. Come ciò sia avvenuto e in 
quale ambiente, oggi ci è ben noto grazie soprattutto alle ricerche 
di Tranfaglia, le quali confermano che nelle ascendenze intellettuali 


2 Per i primi, conservati presso l’Istituto storico della Resistenza in To 
scana, Firenze, cfr. Archivi di “" Giustizia e Libertà” (1915-1945), Inventario u 
cura di Costanzo Casucci, Roma, Ministero dell’Interno, 1969; la corrispon. 
denza tra Carlo Rosselli e Gaetano Salvemini si trova nel Fondo Carlo Ros 
selli, per il quale userò l’abbreviazione AGL. Per i documenti dell’Archivio Sal. 
vemini (che abbrevierò in As), ringrazio l'amica Ada Rossi, che ne ha la cu: 
stodia e che mi è stata di generoso aiuto. 

3 Cfr., ad es., L. Valiani, Storia del socialismo nel secolo XX (1900-1944), 
Roma-Firenze-Milano 1945, p. 177; A. Garosci, Storia dei fuorusciti, Bari 1953, 
p. 124; N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a “ Giustizia e Libertà”, 
Bari 1968, p. 82. 

4 Tranfaglia, op. cit., p. 67. 

5 Cfr. la testimonianza di G. Salvemini nella sua prefazione a N. Rosselli, 
Saggi sul Risorgimento e altri scritti, Torino 1946, pp. 9-10; e, per le molte c 
opportune precisazioni, Tranfaglia, op. cit., pp. 32 nota 2, 54, 74-75 note 3I 
e 45. 

6 Assai significativa in proposito la lettera del 22 giugno 1923 a Novello 
Papafava, segnalata per la prima volta in Il delitto Matteotti tra il Viminale € 
l’Aventino. Dagli atti del processo De Bono davanti all’Alta Corte di Giustizia, 
a cura di G. Rossini, Bologna 1966, pp. 129-130, e riprodotta integralmente 
in E. Camurani, Opposizione al fascismo in un dibattito tra giovani. Carlo Ros 
selli: il metodo liberale, « Alleanza per la libertà e per il progresso », Roma, 
gennaio-febbraio 1977, p. 32. Ma cfr., in generale, Tranfaglia, op. cit., passim. 
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di Rosselli, sino a questa data, a parte richiami alquanto generici a 
« L'Unità », comuni del resto a tutta una generazione, e al fatto di 
un loro primo incontro personale nel 1920, di una presenza salve- 
miniana non si può parlare”. Naturalmente, dal 1921 al 1929-30 la 
strada è lunga; ma sia che, sulla base degli scritti, di essa si riper- 
corra intero il filo, lungo le più significative tappe della sua comples- 
siva evoluzione intellettuale, sia che si considerino più specialmente 
i diversi temi affrontati in Socialismo liberale e il loro successivo 
modo di precisarsi, a me pare che il procedere di Carlo Rosselli sia 
del tutto disgiunto dall’effettiva acquisizione di un insegnamento 
salveminiano. Non solo infatti assai scarsi sono in questi scritti i 
riferimenti esterni a Salvemini; ma soprattutto non mi pare che Sal- 
vemini sia presente nelle motivazioni interne del discorso di Rosselli, 
per il quale altri sono i nomi da richiamare (Rodolfo Mondolfo, Tu- 
rati, Treves, Gobetti, ecc.) anche come ideali interlocutori ®. Natu- 
ralmente, queste osservazioni valgono per quella parte dell’attività 
intellettuale di Rosselli per la quale una incidenza del pensiero di 
Salvemini sarebbe almeno plausibile, e riguarda soprattutto la difesa 
da parte di Rosselli degli ideali democratici. Ma bisogna inoltre ag- 
giungere che, in larga misura, l'evoluzione intellettuale di Rosselli 
procede non solo indipendente ma addirittura estranea del tutto al- 
l'insegnamento di Salvemini. Andrà intanto ricordato il suo volgersi 
verso gli studi economici; e sarà proprio in questo ambito di studi 
che, per un certo periodo dalla fine del 1922, Rosselli andrà cercan- 
do il suo « maestro » °. Si dirà che fu stagione breve; ma i frutti di 
questa stagione sono intellettualmente assai notevoli, tanto che è 
da ritenersi come uno dei risultati più interessanti dei recenti studi 
intorno a Rosselli proprio la riscoperta e l’analisi di questi suoi 
scritti economici !", Ma dove soprattutto questa estraneità mi sem- 
bra emergere con piena chiarezza è proprio nelle pagine di Socialismo 
liberale. 

Indubbiamente il discorso di Rosselli intorno al problema socia- 
lismo-libertà si svolge nell’ambito di una esperienza politica che era 
stata comune anche a Gaetano Salvemini. Nella riflessione di Ros- 
selli sull’ideologia socialista manca infatti ogni diretta considerazione 


7 Tranfaglia, op. cit., capp. I e Il. 

8 In quegli scarsi riferimenti a Salvemini neppure mancano punte cri- 
tiche: cfr. Rosselli, Socialismo liberale cit., pp. 139-140, 397. 

9 Si v. Tranfaglia, op. cit., p. 114 ss. 

10 Cfr. ivi, cap. VI; la prefazione di A. Garosci in Rosselli, Socialismo li 
berale cit., pp. LXIV-LXXVIHI; e i testi ivi, parte III. 
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del leninismo e dei problemi aperttisi con la Rivoluzione russa pro- 
prio in tema di una dottrina socialista dello Stato. Perciò, anche se 
in pratica ciò che muove Rosselli è soprattutto la lezione del dopo- 
guerra, il terreno su cui egli conduce la sua polemica socialista rimane 
sostanzialmente quello della Seconda Internazionale. Ora, su questo 
terreno e intorno agli stessi temi Salvemini aveva già, durante la 
sua milizia socialista e poi nel periodo unitario, preso chiaramente 
posizione, affermando risolutamente la sua fede e nella libertà e 
nella democrazia, e considerando la sua prima milizia socialista niente 
affatto in contrasto con tale fede, data la funzione liberale e demo- 
cratica svolta dal socialismo italiano tra il 1892 e il 1901". La tesi 
centrale di Rosselli, quindi, e cioè « la ricerca di un socialismo che 
facesse sua la dottrina liberale e non la ripudiasse o assumesse di 
fronte ad essa una posizione indifferente o equivoca » !, non era 
affatto estranea al pensiero salveminiano. Ciò che fa apparire l’opera 
di Rosselli assai distante dall’insegnamento di Salvemini è il ruolo 
che questa tesi assume nell’insieme del pensiero rosselliano, è il 
modo in cui essa viene inquadrata e svolta, è il tono, infine, che 
impronta tutto il discorso. Cominciamo da quest’ultimo aspetto. 
Rosselli definisce le sue pagine « la confessione esplicita di una 
crisi intellettuale » *: qualcosa già di per sé assai vicino a quelle 
« crisi spirituali » intorno alle quali più volte Salvemini aveva appli- 
cato la sua ironia, accettando di prenderle sul serio solo quando 
corrispondessero ad un desiderio inappagato d’azione !; il che è 
solo in parte il caso di Rosselli. Né il genere « confessione » pare 
possa in alcun modo considerarsi un genere salveminiano. Il titolo 
stesso dell’opera, poi, « socialismo liberale », può sembrare proprio 
l’escogitazione di una di quelle formule, simboli di una fede astratta, 
che proprio nel momento di fare i suoi conti con la tradizione poli- 
tica italiana, cioè nelle discussioni intorno al programma de « L’Uni- 
tà », Salvemini aveva fermamente respinto, scanzonatamente parago- 


1! Cfr., ad es., G. Salvemini, Spettri e realtà: la malattia del partito, « Cri- 
tica sociale », 1 marzo 1907, ora in Id., Movimento socialista e questione mert- 
dionale, a cura di G. Arfè, Milano 1963, pp. 322-324; Id., Alla ricerca di una 
formula, « L'Unità », 14 marzo 1913; Id., Quel che « L'Unità » non può dare e 
quel che vuol fare, « L'Unità », 2 maggio 1913. E si veda L. Basso, Gaetano 
Salvemini socialista e meridionalista, Manduria 1959, pp. 18-19, 24, 69-70. 

12 Tale definizione in una lettera di Salvemini cit. in A. Garosci, La vita 
di Carlo Rosselli, 2 voll, Roma-Firenze-Milano s.d. (ma 1946), I, p. 39. 

13 Rosselli, Socialismo liberale cit., p. 351. 

14 Cfr. G. Salvemini, Ricerche inutili e discussioni necessarie, « L'Unità », 
7 marzo 1913; Id., Quel che « L'Unità » non può dare e quel che vuol fare cit. 
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nandone la ricerca alla fatica « di quei cagnolini che girano intorno a 
se stessi per acchiappare la propria coda e non riescono ad acchiap- 
parla mai » !. Il fatto è, e qui entriamo nel contenuto dell’opera di 
Rosselli, che in Salvemini gli ideali politici sono presupposti, e quindi 
punti di partenza e non mai punti di arrivo. E mentre perciò il 
discorso di Salvemini era stato tutto in chiave di « che fare? », in 
lui non rappresentando affatto un problema la giustificazione della 
propria fede, in Rosselli i termini sono esattamente inversi. Il di- 
scorso di Rosselli, infatti, è tutto centrato intorno alla propria di- 
chiarazione di fede e l’impulso primo dell’opera sembra proprio 
quello di giustificare a se stesso e di trasmettere agli altri la fiamma 
di questo suo ideale. Di qui, da un lato il suo bisogno di misurarsi 
con la tradizione dottrinaria del socialismo e quindi di fare i conti 
con Marx, per emanciparsene respingendone lo spirito di sistema e il 
determinismo, ma al tempo stesso per arrivare alla nuova formula- 
zione di un credo socialista, che è appunto il « socialismo liberale ». 
Dall’altro, il suo bisogno di agganciare la critica alla politica socia- 
lista e la sua proposta di azione ad un progetto di revisione ideolo- 
gica, che appare perciò la premessa necessaria del pratico operare; 
sicché, nei confronti del binomio pensiero-azione, è il primo dei due 
termini che nel discorso di Rosselli assume funzione egemone. Ma 
quale è, poi, la sostanza di questo pensiero? Ciò che egli intende per 
socialismo Rosselli ce lo dice: 


Il socialismo non è né la socializzazione, né il proletariato al potere e 
neppure la materiale eguaglianza. Il socialismo, colto nel suo aspetto 
essenziale, è l'attuazione progressiva della idea di libertà e di giustizia 
tra gli uomini. [...] Io non esito a dichiarare che la rivoluzione socia- 
lista sarà tale, in ultima analisi, solo in quanto la trasformazione della 
organizzazione sociale si accompagnerà ad una rivoluzione morale, cioè 
alla conquista, perpetuamente rinnovantesi, di una umanità qualitativa- 
mente migliore, più buona, più giusta, più spirituale. [...] Il socialismo, 
più che uno stato esteriore da realizzare, è, per il singolo, un programma 
di vita da attuare !‘. 


Il pensiero che Rosselli pone alla base del pratico operare non cor- 
risponde affatto, dunque, a quel « sapere », frutto dello sforzo per 
rendersi obiettivamente conto delle cose che, secondo il buon me- 
todo positivo, Salvemini aveva sempre ritenuto premessa necessaria 


15 G. Salvemini, Alla ricerca di una formula, « L'Unità », 21 marzo 1913. 
16 Rosselli, Socialismo liberale cit., pp. 427, 429, 432. 
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di ogni non velleitaria azione !; non di altro si tratta, invece, che 
dell’affermazione di una volontà di bene, alla cui luce il senso com- 
plessivo della operazione intellettuale di Rosselli appare inequivoca- 
bilmente come una dichiarazione di idealismo. Ora, sul piano etico 
anche Salvemini potrebbe definirsi un «idealista », per la parte 
predominante che hanno avuto anche in lui gli impulsi morali. Ma 
sul piano intellettuale, che è quello in cui si svolge il discorso di 
Rosselli, le cose stanno ben altrimenti. Qui la « ragione » di Salve- 
mini, pur non rifuggendo affatto dalle idee generali, si è sempre 
rifiutata di avventurarsi oltre i limiti consentiti dalla prova dei 
fatti; sicché la lezione intellettuale dell’intera sua opera potrebbe 
riassumersi proprio come una battaglia contro l’idealismo, inteso 
questo non tanto o non soltanto come una determinata scuola legata 
a particolari figure di intellettuali, ma ben più in generale come una 


forma mentis *. 

Che il pensiero di Rosselli mantenesse una impronta idealistica 
era stato già implicitamente riconosciuto da chi aveva giustamente 
indicato il carattere mazziniano del suo socialismo !. Per un esame 
critico di Rosselli è questo un dato di importanza generale e, a mio 
parere, assai più significativo che non quello della sua effettiva 
comprensione del marxismo. Ma, ovviamente, la questione assume 
un rilievo tutto particolare nell'esame del suo rapporto con Salve- 


17 Cfr., ad es., quanto scriveva in risposta ad Amadeo Bordiga nell’ottobre 
1912: «Non basta wolere, cioè, avere fede e desiderio di bene, per potere: è 
necessario anche sapere. La fede e l'entusiasmo del bene sono certo la sorgente 
di tutto il bene. Senza di essi, il sapere non è che strumento di egoismo e di 
male. E solo chi abbia fede ed entusiasmo può trovare in sé la forza per 
sottomettersi alla dura e penosa disciplina di studiare prima di operare, cioè 
di impadronirsi degli elementi della realtà prima di pretendere di agire sulla 
realtà. Ma la fede e l’entusiasmo, che pretendono tradursi nella realtà, sal- 
tando a piè pari la fase del sapere, non conducono che agli spropositi più 
grossolani, e attraverso questi spropositi all'inaridimento appunto di ogni en- 
tusiasmo e alla fine di ogni fede ». Ora in Salvemini, Movimento socialista cit., 
p. 538. 

18 Cfr. in tal senso le osservazioni di N. Bobbio, Una filosofia militante: 
Studi su Carlo Cattaneo, Torino 1971, pp. 198-201; Id., La non filosofia di 
Gaetano Salvemini, in Gaetano Salvemini nel centenario della nascita, Atti 
della tavola rotonda svoltasi a Roma il 15 novembre 1973, « Quaderni del 
Salvemini », n. 15, pp. i9-24. 

19 Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, p. 86; II, p. 130; A. Tasca, 
pp. 295, 323-324, 335 nota 16; cfr. anche il giudizio di G. Salvemini, Carlo and 
Nello Rosselli: A Memoir, London 1937, pp. 39, 44; e ancora le fini preci- 
sazioni di Garosci in Rosselli, Socialismo liberale cit., pp. xxxii-xxxili. Sul ca- 
rattere idealistico del pensiero mazziniano, quale negli anni 1924-26 veniva riaf- 
fermato da Rodolfo Morandi, v. A. Agosti, Rodolfo Morandi: il pensiero e 
l’azione politica, Bari 1971, pp. 46-51. 
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mini, che su Mazzini si era così a lungo fermato. Andrà qui ribadito, 
a scanso di equivoci, perché talvolta si è affermato il contrario ?°, non 
solo che Salvemini non fu mai un « mazziniano », ma che nei con- 
fronti di Mazzini egli prese sempre le debite distanze. Ciò appare 
con tutta chiarezza sia dalla lettura degli scritti salveminiani su 
Mazzini, sia dall’avere egli assunto Cattaneo come proprio maestro, 
e anche da esplicite sue dichiarazioni . In realtà proprio attraverso 
la critica salveminiana di Mazzini credo che si possa meglio intendere 
la sua distanza dal pensiero di Rosselli. Io non so se Rosselli avesse 
mai letto il Mazzini di Salvemini, la cui quarta edizione era uscita 
a Firenze nel 1925 ?; ma a chi ripercorra oggi quelle pagine balzano 
agli occhi un gran numero di osservazioni critiche che potrebbero 
in modo assai calzante applicarsi a Rosselli. Si ponga mente, ad 
esempio, alle pagine di Socialismo liberale, in parte già richiamate, in 
cui Rosselli definisce la sua concezione del socialismo, e poi si legga 
il seguente passo del Mazzini e la distinzione operata da Salvemini: 


n 


Jl mazzinianismo è una teoria religiosa e morale, che tende a rendere 
gli uomini più virtuosi e attraverso la virtù più felici: non tanto la 
miseria esso vuole distruggere, quanto l’egoismo individuale, che è causa 
della miseria come di tutti gli altri mali della società; e vuole distruggerlo 
con la forza morale dell’educazione, che riveli agli uomini la necessità 
di un nuovo ordinamento religioso, politico ed economico a base associa- 


20 Cfr. Basso, op. cit., pp. 142-143, e ancora il suo più recente intervento 
in Atti del Convegno su Gaetano Salvemini, Firenze, 8-10 novembre 1975, a 
cura di E. Sestan, Milano 1977, p. 374. 

21 Per alcuni dei giudizi assai duri contenuti nel saggio su Mazzini (ora in 
G. Salvemini, Scritti sul Risorgimento, a cura di P. Pieri e C. Pischedda, Mi- 
lano 1961, pp. 147-215) si v., ad es., p. 179, per la teoria mazziniana della 
libertà; p. 192, ove si sottolinea quanto, nel pensiero di Mazzini, la funzione 
del ragionamento fosse « subordinata e pedissequa al sentimento »: « In gene- 
rale, delle affermazioni del Mazzini, parecchie sono arbitrarie e indimostrabili; 
e quelle che, prese a sé, corrispondono a fatti e tendenze storiche reali, essendo 
dedotte da principî discutibili, facendo parte integrante di un sistema discu- 
tibile, dando dei fatti e delle tendenze, a cui si riferiscono, interpretazioni 
discutibili, diventano discutibili anch’esse: saranno vere, ma non per le ragioni 
addotte dal Mazzini. [...] Il suo sentimento appassionato e tumultuario non si 
lasciava mai dominare da quello sforzo di tutto chiarire e organizzare logica- 
mente, in cui consiste il metodo del pensiero scientifico e filosofico ». É nella 
edizione inglese del 1956 arrivava a scrivere: « C'è poco da meravigliarsi [...] 
che il filosofo ufficiale della dittatura fascista, Giovanni Gentile, abbia salutato 
in Mazzini un precursore di Mussolini» (ivi, pp. 181-182). Per il preciso 
senso antimazziniano della sua scelta a favore di Cattaneo, cfr. G. Salvemini, 
Carteggi, I (1895-1911), a cura di E. Gencarelli, Milano 1968, pp. 102, 188; 
e inoltre A. Saitta, L'ideologia e la politica, in AA. VV., Gaetano Salvemini, 
Bari 1959, pp. 66-67. Per una precisa risposta di Salvemini a chi tentava di 
fare di lui un « mazziniano », si v. la Postilla alla lettera di Rodolfo Savelli in 
« L'Unità », 19 giugno 1915, ora in Salvemini, Movimento socialista cit., p. 561. 

22 Firenze, La Voce, 1925. 
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tiva. Il socialismo è, invece, un sistema economico e politico, il quale 
considera come problema fondamentale da risolvere quello della produ- 
zione e della distribuzione della ricchezza allo scopo di aumentare il 
benessere e sopprimere la miseria del proletariato: da quest’aumento di 
benessere materiale conseguirà la sparizione, o per lo meno la diminu- 
zione del vizio e della miseria morale. Mentre il socialismo nasce dalla 
filosofia della necessità e dalla morale dell’utilità, il mazzinianismo pre- 
suppone la filosofia della libertà e la morale del dovere 3. 


Salvemini, beninteso, in molte delle sue pagine ‘non negò a Maz- 
zini né comprensione né simpatia 4; tanto che alle volte si direbbe, 
di fronte ad alcuni drastici giudizi, che esso volesse guardarsi dai 
pericoli di un fascino che lo minacciava, nei suoi presupposti illumi- 
nistici, abbastanza da vicino. Ciò può valere, di nuovo, anche nei 
confronti dei suoi rapporti con Rosselli, nel quale. l’affetto non è 
mai disgiunto da una profonda simpatia morale. Se, tuttavia, ho 
creduto opportuno insistere sulla distanza intellettuale che separò 
Rosselli da Salvemini, è perché, in ultima analisi, in nessun rapporto 
personale Salvemini lasciò che i sentimenti prevalessero sulla ra- 
gione, sicché proprio dal loro diverso modo di pensare e di porsi di 
fronte alla realtà credo dipendano anche le crescenti dissonanze che 
caratterizzarono il loro rapporto sul piano in cui questo pur fu più 
stretto e proficuo, cioè il piano politico, al quale adesso converrà 
volgersi. 

Non c’è nulla di nuovo da aggiungere, in sostanza, a quanto già 
noto in merito al periodo sino al 1929. Basterà qui richiamare al- 
cuni dati essenziali, soprattutto quali necessari termini di paragone 
per intendere sia i punti di accordo che di contrasto tra Salvemini 
e Carlo Rosselli negli anni di Giustizia e Libertà, che sono quelli 
per i quali la documentazione inedita è più ricca e interessante ?. 


23 Salvemini, Scritti sul Risorgimento cit., p. 229. 

24 Tra le molte citazioni possibili, perché di nuovo mi sembra applicabile 
anche a Rosselli, scelgo la seguente: « Mazzini è soprattutto un uomo d’azione. 
Il pensiero tanto vale per lui, in quanto si traduce in azione, e in una certa 
azione. Le sue idee non sono il frutto di uno sforzo che egli abbia fatto per 
rendersi conto obiettivamente delle cose; ma strumento di cui si serve per 
modificare le cose secondo quell’ideale, in cui si trovano appagati i suoi senti 
menti morali. Delle teorie filosofiche e politiche e storiche, le quali circolavano 
intorno a lui, egli prese gli elementi che meglio rispondevano ai bisogni del 
suo temperamento morale, e li ordinò concettualmente nella misura che gli 
era imposta dalle necessità pratiche. [...] Se non che, dato il temperamento 
morale del Mazzini, siffatta incompletezza e fiacchezza di pensatore è stata 
un elemento essenziale della completezza e della forza dell’uomo d'azione » 
(ivi, p. 194). 

25 Di tale documentazione inedita si è in parte servito G. De Caro, Gae- 
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È già sul terreno della opposizione al fascismo, a offensiva squa- 
dristica iniziata, che nasce e si sviluppa, insieme alla loro amicizia, 
la solidarietà politica di Carlo Rosselli per ciò che rappresenta la 
figura di Salvemini. La cui posizione in quegli anni può riassumersi 
intorno a due punti: intransigenza assoluta rispetto al movimento 
di Mussolini, ma, al tempo stesso, disgusto per il verbalismo rivolu- 
zionario dei massimalisti; e profonda sfiducia per l’insieme delle forze 
politiche italiane ‘. È una posizione, questa di Salvemini, in cui 
è contenuta una sua interpretazione « radicale » del fascismo, e che 
lo porterà a considerare l’avvento di Mussolini al potere, in modo 
non dissimile da Gobetti, come un'esperienza chiarificatrice che oc- 
correva superare seppellendo con essa anche quel passato che aveva 
concorso a produrla ‘”. Non direi che, in questi primi anni, Rosselli 
abbia condiviso sino in fondo il pessimismo radicale di Salvemini. 
Ma in quel fiorentino Circolo di cultura, che fu uno dei centri più 
originali per il formarsi di una prima opposizione al fascismo e 
intorno al quale gravitarono alcune delle figure più limpide del- 
l’Italia civile, Rosselli deve aver subìto fortemente il fascino della 
personalità di Salvemini, della sua spietata logica e insieme del suo 
candore, ma soprattutto deve averlo attratto la luminosità della sua 


tano Salvemini, Torino 1970, pp. 366-388, ma solo ai fini di avvalorare la 
interpretazione preconcetta e tendenziosa che il suo lavoro si propone. 

26 Cfr. Tranfaglia, op. cit., cap. III, e spec. pp. 88, 105; e, in generale, 
R. Vivarelli, Salvemini e il fascismo, in Atti del Convegno su Gaetano Salve- 
mini cit., pp. 140-144, 

2? Cfr. Tranfaglia, op. cit., p. 192. Uno dei documenti più significativi, e 
tuttavia assai poco noto, di questa posizione salveminiana, è il testo della sua 
risposta in Dove va il mondo? Inchiesta tra scrittori italiani, Roma 1923, pp. 
66-69, che così conclude: « Fino a quando non vi sia la certezza, o almeno una 
sufficiente probabilità, che da noi il ritorno a sinistra significhi la instaurazione 
di un regime, che sia democratico sul serio, e non ci tiduca alle prevaricazioni 
pseudodemocratiche dell’anteguerta, o degli isterismi pseudorivoluzionari del 
dopoguerra, è desiderabile che il regime fascista continui, bene o male, e ma- 
gari più bene che male, a tenersi su. Perché fra Mussolini e tutti i suoi possibili 
successori attuali, non c’è da esitare. È preferibile il primo: 1° perché rende 
impossibile il ritorno di tutti i vecchi commedianti parlamentari, e dissolve molte 
delle vecchie oligarchie pseudedemocratiche; 2° perché tenendo a pane ed 
acqua gli elementi autentici di sinistra, che non gli si arrendono, li costringe 
a fare il loro esame di coscienza e a rivedere i programmi e le tattiche dei loro 
partiti; 3° perché dà il tempo alle vecchie cariatidi democratiche di uscire dalla 
circolazione e lasciar via libera a una nuova generazione non compromessa nelle 
prevaricazioni antiche; 4° perché rieduca il nostro paese al bisogno delle 
libertà politiche, privandolo non solamente a fatti, ma quel che è più educa- 
tivo, a parole, di quelle libertà, le quali sono come l’aria: se ne sente la neces- 
sità solamente quando comincia ad essere negata o misurata ». 
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intransigenza morale ?. Non si vuol dire, intendiamoci, che Rosselli 
abbia appreso da Salvemini ad essere intransigente. Certe doti di 
carattere sono frutto di conquista personale e non di lezione altrui. 
Tuttavia l’esempio degli altri, tanto più in un giovane e in un mo- 
mento in cui la temperie corrente sembra incoraggiare altri valori 
che non quelli morali, può essere di grande aiuto a rafforzare le pro- 
prie determinazioni, trasformare impulsi primitivi in tratti perma- 
nenti della propria personalità, insomma a conquistare quella con- 
sapevolezza delle proprie scelte che è condizione necessaria di per- 
manente fedeltà a se stessi. Pur senza, quindi, che si stabilisse pro- 
babilmente mai una piena identità di giudizio politico, si venne 
formando tra i due, a partire dal 1921, non solo un rapporto di 
profondo affetto, ma anche proprio uno stabile legame di comu- 
nanza politica intorno al giudizio morale sul fascismo; sicché, quali 
che siano più tardi i punti di disaccordo tra Salvemini e Rosselli, 
sempre si ritroveranno uniti nella ferma determinazione di conti- 
nuare la loro battaglia antifascista indipendentemente da ogni pro- 
spettiva di successo ”?. 

La prima manifestazione di questa intransigenza attiva e insieme 
la prima occasione di una specifica comune azione politica, fu — e 
anche questo è ben noto — il « Non mollare ». Ma al tempo stesso 
si direbbe che la fallimentare esperienza aventiniana abbia avvicinato 
anche Rosselli al giudizio radicalmente negativo di Salvemini nei 
confronti delle tradizionali forze politiche. Si veniva così formando 
in Rosselli un giudizio politico che le esperienze successive avrebbero 
confermato ed esteso, facendo di esso e dell’esigenza che ne deri- 
vava di operare una rottura con i partiti travolti dal fascismo, uno 
dei tratti distintivi di Giustizia e Libertà. Con ciò in realtà si con- 
tinuava una posizione di Salvemini che andava ben oltre il dato 
immediato della sua reazione di fronte al fascismo, perché essa 
risaliva alla fondazione de « L’Unità » e si era pienamente affermata 
negli anni 1912-14. A questa stessa posizione, più o meno consape- 


28 Cfr. soprattutto Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, pp. 42-43. 
Sulla data di fondazione del Circolo di cultura, che sembra ancora una que- 
stione aperta, si v. la lettera di Salvemini a Ernesto Rossi, il 6 novembre 1921, 
in Carteggio Salvemini-Rossi 1921-1925, a cura di U. Morra, «Il Mondo», 
26 gennaio 1960, p. 11, e la recente lettera di Umberto Morra, in « La Na- 
zione », Firenze, 6 maggio 1977, da cui risulta che già nell’inverno 1920-21 il 
Circolo era probabilmente attivo presso lo studio dell’avv. Alfredo Niccoli, € 
che comunque esso, presumibilmente nella sede di Borgo Santi Apostoli, aveva 
in programma regolari riunioni settimanali a partire dal novembre 1921. 

29 Cfr., ad es., le lettere di Rosselli a Salvemini il 21 aprile, 12 e 28 maggio 
1936, e quella di Salvemini a Rosselli il 23 febbraio 1937, in AGL. 
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volmente, si viene dunque accostando anche Rosselli; perciò, pro- 
prio nel momento in cui Salvemini prendeva la via dell’esilio rico- 
noscendo con ciò la fine della lotta politica in Italia e, insieme, la 
line di una parte della sua vita, egli avrebbe voluto che il suo più 
anziano amico assumesse invece, pubblicamente, quel ruolo in cui 
egli naturalmente lo riconosceva, di capo dell’opposizione antifa- 
scista ”. In effetti, dal 1925 al 1929 ciascuno dei due seguì la pro- 
pria strada. Ma andrà ricordato come Rosselli ancora tentasse di 
ottenere che il programma di «Quarto Stato » fosse redatto da 
Salvemini, e di nuovo, sul finir dell'inverno 1926, continuò a solle- 
citare da lui una qualsiasi collaborazione *!. Può darsi — è un’ipotesi 
che non ho modo di verificare — che ragioni materiali abbiano 
impedito a Salvemini di soddisfare queste richieste. Ma, indipen- 
dentemente dalle contingenze, tutta l’esperienza di « Quarto Stato », 
cioè il tentativo di rifondare in Italia un movimento socialista, mi 
pare collocarsi assai al di fuori della esperienza ormai maturata in 
Salvemini, per il quale era un fatto compiuto il distacco da ogni 
forma organizzata di movimento socialista, almeno nella misura in 
cui esso implicava l’accettazione di una visione classista della lotta 
politica, che egli aveva già nettamente respinto e nei confronti della 
quale continuerà negli anni avvenire a polemizzare fortemente *. 
Sarà proprio in quei primi mesi di esilio, e precisamente nel 1927 
e nel 1928, che Salvemini arriverà a precisare, nei confronti della 
Concentrazione ma anche in via generale, il suo punto di vista sul 


3 Cfr. la lettera di Rosselli a Salvemini, il 29 settembre 1925, cit. in 
Tranfaglia, op. cit., pp. 202-206, e ivi, in generale, tutto il cap. V; e inoltre 
Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, pp. 41-60. 

3! Cfr. le lettere di Rosselli a Salvemini, il 25 gennaio, 11 febbraio, 8 e 16 
marzo 1926, in AS. 

32 Sul progressivo prevalere, nella visione storica di Salvemini, della tesi 
moschiana, o paretiana, che pone in primo piano le minoranze organizzate, 
di contro alla tesi classista, si fermava già W. Maturi, La crisi della storiografia 
politica italiana, « Rivista Storica Italiana », XLVII (1930), p. 7, ove consi- 
derando il saggio del 1925, L’Italia politica nel sec. XIX, si notava come in 
esso Salvemini sostituiva nella storia del Risorgimento il concetto di classe 
politica a quello di classe sociale. In proposito si è soffermato più di recente, 
con assai pertinenti osservazioni, N. Bobbio, La #on filosofia di Gaetano Sal- 
vemini cit., pp. 15-17; Id., Salvemini e la democrazia, in Atti del Convegno su 
Gaetano Salvemini cit., pp. 127-142. Ma non mi pare sia stato sinora notato, 
in questo contesto, che un richiamo importante alla teoria del Mosca è già 
nel saggio del 1901, La teoria di Bartolo da Sassoferrato sulle costituzioni poli- 
tiche, ora in G. Salvemini, La dignità cavalleresca nel Comune di Firenze e 
altri scritti, a cura di E. Sestan, Milano 1972, pp. 348-350, per il quale cfr. 
anche M. Berengo, Salvemini storico e la reazione del ’98, in Atti del Conve- 
gno su Gaetano Salvemini cit., pp. 82-83. 
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modo di condurre la battaglia antifascista, in una serie di scritti 
assai importanti e di cui è necessario tener conto anche per tutto il 
corso successivo della sua attività e dei suoi rapporti politici *. Assai 
sommariamente, i punti centrali del discorso di Salvemini possono 
così riassumersi: (1) I partiti politici tradizionali erano da consi- 
derarsi « falliti », e perciò occorreva un’ampia e franca discussione 
che affrontasse la critica del passato e le prospettive dell’avvenire 
superando l’immobilità intellettuale degli antifascisti; (2) la ditta- 
tura fascista poteva essere abbattuta solo da una «crisi rivoluzio- 
naria », ma questa non sarebbero stati gli emigrati a produrla; solo 
sul terreno della politica internazionale poteva maturare la crisi 
capace di porre fine al regime di Mussolini; da ciò la necessità pet 
l'emigrazione antifascista di far sentire la propria voce presso l’opi- 
nione pubblica dei paesi stranieri, denunciando la falsità della pro- 
paganda fascista e insieme il pericolo che Mussolini rappresentava 
per la pace mondiale; (3) la lotta tra fascismo e antifascismo non 
corrispondeva ad alcuna divisione di classe, e quindi il terreno della 
lotta antifascista non ammetteva alcuna differenziazione sociale e 
obiettivo politico degli oppositori al regime di Mussolini doveva 
essere la conquista di una « nuova libertà », cioè l’attuazione di una 
repubblica democratica, ove tutte le classi del popolo italiano po- 
tessero ordinatamente esercitare i loro diritti politici e civili. Anche 
se più tardi, preso da altre attività, solo occasionalmente Salvemini 
tornerà con altrettanta chiarezza su questi stessi temi, da queste 
posizioni egli non si allontanerà mai, sicché esse rappresenteranno 
il presupposto di ogni sua successiva affermazione. 

Io non saprei dire se e in che misura gli scritti qui ricordati 
fossero noti a Carlo Rosselli, la cui strada, come ben sappiamo, 
seguiva in quegli stessi anni un diverso corso. Tuttavia, quando 
Salvemini riabbraccerà Rosselli a Parigi dopo la leggendaria fuga 
da Lipari, non mi sembra che la commozione del loro incontro sia 
stata turbata dall’ombra di un qualsiasi disaccordo politico. Al con- 
trario, col 1929 si apre tra Rosselli e Salvemini il periodo di maggiore 
convergenza politica, che coincide con la fondazione e la prima sta- 
gione di Giustizia e Libertà. Proprio intorno a Giustizia e Libertà, 
a partire dal 1929, si concentra il discorso politico tra di loro. Sui 


3 Si v. nell’ordine: Per una più forte Concentrazione (5 giugno 1927); 
L’opera degli emigrati (luglio-agosto 1927); Astrattismi e semplicismi (13 no- 
vembre 1927); Il primo dovere: conquistare la Nuova Libertà (luglio 1928): 
ora in G. Salvemini, Scritti sul fascismo, II, a cura di N. Valeri e A. Merola, 
Milano 1966, pp. 285-302, 308-310, 391-415. 
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suoi rapporti con GL esistono numerose testimonianze di Salve- 
mini, anche se si avverte sempre da parte sua una certa pudica reti- 
cenza ad entrare nel vivo del tema *. Scrivendo a Emilio Lussu, il 
18 gennaio 1945, egli divideva la storia di GL in quattro periodi: 
il primo dal 1929 al 1931; il secondo dal 1931 al 1934; il terzo 
dal 1934 alla morte di Carlo Rosselli; ed infine il quarto sino al 
1940; e aggiungeva: « Quanto a me, io partecipai meglio che potei 
alla prima e alla seconda fase di GL, me ne tirai quasi del tutto da 
parte, pur rimanendo amicissimo di Carlo, nella terza fase; e me ne 
titai del tutto da parte nella quarta fase » ”. In realtà, come oggi 
siamo in grado di documentare, a partire specialmente dal 1934, 
Salvemini indirizzerà a GL critiche molto dure, di cui testimoniano 
proprio le sue lettere a Carlo Rosselli. Ma per una migliore valuta- 
zione delle ragioni di questo dissidio, sarà opportuno fermarci bre- 
vemente anche sui due periodi precedenti. 

Rosselli definì i primi anni di GL « il periodo ‘ unitario ’ e roman- 
tico », in cui un numeroso gruppo di giovani antifascisti provenienti 
da tutti i partiti, « dopo la liquidazione ingloriosa delle vecchie 
opposizioni parlamentari si sono gettati nella lotta rivoluzionaria », 
legati più che da un «programma » da uno «stato d’animo » *. 
Che Salvemini abbia creduto fino in fondo al tipo di azione svolto 
in quegli anni e che Rosselli aveva subito voluto impostare come 
soprattutto rivolta a riprendere la lotta in Italia, è da dubitare”. 


3 Cfr. spec. Salvemini, Carlo and Nello Rosselli cit., pp. 38-54, dove non 
inmpare mai il suo nome; Id., Merzorie di un fuoruscito, a cura di G. Arfè, 
Milano 1960, pp. 116-179; Id., Lettere dall’America, 2 voll., a cura di A. Me- 
tola, Bari 1967 e 1968, passim. 

35 Salvemini, Lettere dall’America cit., I, pp. 82-83. 

% C. Rosselli, Per l’unificazione politica del proletariato italiano (14 mag- 
gio 1937), ora in Id., Scritti politici e autobiografici cit., pp. 190-191. 

37 Sulla immediata determinazione di Rosselli di costringere l’emigrazione 
«a considerare come essenziale la lotta in Italia », v. la sua lettera a Tarchiani, 
il 13 agosto 1929, cit. in S. Fedele, Storia della Concentrazione antifascista 
1927-1934, Milano 1976, pp. 74-75. Per le riserve di Salvemini, oltre la consi- 
derazione generale del suo diverso modo di aver posto il problema dell’anti- 
lascismo, cfr., ad. es., la sua lettera a Nello Rosselli, a Londra da Parigi, il 
I" novembre 1930 (gentilmente comunicatami dal dott. Zeffiro Ciuffoletti, che 
qui ringrazio), ove si legge: «Io, caro Nello, non mi faccio nessuna illusione 
sulla durata del regime fascista. Io credo che noi, i più vecchi, moriremo tutti 
all’estero; e i più giovani non torneranno in Italia prima del 1960 » (?: lettura 
incerta). Inoltre le osservazioni nelle lettere di Salvemini a Rosselli, il 26 
marzo e il 22 aprile 1933 (in act), nella quale ultima si legge: « Il fascismo 
i diffonde perché tutti sono convinti che Mussolini ha fatto miracoli. Non 
lico sia questa la sola ragione. Dico che la propaganda fascista organizzata 
meravigliosamente da Mussolini ha una influenza enorme ovunque [...]. Lot- 
ture contro questa propaganda è lottare contro il fascismo nel solo modo che sia 
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Esisteva tuttavia un ampio margine d’accordo non solo nei comuni 
motivi ispiratori della lotta antifascista, non solo nei legami perso- 
nali che univano Salvemini ad alcune delle figure che incarnano 
questo primo periodo d’azione di GL (basti pensare ad Ernesto 
Rossi), ma anche nei caratteri allora specifici di GL: separazione 
dai vecchi partiti, interclassismo, volontà di sostituire al fascismo 
una repubblica democratica. Le cose cominciano però a cambiare già 
col 1931. Come è infatti ben noto, nel suo secondo periodo Gi. 
si avvicinò alle forze politiche tradizionali, collegandosi nel 1931 coi 
socialisti (31 luglio) e aderendo un anno dopo alla Concentrazione 
(novembre 1932); inoltre, con l’inizio della pubblicazione dei « Qua. 
derni di GL» (gennaio 1932), veniva pubblicato un programma 
« rivoluzionario » #. Che parte abbia avuto Salvemini nella elabora 
zione di questo programma io non sono in grado di dire. Sappiamo 
da Aldo Garosci che egli partecipò alle discussioni che lo prepara 
rono, e i recenti studi di Santi Fedele si limitano a riportare tal 
notizia senza aggiungere nulla in merito al carattere di quella par- 
tecipazione. Enzo Tagliacozzo affermò anni fa che nelle discussioni 
di quel programma Salvemini « ebbe parte preminente », ma senza 
precisare oltre ?. La questione comunque rimane aperta. Invece è 
ben certo, perché lo documentano le sue lettere a Rosselli, che, pur 
riconoscendone a denti stretti la necessità, egli si dolse assai viva- 
mente del riavvicinamento di cL alle forze politiche tradizionali. 
Scriveva 1’8 luglio 1931, dopo avere ordinatamente esposto quali 


utile all’estero. Ma nulla si fa. Siamo pochi. Parri, Rossi, Bauer hanno pre: 
ferito fare gli eroi in Italia, anzi che provare altre vie all’estero. Se non ti 
fosse stata la fuga di Lipari, anche tu saresti in Italia a fare l’eroe. Accidenti 
agli eroi ». Al che replicava Rosselli, il 6 maggio 1933 (in AS): «Non sottu 
valutare troppo il lavoro in Italia, in confronto di quello che si fa all’estero, 
Il lavoro all’estero, fosse anche il più perfetto, scientifico, convincente, serve 
meno, specie se non può richiamarsi a fatti concreti che dimostrino un'attività 
rivoluzionaria in Italia. Un tentativo insurrezionale a Milano o anche un grande 
sciopero servirebbe di più a svalutare tutta la propaganda fascista, che non un 
milione di articoli. Ernesto, Bauer, Fancello in prigione in Italia sono una gran: 
de forza morale, riscattano noi dall’ingrato lavoro all’estero ed esercitano una 
suggestione potente sui giovani migliori. Se Ii avessimo qui a lavorare con novi 
sarebbe certo utilissimo, ma utilissimo soprattutto perché reduci da una galera 
sopportata con così meraviglioso coraggio. E alla lunga anche loro finirebbero 
per essere svalutati se non potessero appoggiarsi a un movimento italiano ». 

38 Cfr. Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, pp. 232-235, 243-270; Id, 
Storia dei fuorusciti cit., pp. 70-79; Fedele, op. cit., cap. IV. 

39 Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, p. 247; S. Fedele, Lo « schema di 
programma » di « Giustizia e Libertà » del 1932, « Belfagor », 31 luglio 1974, 
p. 439; E. Tagliacozzo, Gli esuli in Inghilterra e negli Stati Uniti: Gaetano 
Salvemini, « Terzo Programma », 1962, n. 2, p. 201. 
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« posizioni ideali » egli riteneva che GL dovesse prendere: « Io spero 
che nessun accordo intervenga fra noi e Ja Concentrazione e i singoli 
partiti d’essa » *. E il 16 gennaio 1933, dopo aver veduto il testo 
del patto concluso nel novembre, non poteva trattenersi dal dire che 
gli ha « fatto schifo »: 


Capisco che era inevitabile. Ma che peccato aver dovuto inghiottire 
questa porcheria. Come sarebbe stato più ‘eroico’ e a lungo andare 
più utile rimanere indipendenti. [...] Seppellire tutti i vecchi partiti, e 
creare un nuovo ?2i/0. Invece abbiamo legato il vivo al morto, addos- 
sando al vivo le passività del morto *, 


Alla base del rifiuto di Salvemini ad unirsi ai partiti tradizionali e 
del suo desiderio che GL faccia parte a sé, non c’è soltanto sfiducia 
nei confronti dei vecchi politicanti e delle vecchie botteghe e delle 
vecchie pratiche, ma ben più profondo un dissidio intellettuale. 
Cioè la sua critica radicale verso quegli schemi di interpretazione 
storica, prevalenti tra le forze politiche della sinistra, ove, incuranti 
della lezione dei fatti o dando di quei fatti una lettura che egli 
considerava del tutto mistificante, si continuava una stanca ripeti- 
zione di formule marxistiche, trascurando di valutare in che misura 
proprio la pedissequa fedeltà a tali formule e le posizioni politiche 
in base ad esse assunte avevano facilitato la vittoria del fascismo. 
A partire da questo momento, perciò, la sua polemica si indirizza 
specialmente contro i socialisti ed ha accenti durissimi. Sono, non 
dimentichiamolo, gli anni che segnano il punto più basso di quella 
crisi della socialdemocrazia apertasi con il 1914, e insieme sono anni 
tra i più tragici della storia d'Europa. Come già era avvenuto in 
ltalia oltre dieci anni prima, l’avanzata del fascismo nel cuore 
dell'Europa mostrava adesso la incapacità dei movimenti operai, an- 
che in paesi più « maturi », ad offrire una propria risposta politica 
di fronte alla situazione nuova apertasi con la prima guerra mondiale 
c poi di fronte al tracollo del 1929. Con ciò era tutta la tradizione 
socialista ad apparire in preda a una crisi profonda. Anche se del 
significato e della portata di tale crisi non sempre si mostra suffi- 
ciente consapevolezza nella corrente critica storica, essa era dramma- 
ticamente avvertita da Salvemini, come da Carlo Rosselli, e costi- 
tuisce lo sfondo necessario del loro discorso #*. Uno dei temi su cui, 


4 Salvemini a Rosselli, l’8 luglio 1931, in AGL. 


41 In AGL. 
4 Cfr., anche per il richiamo a un importante passo di Rosselli, Garosci, 


la vita di Carlo Rosselli cit., II, pp. 20-21; e per un riepilogo degli avvenimen- 
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in tutta la sua corrispondenza con Carlo Rosselli, Salvemini ritorna 
con particolare insistenza, riguarda il giudizio sul proletariato indu- 
striale, nel quale, sulla base delle esperienze passate e di quelle che 
via via maturavano sotto i suoi occhi (elezioni americane del 1932, 
crisi tedesca, crisi austriaca, elezioni nella Saar, ecc.), egli non scorge 
nessuna di quelle qualità ipotizzate dalla tradizione marxista, e al 
quale nega fermamente il carattere « rivoluzionario » #. Ma andrà 
subito aggiunto che le critiche di Salvemini non significarono affatto 
in questi anni disaccordo con Carlo Rosselli. Proprio nei confronti 
della natura del fascismo e del ruolo politico da assegnare alle classi 
lavoratrici, è Lussu che comincia ora a muoversi verso « sinistra » 
facendo proprie tesi: tradizionali del socialismo, mentre Rosselli, 
almeno sino a tutto il 1933, pur con alcune oscillazioni rimane so- 
stanzialmente su posizioni « salveminiane »: nega che la battaglia 
contro il fascismo dovesse condursi su una piattaforma di classe, 
riafferma che l’obiettivo di GL è l’instaurazione di una repubblica 
democratica, mostra di condividere largamente le critiche di Sal- 
vemini ai socialisti ‘*. Il 6 maggio 1933, dopo la definitiva liquida- 
zione dei sindacati tedeschi, gli scrive: 


L’arresto di Leipart e soci è un atto di alta moralità che mi rende 
Hitler quasi simpatico. Così la socialdemocrazia è definitivamente liqui- 
data. Per morta è ben morta! Il male è che la maggior parte dei socia- 
listi negli altri paesi ci metterà dieci anni per accorgersene *. 


Semmai è Salvemini che lo trattiene dall’andar troppo oltre, in 
quello stesso anno, mettendolo in guardia contro le tentazioni del 
programma « neosocialista », di cui assai chiaramente, nell’uso equi- 
voco di certe formule politiche, già vede il potenziale fascismo. 
« Certe formule usate da Déat e C.i sono pericolose assai », gli scrive 
il 28 luglio 1933; e pochi giorni dopo, il 5 agosto, ripete a Carlo 
il suo invito ad essere « molto cauti nei rapporti con Déat e C.i », 
sottolineando quale sia il pericolo dell’antiparlamentarismo: « Le 
istituzioni parlamentari, con tutti i loro difetti come organi di am- 


ti a cui si fa riferimento, v. W. Abendroth, Storia sociale del movimento operaio 
europeo, Torino 1971, p. 114 ss. 

43 In questo senso, il primo documento a me noto è la lettera di Salvemini 
a Rosselli, il 25 novembre 1932, in AGL. 

4 Cfr., in generale, Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., I, p. 263 ss,; 
inoltre, per la significativa polemica con Rodolfo Morandi, Agosti, op. cit., pp. 
152-157, e la lettera di Rosselli a Morandi, del sett.--ott. 1931, ora in S. Merli, 
Fronte antifascista e politica di classe. Socialisti e comunisti in Italia 1923- 
1939, Bari 1975, pp. 167-171. 

4 Rosselli a Salvemini, il 6 maggio 1933, in as. 
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ministrazione nella società moderna, hanno una funzione: proteggere 
un minimo di libertà politiche e di diritti personali contro il dispo- 
tismo governativo »; non si può « abolire le istituzioni parlamentari 
senza abolire anche i diritti personali e le libertà politiche »; « nel 
criticare le istituzioni parlamentari, e tutte le critiche sono giuste, 
bisogna anche spiegare che cosa si vuol sostituire ad esse » ‘. Inoltre, 
un accordo pieno tra Salvemini e Rosselli, e che durerà ininterrotto 
sino alla sua morte, si manifesta intorno al giudizio sulla situazione 
internazionale e alla necessità di considerare e di combattere il fa- 
scismo nel quadro della generale situazione europea. È assai signifi- 
cativo che, rievocando nel 1951 alcuni momenti dell’azione di Carlo 
Rosselli, Salvemini si fermasse specialmente sulla sua coscienza eu- 
ropea ripercorrendo la linea di quei suoi lucidi moniti all’Europa, a 
partire dal bellissimo e ben noto scritto del novembre 1933, La guer- 
ra che torna, sino alle ultime sue considerazioni sul significato della 
guerra di Spagna ‘. Difhicile dire se e in che misura, su questo ter- 
reno, Rosselli risentì della lezione salveminiana. Il Mussolini diplo- 
mate, dove è già presente la denuncia del carattere aggressivo della 
politica estera fascista e del pericolo che essa rappresentava per la 
pace europea, è del 1932 e ricevette sui « Quaderni di GL » una 
lunga e attenta recensione di Tarchiani #. Più tardi, in una lettera 
del 26 marzo 1933, di fronte alla crisi tedesca, Salvemini metteva 
già in luce i pericoli del pacifismo unilaterale che, quali ne siano le 
cause, avrebbe incoraggiato «i briganti a fare la guerra », ripeten- 
do considerazioni assai simili a quelle svolte durante la prima guerra 
mondiale *. Del resto è già stato notato che negli scritti di Salvemini 


# Salvemini a Rosselli, il 28 luglio e il 5 agosto 1933, in act. Per la que. 
stione del neosocialismo, cfr. Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., II, pp. 
16-22; Fedele, Storia della Concentrazione cit., pp. 159-161. 

47 G. Salvemini, Carlo e Nello Rosselli (Discorso pronunciato il 29 aprile 
1951 in Palazzo Vecchio a Firenze in occasione del ritorno dalla Francia delle 
salme di Carlo e Nello Rosselli), « Il Ponte », maggio 1951, pp. 456-461. 

4 Atar, Salvemini e la politica estera di Mussolini, « Quaderni di Giustizia 
e Libertà », n. 2, marzo 1932, pp. 60-71. 

49 Salvemini a ‘Rosselli, il 26 marzo 1933, in Act. E cfr., ad es., in « L'Uni- 
tà », 5 gennaio 1918, la sua risposta ad un lettore, che chiedeva come dovesse 
giudicarsi la tesi di Norman Angell sulla inutilità della guerra: « La guerra 
non rappresenta nessun vantaggio neanche pel vincitore, a condizione che l’ag- 
gressore trovi una resistenza accanita, e che il vincitore stesso debba pagare 
assai cara la vittoria. Se invece l’aggressore raggiunge una facile vittoria, allora 
la guerra diventa un ottimo affare per i prepotenti, e un disastro per i deboli. 
Se, quindi, è vero che provocare una guerra è non solo delitto ma follia, 
quando la guerra non riesca facilmente vittoriosa, è vero anche che resistere 
accanitamente all’aggressore è il solo mezzo che vi sia per convincere i prepo- 


n 


tenti che la guerra è un pessimo affare ». 
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di questi anni, non meno che in quelli di Rosselli, si colse con grande 
chiarezza il contrasto ideologico tra fascismo e antifascismo come 
elemento caratterizzante del periodo tra le due guerre anche sul pia- 
no delle relazioni internazionali ®. Di questa comune linea di giudi- 
zio la corrispondenza tra Salvemini e Rosselli reca importanti confer- 
me, 

Pur attraverso alcune oscillazioni, il giudizio di Rosselli sulla si- 
tuazione internazionale e la sua insistenza nel denunciare il pericolo 
fascista rispetto all’ordine europeo, si collocava su di una linea « in- 
terventista » del tutto estranea ai tradizionali schemi di interpretazio- 
ne socialista, come chiaramente dimostra la polemica che ne seguì ”. 
Assai diversa, perché preoccupato di presentare GL più come un mo- 
vimento di rinnovamento socialista che come qualcosa di altro, ap- 
pare invece la sua posizione tra il 1934 e il 1935, di fronte alla crisi 
interna delle forze politiche antifasciste e al nuovo corso di GL. E 
proprio su questo terreno matura in questi due anni, sempre più pro- 
fondo, il contrasto con Salvemini, di cui è possibile, attraverso alcu- 
ne lettere, misurare tutta la portata. I fatti che ne costituiscono lo 
sfondo sono tutti ben noti e basterà richiamarli appena: nel febbraio 
1934 esce il famoso articolo di Lussu che, inasprendo la polemica coi 
socialisti, farà precipitare la crisi della Concentrazione, che si scio- 
glie ai primi di maggio; il 18 maggio 1934 esce il primo numero del 
settimanale di GL, che reca il sottotitolo « Movimento unitario d’azio- 
ne per l'autonomia operaia, la repubblica socialista, un nuovo umane- 
simo »; nei mesi seguenti GL cercherà di precisarsi come movimento 
politico autonomo, sulla base di un assai vago nuovo socialismo di 
cui Rosselli è sempre più in cerca; ciò determina, nel corso del 1935, 


5 G. Carocci, Salvemini e la politica estera del fascismo, « Studi Storici », 
IX (1968), pp. 221-222: e cfr., per Rosselli, Garosci, Lu vita di Carlo Rosselli 
cit., II, pp. 23-26; Fedele, Storia della Concentrazione cit., pp. 162-163. 

51 Di particolare interesse, nella lettera di Salvemini a Rosselli il 31 dicem- 
bre 1935 (in agL), il suo commento alle dimissioni, a cui fu costretto dopo il 
discorso di Mussolini a Pontinia il 18 dicembre, del ministro degli esteri inglese 
Sir Samuel Hoare, fautore di una politica di accettazione dell’aggressione fasci- 
sta in Etiopia. « Io previdi matematicamente quel che avrebbe fatto Sir Samuel 
Hoare. Ma non previdi la rivolta morale degli inglesi. Anch'io non avevo preso 
in considerazione quelle forze morali al loro vero valore: commisi lo stesso 
errore di Hoare, di Laval e di Mussolini. La caduta di Sir Samuel è un fatto 
nuovo nella storia europea. Esso dimostra che sono in azione oggi forze che 
non esistevano nel 1914, e nelle quali dobbiamo contare. Ma per capirle dob- 
biamo mettere da parte gli occhiali marxisti. Chi riduce tutta la politica colo- 
niale a una lotta fra capitalismi, non capirà nulla di quel che avverrà nei pros: 
simi anni ». 

52 Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., II, pp. 26-27; Fedele, Storia dellu 
Concentrazione cit., pp. 162-168. 
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un graduale allontanamento di Tarchiani; nel settembre del 1935 il 
convegno parigino di cL formula un nuovo « Manifesto agli italiani », 
che costituisce una notevole revisione « a sinistra » del programma 
originario 5. 

Della crisi che andava addensandosi nei rapporti con la Concen- 
trazione, Rosselli informava Salvemini il 31 marzo 1934, mettendo- 
lo sommariamente al corrente della linea che GL intendeva prende- 
re”. Pochi giorni dopo, il 4 aprile, in una lunga lettera, Salvemini 
esprimeva già, rispetto a quanto stava per accadere, tutto il suo dis- 
senso. Non era la rottura con la Concentrazione che lo preoccupava, 
quanto il terreno su cui questa avveniva, che minacciava di invischia- 
re GL in un tipo di polemica, all’interno delle tradizionali linee poli- 
tiche, dalla quale Salvemini avrebbe voluto che fossero rimasti estra- 
nei. Altri dovevano essere, a suo modo di vedere, i motivi capaci di 
portare alla rottura. 


Dovete rivendicare assolutamente il diritto alla libera discussione 
del passato, del presente e dell’avvenire. Dovete, anzi, provocare la 
fottura, se rottura deve esserci, su questo terreno: la rivolta di chi è 
venuto all’estero per essere libero, e non per esser sottoposto allo spe- 
gnimoccoli d'una concentrazione di rammolliti e di sconfitti. [...] Se è 
necessario, è meglio dividersi dalla Concentrazione rimanendo soli, e ma- 
gari pubblicando un settimanale, che accettare la dominazione dei vecchi 


idioti. 


Ma soprattutto non accettava la trasformazione che già si annun- 
ciava in GL, e su questo punto le sue appassionate critiche mostrano 
quanto la questione lo turbasse. 


Io sono assolutamente contrario a modificare il carattere di G. e L. 
quale è oggi. G. e L. non deve diventare socialista: a) perché è stupido 
legare un movimento nuovo a un movimento cadavere come quello del 
socialismo; b) perché molti dei nostri migliori, Rossi, Bauer, Cianca, non 
sono socialisti. Io, per esempio, mi rifiuto di esser chiamato socialista. 
Piuttosto che subire il disonore di essere considerato compagno di Blum, 
Bauer, Braun, Severing, Loebe, mi dichiaro... giolittiano. {...]. 

Volere trasformare G. e L. in movimento ‘classista’ è ancora più ridicolo 
che farne un ‘partito’. Le ‘classi’ politicamente sono inerti. In tutte le classi 
il 999 per mille pensa solo a mangiare e far figli. 1/1000 si interessa di poli- 
tica. E quei pochi che si interessano di politica si dividono non secondo le 
classi a cui appartengono, ma secondo le ideologie a cui aderiscono. Un mi- 
lionario come Blum è ‘classista’ contro la propria classe. Migliaia di proleta- 
ri si vendono ai capitalisti e diventano scherani dei partiti conservatori. La 


53 Cfr., in generale, Garosci, La vita di Carlo Rosselli cit., II, pp. 41-144. 
5 Rosselli a Salvemini, il 31 marzo 1934, in As. 
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storia è fatta non dalle classi, ma dai partiti; e i partiti sono formati da 
uomini di classi diverse, accomunati da una ideologia che può essere 
‘classista’, ma che non per questo trasforma il partito in classe. 


Dopo avere negato che, comunque, potesse essere GL a farsi la 
« monopolizzatrice del classismo proletario », così concludeva: 


Io per conto mio me ne frego dei proletari in quanto sono proletari. 
Se sono uomini, li rispetto. Se sono bruti, li disprezzo, tanto se sono ca- 
pitalisti, quanto se sono proletari. Non vedo perché debbo rispettare 
un bruto, ubriacone e pavido, sol perché appartiene al famoso proleta- 
riato rivoluzionario di Carlo Marx. Dunque niente classismo. G. e L. 
aut sicut est aut non est. Se volete farne una organizzazione socialista € 
classista, bisogna che accettiate fin da ora le mie dimissioni. Intendo ri- 
manere fedele a Rossi e a Bauer. Non intendo fare nessuna concessione 
al demagogismo marxista. Non voglio mettermi in concorrenza con nes- 
sun Togliatti, per mostrare che io sono ‘più avanzato’ di lui . 


La risposta di Rosselli, il 13 aprile, è piuttosto evasiva rinviando 
maggiori spiegazioni ad altra occasione (« Sul da farsi poi ti scriverò 
a lungo il mio parere »), ma vuole chiarire che « il socialismo di Gi. 
non ha nulla a che fare col socialismo tradizionale; tanto vero che 
precisandosi ha finito col determinare la rottura col vecchio partito ». 
Comunque, invita Salvemini a pazientare: « Non precipitare deci- 
sioni fino al tuo ritorno che ormai è a breve scadenza. Avremo allo. 
ra tempo di parlare con calma » ”. Salvemini torna invece su tutta la 
questione nella lettera del 23 aprile 1934 che, rispetto a GL e alla 
direzione che avrebbe preso, è una vera e propria dichiarazione di 
rottura. 


{..}] Vengo ora alla vostra batracomiomachia concentrazionista scon- 
centrata. 

A me pare che avete commesso un grave errore abbandonando il 
terreno primitivo della battaglia: il diritto vostro e di chiunque altri 
a discutere liberamente sul passato e sull’avvenire. Su questa piattaforma 
eravate inespugnabili, e avreste potuto romperla sul terreno personale con 
la vecchia cricca degl’impotenti, che pretende creare all’estero sugli esuli 
a suo profitto la stessa dittatura intellettuale che Mussolini ha stabilito 
a proprio profitto in Italia. Una rivolta dei giovani contro i vecchi, che 
pretendono mettere il bavaglio ai giovani; una rivolta di chi ha mo 
strato di saper lottare contro la prepotenza di chi ha mostrato di sapet 
solo lasciarsi vincere senza lottare — ecco una fortuna che vi era capi 
tata nelle mani. E ve la siete lasciata sfuggire. 

Tu dici che dovevate evitare una lotta ‘personale. Ma qui era lotti 


55 Salvemini a Rosselli, il 4 aprile 1934, in Acc. 
5% Rosselli a Salvemini, il 13 aprile 1934, in as. 
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di principio, che diventava personale per colpa della intolleranza camorri- 
stica dei vecchi, e non per colpa vostra che rivendicavate il diritto di li- 
bera discussione. 

Risultato: la lotta personale non l’avete evitata, perché tutta la poli 
tica delle vecchie combriccole è politica di predominio personale. E in- 
vece vi siete messi a discutere sul terreno dei principii, che è terremo 
sbagliato. Perché le vecchie combriccole non fanno questioni di princi- 
pii: non hanno principii; sono pronte a lasciarvi profanare tutti i princi- 
pii che volete, purché non disputiate sul loro passato e sul diritto che 
hanno di rimanere sul candeliere anche in avvenire. 

Il terreno della lotta dei principii è così evidentemente sbagliato, che 
siete stati costretti a fare il processo non alle azioni dei vostri avversari 
— azioni di costoro non ve ne sono — ma alle loro intenzioni: essi non 
sono abbastanza rivoluzionari! Giusto cielo: è l’accusa che Cipriano, Ros- 
setti e Giopp facevano a voi nel 1932 quando uscirono dalla Concentra- 
zione. È l’accusa che voi fate a Modigliani e C.i per metterli fuori della 
Concentrazione. Ed è l’accusa che Modigliani e C.i faranno contro di voi 
per mettervi fuori del socialismo. Lasciate fare a Nenni su questo terre- 
no, e vedrete se non vi sopraffarà facilmente. 

Vi toccherà discutere chi è più socialista rivoluzionario. Figurarsi che 
babilonia a base di citazioni di Carlo Marx e altri analoghi sacri testi. 

Vi siete lasciati trascinare sul terreno, in cui gli altri sono più forti 
di voi. 

Quando noi eravamo ragazzi, facevamo a gara a chi pisciando contro 
un muro faceva andare più in alto il segno della propria potenza. Assi- 
steremo, dunque, a una nuova gara dello stesso genere fra Nenni e Lussu, 
e fra Modigliani e Rosselli? Chi è il più rivoluzionario? Chi è il più 
socialista? 

Per dimostrare che voi siete più rivoluzionari degli altri, siete scesi 
fino alla degradazione intellettuale e morale di preparare l'ingresso nel 
nuovo pateracchio dei socialisti massimalisti — i più stupidi, più inef- 
ficienti, più anti-rivoluzionari elementi che siano mai esistiti al mondo, e 
che non hanno dato un solo accusato al Tribunale Speciale. Con quei ri- 
voluzionari là, farete una bella strada. 

E promettete che il nuovo pateracchio unificato getterà ‘le basi pro- 
grammatiche ’, promuoverà un ‘congresso a larghissima base’, ‘orga- 
nizzerà i vari organismi all’estero’, esigerà ‘la partecipazione costante al 
lavoro rivoluzionario ’, tratterà colla Internazionale, lancerà la sottoscri- 
zione di un milione, etc. etc. 

Caro Carlo, cominci anche tu a diventare un ‘fuoriuscito’ come Maz- 
zini, vivente di sogni e di parole astratte? Sarebbe un bel disastro. 
Sono passati quattro anni da quando sei in Parigi, e non ti sei ancora 
avvisto che tutto il movimento rivoluzionario italiano consiste in quat- 
tro personè che stanno a Parigi, e alcuni gruppi che si succedono nel 
Piemonte, nella Lombardia e nella Liguria uno dopo l’altro innanzi al 
Tribunale Speciale? Non ti sei ancora avvisto che fuori d’Italia ci sono 
solamente — oltre quelle quattro persone che stanno a Parigi — alcune 
decine di migliaia di persone — non più di ventimila — che fanno un 
grande sforzo a comprare un giornale antifascista — e poi non fanno 
altro? 
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Avevate innanzi a voi una via chiara e magnifica. Rivendicare la li- 
bertà di voi quattro contro la inerzia dei vecchi; andare avanti per Ja 
vostra strada, colla bandiera nuova di G. e L., senza parlare di partito, 
ma raccogliendo intorno a voi in Italia e all’estero tutti coloro che vole- 
vano fare qualcosa di meglio che guardarsi l’ombellico marxista, e così 
preparare realmente un nuovo partito senza volerlo preparare, ma esso 
si sarebbe formato da sé nell’azione di ogni giorno; sarebbero state dieci, 
venti, trenta persone, non più; ma attive, mentre gli altri dormivano. 
Avreste così creato il mito di G. e L., e nessun altro mito. 

Avete voluto nel 1932 abdicare alla primogenitura in favore della 
‘Concentrazione’. Mussolini capì il vostro errore. E non fa parlare più 
innanzi al Tribunale Speciale di G. e L. come faceva nel 1931. Fa par. 
lare di ‘Concentrazione’. Invece di far parlare del vivo, fa parlare del 
morto. Avevate nel 1934 la possibilità di rimettere in prima linea G. e L. 
liberandovi da ogni legame col morto e inalberando la bandiera della li- 
bera critica e libera discussione: i giovani che vogliono discutere contro 
i vecchi che non ammettono dubbi sulla loro infallibilità. Ed ecco che 
abbandonate di nuovo la primogenitura. E vi mettete a discutere coi 
vecchi chi è il più rivoluzionario; e vi dichiarate pronti a lasciarvi affo- 
gare in un nuovo pateracchio. 

Che cosa volete che vi dica? 

Fate anche questa esperienza. Ma badate che fra due anni non sarete 
più a tempo a fare nessuna nuova esperienza. Avrete perduto ogni pre- 
stigio ed ogni autorità. Turati invecchiò a settanta anni. Voi sarete in- 
vecchiati a quaranta. 

Come se il motto ‘Giustizia e Libertà” non bastasse o fosse discre: 
ditato, eccovi a fabbricare un nuovo motto “‘Libertà-Socialismo-Repub 
blica’. Perché non continuate? Vi propongo di aggiungere: ‘Giovanni 
Bovio, Giuseppe Leti, Onestà, Intelligenza, Temperanza, Fede, Speran- 
za, Carità, Virtù cardinali, etc. etc... 

Dovendo fare la concorrenza a Nenni nel demagogismo, siete stati 
obbligati a proclamare che ‘la classe lavoratrice è l’unica forza sociale 
destinata ad attuare gli obiettivi essenziali della rivoluzione’. La classe 
lavoratrice! È stata la illusione dei vecchi socialisti. E voi la ripetete 
beatamente dopo venti anni di terribili esperienze, dal 1914 in poi, che 
dimostrano che la classe lavoratrice come entità politica non esiste; che 
la classe lavoratrice non è rivoluzionaria, è servile e passiva; che le rivo- 
luzioni non le fanno le classi, ma i partiti organizzati; che le classi pos- 
sono servire da risonatori, non da primi violini; che i partiti sono for- 
mati da uomini provenienti da tutte le classi, anche se affermano di la- 
vorarè a servizio di una classe sola; che questa pretesa di lavorare a servi- 
zio della sola classe proletaria è stata la rovina dei socialisti, i quali si 
sono trovati di fronte il blocco delle altre classi, mentre la famosa classe 
proletaria rivoluzionaria si squagliava o dava i mercenari alle altre classi. 

Queste terribili esperienze sono passate sul vostro spirito come l’ac- 
qua sulla pietra. Continuate a ripetere le corbellerie care ai Modigliani 
e ai Nenni, mentre pretendete di opporvi ai Modigliani e ai Nenni. 

Abbiate pazienza, se mi sono sfuggite parole amare. Il mio affetto 
per voi è immutato. Sono vecchio, non ho interessi personali da difen- 
dere, e posso perciò dissentire da voi senza venire con voi ad urti perso- 
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nali. La mia amarezza nasce dal dolore di vedere che una grande speranza 
si va dissipando ””. 


Non sono in grado di dire se Rosselli rispose mai a questa lettera, 
né sembra che nell’estate del 1934 essi avessero modo di vedersi, 
perché Salvemini non ritornò in Francia *. Tuttavia, in quegli stessi 
mesi, e precisamente nei numeri del 20 luglio e del 21 settembre, 
egli contribuì a « Giustizia e Libertà » con due importanti articoli, 
dove si difende il metodo democratico ’. Le acque, nei loro rapporti 
politici, appaiono calmate e anzi, agli inizi del 1935, anche se il tono 
appare un po’ distaccato, Salvemini ha parole di consenso: 


‘Giustizia e Libertà’ piace sempre più a tutti noi. È viva e non ripete 
i soliti luoghi comuni marxisti che hanno la barba lunga quanto quella 
di Modigliani [...]. Fate benissimo a rifiutare ostinatamente ogni accordo 
coi comunisti. Lasciate che Nenni e C.i, incapaci di vivere di vita propria, 
si lascino assorbire dai comunisti. Noi dobbiamo lavorare per il giorno 


dopo ®, 


Pochi giorni più tardi, i risultati elettorali della Saar e le reazio- 
ni delle forze antifasciste sono commentati da Carlo Rosselli con pa- 
role che a Salvemini non sarebbero certo spiaciute ®. In effetti, Sal- 
vemini ne aveva scritto a Carlo il 15 gennaio ®; l'articolo di Rosselli 
reca la data 18 gennaio (troppo presto, quindi, perché avesse potuto 
ricevere la lettera di Salvemini), e in esso si legge: 


Quel che è avvenuto il 13 gennaio in Sarre è la prova ultima, in vitro, 
della cadaverica impotenza di tutte le forze, partiti, uomini del passato 
prefascista. Chi si ostina a combattere il fascismo da quelle trincee, dà 
un bell'esempio di coerenza, ma fissa la sua dimora nei cimiteri. [...] 
Per conto nostro l’esperienza della Sarre ci conferma la verità di due tesi 


57 Salvemini a Rosselli, il 23 aprile 1934, in AGL. 

58 Ciò risulta dall'esame della corrispondenza sin qui nota. 

59 Il mito dell’uomo-Dio (20 luglio 1934), e Il governo degli « esperti » 
(21 settembre 1934), ora in Salvemini, Scritti sul fascismo, II, cit., pp. 949-555. 
Sulla importanza del primo di questi due scritti, cfr. Bobbio, Salvemini e la 
democrazia cit., pp. 121-123. 

60 Salvemini a Rosselli, il 13 gennaio 1935, in AGL. 

6 C. Rosselli, La lezione della Sarre (18 gennaio 1935), ora in Id., Scritti 
politici cit., pp. 79-83. 

6 « Vedo dai giornali d’oggi che nella Saar il 90% ha votato per Hitler. 
Togli gli ebrei, togli qualche intellettuale [...], e troverai che tutto, dico fusto 
il proletariato industriale marxista ha domandato di essere castrato. Ma Nenni, 
Modigliani, Angelica Balabanoff ed Ercoli continueranno a ripetere che il pro- 
letariato della grande industria farà la rivoluzione sociale! » (Salvemini a Ros- 
selli, il 15 gennaio 1935, in aL). Ma in una lettera di poco precedente (13 
gennaio 1935, ivi), egli aveva assai più a lungo considerato ciò che avrebbe 
significato il risultato elettorale che poi di fatto si ebbe. 
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che abbiamo già sostenuto con grande scandalo dei marxisti ortodossi: 
potenza ancora grande dell’idea nazionale [...]j assurdità di concepire « 
condurre la lotta contro il fascismo su piano estensivo e di massa. [...] f: 
ora di dire che la massa, in quanto massa, è brutale, ignorante, impotente, 
femminile, preda di chi fa più chiasso, di chi ha più quattrini, di chi ha 
la forza e il successo. I fascismi sono i più perfetti regimi di massa della 
storia [...]. Combattere i regimi di massa fascisti a forza di massa, è 
tempo perso. I regimi di massa, i fascismi, si combattono ridando all’uo. 
mo, alla ragione, alla libertà, il loro valore #3. 


Ma il fuoco continuava a covare sotto la cenere. Durante l’estate 
del 1935, Salvemini è in Francia. Rispondendo a Rosselli, che si 
doleva per la diminuita collaborazione di Tarchiani, gli scriveva il 
9 agosto che Tarchiani meritava comprensione: 


Tu devi renderti conto che non è possibile lavorare con una sinistra 
d’inconcludenti e con una destra di gente che ha del valore e non vuole 
perdere tempo in chiacchiere da intellettuali spostati. Tu sai come li 
penso su ‘G. e L.°. In questi ultimi mesi essa ha perduto un orientamento 
sicuro: un giorno una sterzata a destra, e un altro una sterzata verso si. 
nistra. Io sono convinto che se ‘G. e L.’ torna a quello che fu nei primi 
tempi, un giornale di sinistra, e non di estrema sinistra, Tarchiani ritor. 
nerà a collaborare. Se no, no. Questa idea che bisogna essere ‘più avan: 
zati’ degli altri, è degna di Lussu, ma non di te. Se c'è un momento, in 
cui occorre non confondersi coi comunisti, disprezzare i socialisti, e pren- 
dere la funzione di socialisti intelligenti e non vili — questo è il mo- 
mento. [...] Bisogna non aver paura né di rimaner soli, né d’apparire 
moderati. In questo momento occorre tenere alta una bandiera, che non 
si confonda con altre *. 


Rosselli risponde pochi giorni dopo, il 17 agosto, respingendo so- 
stanzialmente le critiche di Salvemini: 


Sei troppo severo nel giudicare la linea di GL. Non è vero che abbia 
tanto oscillato; fin dal primo giorno ha condotto una polemica antiestre- 
mistica infischiandosene delle accuse demagogiche a cui era fatta segno. 
Fosti proprio tu a scrivermi una volta che eravamo andati troppo oltre 
nel programma (il che non credo). GL è restata ferma in quella linea. Sei 
piuttosto tu che ti sei ricreduto. 


E pur ammettendo il valore di Tarchiani, riteneva che egli fosse 
troppo conservatore (« Sente il problema della libertà e basta »): 


Che poi molti di questi giovani siano confusi, torbidi, inconcludenti, 
e che il pragmatista liberale Tarchiani li superi di mille cubiti, questo è 


63 Rosselli, Scritti politici cit., pp. 81-83. 
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un altro affare. Ma con le idee di Tarchiani un movimento non vive, 
65 
muore 53, 


L’ultimo, e assai interessante, scontro polemico si ebbe poche set- 
timane più tardi. E ancora Salvemini che prende l’iniziativa, dall’A- 
merica, con la lunga lettera del 29 settembre, ove dopo aver ribadita 
la validità del programma del 1932 e lamentato che GL se ne fosse al- 
lontanata, si dice: 


Bisogna ritornare a parlar chiaro, vecchio mio. Siamo ancora in tem- 
po. Ma abbiam pochissimo tempo da perdere. Romperla nettamente coi 
vecchi. Dire il fatto loro ai comunisti. Ma non aver paura di sentirsi 
chiamare ‘piccoli borghesi’ dagli sciocchi. 

In questi ultimi due anni, quanto più ci sentivamo ridotti alla im- 
potenza, tanto più ci spostavamo verso l’estremismo: caso Lussu. E ora 
che forse si avvicina l’ora dell’azione, siamo senza bussola. 

Bisogna ritornare alle idee chiare. Vogliamo imporre al popolo italia- 
no un nostro schema preconcetto di collettivizzazione? Se così, uniamoci 
— unitevi! — ai comunisti: ferro e fuoco, e chi non accetta i vostri 
schemi preconcetti, vada all’altro mondo. Oppure intendete aiutare il 
popolo italiano a ritrovare se stesso, a volere chiaramente quel che non 
sa volere che confusamente, a conquistare quello che è possibile, ma a 
conquistarlo sul serio e non a chiacchiere, per sempre e non per una 
settimana d’ubriacatura? E allora strafottetevene dei Saragat, Buozzi, 
Grieco, Ercoli [...]. E parlate alla gioventù e alla gente che lavora in Italia 
il linguaggio che può veramente aiutarli a trovare la loro strada, adattan- 
dovi ai loro bisogni e ai loro desideri reali e realizzabili, e non preten- 
dendo d’imporre loro i vostri desideri. 

[...] Quel che mi spaventa in voi è la confusione delle idee. Non siete 
né liberali né dittatoriali. Avete fatto un pasticcio dei due metodi in 
cui non è possibile veder nulla di chiaro #. 


Rosselli risponde il 15 ottobre e assai diffusamente, in una lette- 
ra che è uno dei documenti più interessanti di questo carteggio; sia 
perché in essa Rosselli esprime tutto il suo animo e dichiara tutte 
le sue generose speranze, sia perché il suo contenuto fa misurare 
quanto richiamavo all’inizio di questa ricerca, e cioè la distanza « in- 
tellettuale » che lo divideva da Salvemini, sicché pare di assistere 
ad un dialogo tra sordi. Rosselli giudica la lettera di Salvemini « trop- 
po pessimista », tanto più considerato il momento (siamo agli inizi 
della guerra etiopica), che egli ritiene apra per il fascismo « una cri- 
si spaventevole »: 


Anche se ci maledici, se trovi che commettiamo un sacco di errori, 
dovrai ben riconoscere che ieri eravamo dei morti che si sforzavano di 
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ragionare; oggi siamo dei vivi e dei rinascenti che, per quanti sbagli com- 
mettano, si avviano a mordere sulla situazione. Non commettiamo poi 
l'errore di vedere tutti i problemi in funzione dell’emigrazione. Il nostro 
compito essenziale è diretto a scardinare, a liberare delle forze, a creare 
una situazione dinamica in cui il popolo possa risollevarsi dalla agonia in 
cui è precipitato. Il resto è materia di tattica e di discussione. L’impor- 
tante è muoversi, è agire. 

[...] Noi abbiamo sempre sostenuto che il fascismo era intrasforma 
bile e non normalizzabile; abbiamo sempre preveduto una catastrofe 
totalitaria nella quale sarebbero rimaste travolte tutte le vecchie forze 
conservatrici che il fascismo ha compromesse, logorate e legate al suo 
carro. [...] Quando la catastrofe avverrà a me sembra abbastanza proba 
bile un crollo totalitario. L'Italia non sarà di nessuno o di chi saprà 
prendersela; di chi, in questa fase non sarà rimasto con le mani in 
mano, avrà preso delle iniziative, rivendicato delle responsabilità, indi- 
cato delle soluzioni, non a forza di articoli morti di programma, ma di 
idee forza, di orientamenti, di azione. 

Tu pretendi veramente l’assurdo. Vorresti, in un’epoca come l’attuale, 
che noi facessimo dell'illuminismo, che additassimo (a chi? come?) pro 
blemi e soluzioni, che fossimo tutta ragione, misura, proporzione, che ci 
atteggiassimo ad altrettanti Giannettini. Ma chi speri di poter avere con 
te in una tormenta simile? Chi speri di poter convincere e convertire? 
Entriamo in epoca ciclonica; siazzo in epoca ciclonica; si tratta ormai di 
tracciare qualche rotta fondamentale, qualche punto d’orientamento, di 
affidarsi con audacia agli elementi non restando nell’avvallamento dell’on- 
da. Tu ci rimproveri di non esser restati fedeli al programma del 1932, 
di far la corsa al rivoluzionarismo, al più rosso. [...] Il nostro era un 
programma di rivoluzione non solo politica, ma sociale. E tale è rimasto. 
Oggi, per necessità evidenti, lo abbiamo semplificato, toccando due 0 
tre punti essenziali, per prospettare un nuovo piano di organizzazione € 
di vita improntato a una visione integrale e positiva della libertà. Liber- 
tà nella fabbrica, libertà sulla terra, libertà nella vita civile, libertà nella 
cultura. Questa capacità di esprimere in termini di libertà tutti i pro- 
blemi non è una posizione di inferiorità, ma di superiorità sui comunisti. 
Sicuro, anche noi vogliamo una fabbrica (mi riferisco alle grandi già per 
tre quarti statalizzate) non più in mano ai padroni, anche noi siamo so- 
cialisti; ma non vogliamo dittature, non vogliamo burocrazie. Anche noi 
vogliamo la terra ai contadini; ma ai contadini, che si sceglieranno le 
forme di gestione, e non allo stato. Quando sul terreno sociale abbiamo 
tolto ai comunisti la possibilità di dimostrarci mancipi agli interessi della 
piccola casta che va spazzata, noi diventiamo più forti su tutti gli altri 
terreni: perché non siamo idioti, perché non siamo scolastici € aridi, 
perché abbiamo una ricchezza di motivi che essi non suppongono nem- 
meno, perché possiamo interpretare certe esigenze nazionali, nel senso 
migliore della parola, che essi non possono interpretare, perché infine, 
noi siamo più avanti di loro, non nel senso della corsa demagogica, ma 
più avanti nel senso della esperienza storica. In fondo il problema che 
noi vogliamo affrontare e risolvere è quello di una conciliazione, non 
esteriore, ma organica, di una organizzazione socialista della produzione 
industriale e semisocialista della produzione agraria, con nuclei artigia- 
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nali, tecnici, professionali — col rispetto della libertà e della dignità 
delluomo. La rivoluzione russa portata in Occidente, con tutta l’eredità 
dell'Occidente. Questi sono compiti da offrirsi ad una generazione. Qui 
st vede una posizione di conversione per la gioventù, una possibilità di 
riscatto per il paese. Caro Gaetano, non c’è solo il problema politico 
in quest'ora: c’è il problema morale. A questo paese, soprattutto se 
dovesse essere liberato per forze esterne e scatenamento cosmico, biso- 
gna indicargli una posizione di rinascita; bisogna potergli presentare la 
disfatta non solo come voluta, precipitata da noi, ma come vittoria. Si è 
seppellito un mondo per crearne uno nuovo. 

E allora sì che puoi scatenare delle forze per l’azione. Allora sì che 
ha senso parlare di iniziativa, di necessità di inserirsi nella crisi per 
diventare un elemento che conta. Con cosa vuoi oggi che noi trasciniamo 
una minoranza giovane? Col liberalismo conservatore all'inglese di Ei- 
naudi e Albertini? O col quadro di un riformismo alla Pietro Leopoldo? 
Ma noi saremmo schiacciati, irrisi, sbeffeggiati, in una posizione simile. 
Quella, se mai, è posizione di compromesso e di immediata successione. 
Noi abbiamo altro compito. Noi miriamo ben più alto. 

Non so se sono riuscito a spiegarmi in queste ore piccole, dopo una 
giornata sovraccarica. Vorrei che tu riuscissi a intuire quel che ho per 
il capo, che non è, no, confusione, ma visione in grande di un possibile 
processo rivoluzionario italiano che possa aprire all’Italia qualche prospet- 
tiva. [...] Dopotutto anche noi beneficiamo, nonostante tutti gli errori 
c le deficienze dei movimenti politici, di cento anni di moto operaio € 
socialista. Il socialismo è un poco come il cristianesimo, è la trama su 
cui tutti necessariamente lavoriamo, anche se il nostro paese vi ha dato un 
contributo relativamente scarso 97. 


A questa lettera Salvemini non rispose, se non più tardi, dopo 
che Rosselli si era dichiarato dispiaciuto per il suo silenzio £. Scri- 
veva il 31 dicembre: 


Non risposi alla tua lunga lettera [...]. Temo che anche se ci trovas- 
simo a discutere in persona, le nostre posizioni rimarrebbero immutate. 
Tu speri in una rivoluzione popolare in Italia. Io ho perduto ogni fiducia 
nel proletariato rivoluzionario. 


E passando a considerare l’ipotesi di un tracollo del regime fa- 
scista in seguito alla crisi etiopica, aggiungeva: 


Se Mussolini si rompe il collo, avremo — mi par sicuro — un mini- 
stero Federzoni-Croce-Canepa-Meda-Maria José. Parlando con Sforza, gli 
dissi che se avesse accettato di partecipare a tale pateracchio, si sarebbe 
moralmente suicidato. 

Ma quel ministero permetterebbe al popolo italiano di riaprire gli 
occhi, riorientarsi, riclassificarsi in partiti. Noi non dovremmo renderlo 


67 Rosselli a Salvemini, il 15 ottobre 1935, in AGL. 
6 « Mi dispiacque non ricevere risposta alla lunga lettera d’ottobre » (Rosselli 
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impossibile con minaccie anticipate. Esso sarebbe travolto in pochi mesi 
da tali difficoltà che non sarebbe pericoloso. 

Ma quel tanto di libertà che esso Ci offrirebbe, dovrebbe servirci a 
preparare una successione di gente di buon senso [...]. Se ci concentras- 
simo su un programma di buon senso, raccogliendo intorno ad esso gli 
elementi intelligenti e attivi delle classi medie e del proletariato supe- 
riore, potremmo preparare in un anno una rinnovazione. Ma se con- 
tinueremo a lavorare sulla ipotesi di un proletariato rivoluzionario che 
non esiste, andremo verso l’impotenza, il caos e un nuovo fascismo assai 
più feroce di quello mussoliniano. L’Ifalia vuole essere governata. [...] 
All’infuori di una repubblica democratica che sappia governare, io non 
vedo che caos [...]. 

Se io posso sperare di contribuire ad abbattere la monarchia per 
una repubblica democratica governata da gente di buon senso ed ener- 
gica, vengo in Italia e mi butto nella voragine. Ma di lavorare per il 
caos di Mené e di Nenni, no. Preferisco starmene in America ®. 


Da allora in poi le rispettive posizioni non muteranno. Rosselli, 
anzi, nell’ultimo anno della sua vita sembrerà a Salvemini volgere 
verso posizioni comuniste per lui inaccettabili ?. Del loro ormai aper- 
to contrasto politico affiorano, nel resto della corrispondenza, solo 
alcune battute; almeno due delle quali, tuttavia, vale la pena di re- 
gistrare. La prima trova occasione nella lettera aperta degli « antifa- 
scisti negli Stati Uniti », il 26 gennaio 1936, che GL aveva accolto 
con alcune riserve”. E Salvemini, il 14 marzo, così ne scrive: 


Certo novi non invocammo la rivoluzione sociale dei comunisti, né la 
rivoluzione sociale dei giellisti — che rimane sempre così vaga che non 
è possibile capire che cosa dovrebbe essere: una specie di media propor- 
zionale fra un regime di collettivizzazione economica, che dovrebbe essere 
imposto per forza, e un regime di libertà politica, che dovrebbe rinun- 
ziare alla collettivizzazione economica, se la maggioranza del paese non 
la volesse. Questa incoerenza voi avete ereditata purtroppo dal vecchio 
socialista marxista. Volete mettere insieme la dittatura del proletariato 
[...] e la libertà politica di chi non accettasse la dittatura ?2. 


La seconda battuta nasce da una lettera di Rosselli, il 12 maggio 


6 Salvemini a Rosselli, il 31 dicembre 1935, in AGL. 

70 Cfr. Salvemini, Carlo and Nello Rosselli cit., pp. 53-54. 

71 Il testo della lettera ora in Salvemini, Scritti sul fascismo, II, cit., pp. 
575-578. Per le riserve di GL, si v. A proposito di una lettera sul pericolo 
comunista in Italia, edit., « Giustizia e Libertà », 7 febbraio 1936, in cui si leg- 
ge: « Il vero problema in Italia e dell’Italia non è quello di evitare una rivolu- 
zione, ma quello di arrivare a farne una che ponga le premesse di una vita so- 
ciale e politica veramente libera ». In quello stesso numero si pubblicava in 
francese il testo della lettera. 
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1936, in cui si valutano, dopo la vittoria di Mussolini in Etiopia, le 
difficili prospettive dell’azione antifascista: 


Capisco il tuo pessimismo. Ma non intendo perché tu concepisca il 
ritorno alla libertà oggi, domani, sempre, sotto forma di repubblica de- 
mocratica parlamentare. Anche quella è una forma storica, e se il fa- 
scismo si consolida o, peggio, se si estende in Europa, sempre più diffi- 
cile riesce immaginarne la resurrezione ”. 


Salvemini, il 20 maggio, ancora una volta in chiave ironica, ri- 
sponde: 


Io non credo che il ritorno alla libertà debba avvenire oggi, domani, 
sempre sotto forma di repubblica parlamentare. Io penso che se oggi 
dovessi decidere per l’Italia, data la condizione attuale dell’Italia, non 
oserei neanche sperare in una repubblica parlamentare. E se domani fosse 
possibile avere in Italia una repubblica parlamentare, tutti voi vi lecche- 
reste le dita pur dicendone male. Quanto a sempre, io ho perduto ogni 
pretesa profetica dal momento che ho smesso di credere al proletariato 
di Carlo Marx. Io non escludo neanche che si vada verso un avvenire in 
cui la umanità sarà asservita allo sfruttamento di una oligarchia ancora 
più feroce di quella che comanda oggi in tutto il mondo ”. 


La tragica fine di Carlo e Nello Rosselli, un anno più tardi, che 
fu probabilmente, dopo la distruzione della propria famiglia, l'evento 
più doloroso nella vita di Salvemini, non permise che il suo dialogo 
politico con Carlo avesse un nuovo corso. 
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ROSSELLI E MODIGLIANI: 
DUE « SOCIALISMI » A CONFRONTO 


Il tema di questa comunicazione, nata all’interno di uno studio 
più vasto che ho in corso sul fuoruscitismo, mi è stato suggerito 
dall’intersecarsi del dibattito storiografico sul socialismo non marxista 
ira le due guerre — di cui questo Convegno è un momento centrale 
— con quello assai vivace, in atto da qualche tempo, sul riformismo. 

L’interesse ad identificare almeno alcuni dei punti di intersezione 
fra i due filoni, mi ha fatto scegliere il parallelo Rosselli-Modigliani 
c l'esame dei rapporti fra i due personaggi, nel tentativo di contribui- 
re con qualche elemento di chiarificazione e qualche ulteriore spunto 
ili analisi, allo studio del problema più generale del rapporto Rossel- 
li-socialismo riformista. 

Indubbio è infatti il legame esistente tra il pensiero e l’azione di 
Rosselli — sfociante sotto l’aspetto teorico nel liberalsocialismo e 
sotto quello pratico nella lotta giellista — e il filone del socialismo 
riformista, cui egli si trovò per certi aspetti vicino, anche se per 
altri fu con esso in posizioni estremamente critiche, sulla scia di 
Salvemini che nella corrente riformista — o gradualista, come egli 
preferiva dire — aveva militato, e che aveva condotto anche all’in- 
terno del partito una dura polemica contro le tendenze corporative 
del movimento operaio presenti in tutta un’ala, e la più massiccia, 
del riformismo. 

La scelta, come termine di raffronto, del personaggio Modigliani 
— fra le varie personalità riformiste di primo piano come Turati o 
l'reves con cui pure Rosselli ebbe numerosi contatti — è dovuta ad 
alcune caratteristiche che fanno di Modigliani una figura particolare 
lel riformismo, sulla linea di un riformismo di sinistra e su posizioni 
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spesso critiche nei confronti del resto della corrente — è significati. 
vo che nel 1910 egli conduca la sua battaglia congressuale al fianco 
di Salvemini — cui rimproverava una visione spesso politicamente 
limitata, gretta e provinciale. 

Per questo i due personaggi si troveranno in vari momenti a 
concordare sulle critiche da apportare alla politica del partito so- 
cialista — ed in particolare al riformismo —, anche se poi non sfo- 
ceranno necessariamente nelle stesse conclusioni. La differenza fon- 
damentale consisterà nel fatto che per Modigliani tale critica avver- 
rà sempre « dall’interno », senza mettere in discussione lo schema 
teorico marxista — od almeno quanto del marxismo si armonizzava 
con il gradualismo evoluzionista — né tanto meno l’esistenza del 
partito, mentre per Rosselli questa critica verrà portata « dall’ester- 
no » —— se si fa eccezione per la sua breve militanza nel Psu — da 
posizioni teoriche estranee al marxismo e da una posizione pratica 
assai spregiudicata rispetto al partito tradizionale, non più conside: 
rato pilastro insostituibile di lotta. 

Questa loro diversa impostazione li porterà quindi, in varie situa- 
zioni, anche a contrasti assai vivaci di interpretazione, in un intrec- 
ciarsi assai interessante di incontri e di scontri, lungo le varie tappe 
della comune lotta antifascista. 

La loro origine — anche se li separava una differenza generazio- 
nale di circa un trentennio — ha una singolare serie di punti in co- 
mune. 

Entrambi appartenevano a quella borghesia israelita attiva e col 
ta nella quale « l’umanitarismo democratico e l’aristocrazia dei modi 
e dell’intelligenza si fondono » !. Le famiglie dell'uno e dell’altro 
avevano le proprie radici a Livorno, città che dal XVI secolo in poi, 
grazie all’intelligente politica di apertura dei Granduchi, era stata 
uno dei centri più importanti dell’ebraismo commerciale, politico, 
religioso, artistico. 

Le loro vicende familiari erano però poi state profondamente di 
verse. 

I Modigliani, rimasti a Livorno — dove erano stati una delle fa 
miglie della borghesia commerciale che aveva a lungo dominato li 
città — verso la fine dell'Ottocento avevano avuto un tracollo eco: 
nomico, a tal punto che la madre di Giuseppe Emanuele Modigliani, 
la francese Eugenia Garsin — donna colta e brillante che ebbe unu 
grossa influenza sulla formazione del figlio — si vide costretta ad 


1 F. Russoli, Modigliani, Milano 1958, p. 12. 


ROSSELLI E MODIGLIANI: DUE « SOCIALISMI » A CONFRONTO 101 
aprire una scuola privata. Probabilmente Rosselli si trovò, durante 
qualche periodo della sua infanzia, ad esserne ospite — primo curio- 
so incrociarsi delle strade dei due — almeno secondo quanto si può 
dedurre da un’allusione di Modigliani stesso in una lettera del 1929 
a Carlo, in merito all’ « entusiasmo della mia mamma indimentica- 
bile per il suo scolaro » ‘. 

I Rosselli invece, lasciata Livorno — il padre di Carlo si era tra- 
sferito a Roma — potevano contare su di una fortuna cospicua, ri- 
masta tale nonostante alcune batoste economiche verificatesi quan- 
do Carlo era ancora bambino. Inoltre, mentre il padre di Modigliani 
cra stato monarchico, i Rosselli invece avevano una tradizione di 
lotta politica collegata alle vicende del Risorgimento e della forma- 
zione dello Stato unitario, che si inseriva nel filone democratico di 
impronta mazziniana. 

La formazione politico-culturale dei due uomini sarà poi sostan- 
zialmente diversa. Modigliani, cresciuto in una Livorno dove il mo- 
vimento socialista si era sviluppato ed era cresciuto sotto la forte 
influenza di Andrea Costa, aveva avuto all’università una formazione 
evoluzionista di tipo positivistico e, dopo un primo incontro con il 
Ferri, era giunto al socialismo attraverso la lettura degli scritti eco- 
nomici del Loria. Più tardi, presa conoscenza degli scritti di Marx, 
ne assorbirà parte della dottrina, rifiutando però sempre la tesi della 
necessità della rottura rivoluzionaria. 

Rosselli, per contro, si era formato nel vivace ambiente intellet- 
tuale fiorentino dell’inizio del secolo, che frequentava il salotto di 
sua madre Amelia, brillante scrittrice di teatro. Il mazzinianesimo ed 
il patriottismo familiare avevano fatto sì che l’interventismo demo- 
cratico lo marcasse giovinetto, come suo primo passo verso la vita 
politica. Al socialismo egli si era avvicinato nel primo dopoguerra, 
conoscendo attraverso Alessandro Levi, suo parente, i principali 
esponenti del partito. Comunque la personalità che culturalmente 
incide in modo maggiore nella sua formazione, durante questo perio- 
do, è certamente Gaetano Salvemini. La profonda influenza salvemi- 
niana sarà molto importante per l’analisi critica fatta da Rosselli a 
proposito del socialismo riformista, anche se è al psu, il partito di 
Matteotti, che egli aderirà, dopo l’assassinio di quest’ultimo, nella 
estate del 1924, A questa adesione certo lo portava, come dice Ga- 
rosci, un profondo slancio sentimentale, in quanto « egli ebbe sem- 


2 Archivi del movimento Giustizia e Libertà, Fondo Carlo Rosselli, I, 75. 
Lettera di Modigliani a Rosselli, da Montroc (Alta Savoia) del 14.8.1929. 
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pre bisogno di credere nel valore del sacrificio, nel mito dei martiri 
e dei liberatori; e il mito di Matteotti lo accompagnerà per tutta la 
sua vita » 3. 

Tuttavia questa adesione non gli impedirà di iniziare una vivace 
opera di critica nei confronti del socialismo tradizionale. Essa si 
esprimerà inizialmente attraverso le pagine di « Quarto Stato », in- 
dividuando nel riformismo del periodo giolittiano le cause della crisi 
allora in corso. L’incapacità del PsI di valutare « al suo giusto va- 
lore il problema politico » aveva, secondo Rosselli, portato come 
conseguenza di non aver saputo condurre « dopo il ’900 la grande 
battaglia per la libertà e le fondamentali conquiste politiche per- 
dendosi da un lato in un riformismo sempre più gretto, dall’altro 
nel più verboso dei rivoluzionarismi » *. Solo nel 1908, ricorda Ros- 
selli, si erano levate dalle stesse file riformiste le prime critiche: 
« Modigliani prima, Salvemini poi, tornano alla carica. L’uno con 
quell’intuizione che spesso mostrò di possedere (ad es. nell’immedia- 
to dopoguerra) vuole una virata di bordo, fuori del terreno econo- 
mico, sente la necessità di impostare la battaglia storica su una base 
più ampia e squisitamente politica e pone la conquista del suffragio 
universale come una questione pregiudiziale » °. 

Di fatto, Rosselli con queste parole mette bene in luce, con piena 
valutazione positiva, la caratteristica impostazione del riformismo di 
Modigliani, in certi aspetti del quale — cioè nell’insofferenza delle 
angustie in cui si muoveva il riformismo italiano, ministerialista, gra- 
dualista, incapace di determinare una svolta democratica nella vita 
nazionale — egli certamente si ritrovava. Non è casuale, del resto, 
che nella lotta per il suffragio universale, nella richiesta che il rifor- 
mismo non si limitasse alle spicciole rivendicazioni economiche e di 
legislazione sociale in cui lo aveva ingabbiato la politica giolittiana, 
ma si rivolgesse verso la conquista di grandi riforme politiche e di 
struttura, le sole in condizioni di garantire una reale trasformazione 
economica, Modigliani e Salvemini, il maestro di Carlo, si trovas- 
sero accanto, in posizione isolata nei confronti del resto del partito. 

Alla necessità che il riformismo rompesse i limiti di un certo mu- 
nicipalismo e si volgesse a riforme di più ampio respiro, capaci di 
riagganciare le masse, Modigliani era però giunto in seguito all’esa- 
me delle vicende cui aveva portato il sindacalismo rivoluzionario, su 


3 A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, 2 voll., Firenze 1945, p. 48. 
4 C. Rosselli, Autocritica, non demolizione (Risposta a Rabano Mauro), 
su & Quarto Stato », n. 6, 1° maggio 1926. 
Ivi. 
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cui egli dava — a differenza di quanto farà più tardi Rosselli — un 
giudizio durissimo. A proposito del grande sciopero ferroviario del 
1905, Modigliani infatti scriveva: « Allo sciopero si venne perché 
da due anni siamo fuori della via maestra socialista: siamo sulla via 
della così detta ‘azione diretta”. Quest’azione diretta è in sostanza 
il movimento economico staccato e divorziato dal movimento politi- 
co » °. 

La preoccupazione di un rapporto armonico tra organizzazione di 
partito ed organizzazione sindacale, tale che nessuna delle due pre- 
varichi l’altra, è quindi evidente in Modigliani, e si esprimerà chia- 
ramente anche nei confronti della nascente coL. In Rosselli invece 
la dimensione trade-unionista sembra, almeno in un primo periodo, 
vista con favore, quantunque, in seguito ad un viaggio compiuto in 
Inghilterra nel 1924, il mito anglosassone venga da lui ridimensio- 
nato. In tale senso, mentre Modigliani manifesterà sempre le pro- 
prie riserve per un tipo di sindacalismo che rischiava di sfociare in 
posizioni corporativiste e « piccolo-operaie », le simpatie di Rossel- 
li e le sue posizioni si avvicinano per certi aspetti a quelle del ri- 
formismo di destra di un Bissolati e di coloro che intorno al 1910 
avevano vagheggiato la formazione di un partito del lavoro. 

Anche da questo appare quindi chiaro come la linea di demarca- 
zione più netta tra lui e Modigliani si situi nella concezione del par- 
tito, per l’uno liberamente modificabile, per l’altro acquisizione in- 
toccabile della lotta di classe. E tale linea di demarcazione si appro- 
fondirà con gli anni fino a portare i due, nel 1933, ad un urto violento 
ed irrimediabile. 

Eppure l’esperienza di esuli li aveva visti, in una serie di situazio- 
ni, singolarmente vicini. 

La repubblica, una delle rivendicazioni cardine del programma di 
GL, era stata una parola d'ordine già vanamente lanciata da Modi- 
gliani nell'immediato dopoguerra. Parola d’ordine che il resto del 
partito socialista non aveva raccolto, ritenendo la questione istitu- 
zionale secondaria, data l’attesa di un’imminente rivoluzione. Invece, 
giudicando la rivoluzione sociale ancora lontana da venire, Modiglia- 
ni avvertiva la necessità che intanto il proletariato « si avvicinasse 
ai congegni dello Stato e li facesse funzionare a suo modo, nel pro- 
prio interesse, dominandoli! » 7. Ancora una volta aveva intuito, co- 


6 « La Parola Socialista », 30 aprile 1905. 
? Discorso pronunciato nel Congresso del PsI, ottobre 1921, riprodotto su 


« Critica sociale », 20 ottobre 1967. 
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me era già accaduto per il suffragio universale, la necessità delle 
grandi riforme politiche che mutassero le strutture statali demo- 
cratizzandole, e questa intuizione viene raccolta da Rosselli, la cui 
formazione mazziniana rendeva oltremodo sensibile al problema. 

Un altro elemento che accomuna i due personaggi è l’attenzione 
nei confronti del quadro politico internazionale e la coscienza della 
necessità di non perdere mai di vista questo contesto sia nell’analisi 
dei vari fenomeni che nella ricerca delle soluzioni. Sotto questo 
aspetto, particolarmente interessante è l’analogia esistente tra i due 
in relazione alla visione federalista dell'Europa. Valiani ha scritto 
in un suo recente articolo: « Rosselli capì che un'Europa socialista 
dovesse essere un’Europa unita; fu federalista insomma otto anni 
prima del Manifesto federalista del ’41 » ®. Anche in questo caso si 
può dire che tale grande intuizione fu preceduta da quella analoga, 
espressa lungo tempo prima, da Modigliani. Intuizione che quest’ul- 
timo, europeista ante litteram, ebbe addirittura durante la prima 
guerra mondiale e cercò di affermare nel dopoguerra. Fin dalla con- 
ferenza di Kienthal, in polemica con le tesi bolsceviche che rite- 
nevano definitivamente esaurita la funzione della borghesia e aperta 
la fase della rottura rivoluzionaria su scala mondiale, egli sostene- 
va che lo sviluppo stesso del capitalismo avrebbe spinto gli Stati eu- 
ropei a legami ed interessi economici così stretti, tali da indurli alla 
formazione degli Stati Uniti d'Europa, unica garanzia di disarmo e 
di pace. « Io credo — egli scriveva — che gli Stati Uniti d’Europa 
ed il conseguente disarmo europeo saranno la realtà di domani [....] 
una realtà che la borghesia stessa attuerà perché è sua funzione sto- 
rica di preparare tutte le condizioni preliminarmente indispensabili 
al trionfo del socialismo dei lavoratori » °. Nello stesso interesse del- 
la borghesia dunque si giungerà a questo anche se « per gradi. Non 
mancheranno anche le involuzioni. Ma questa ‘illusione’ si realiz- 
zerà » !°. Questa concezione verrà però definita utopistica e Serrati 
la considererà tale da condurre « dritto all’accordo, all’alleanza, alla 
collaborazione ». Solo il filone riformista facente capo a « Critica 
Sociale » porterà avanti nel dopoguerra il dibattito sull'argomento, 
e di tale dibattito Rosselli, che proprio in quegli anni collaborava 
alla rivista, era stato certo a conoscenza. 

La lucida coscienza della necessità di recuperare le classi medie 


8 « Paese Sera », 8 giugno 1977. 
? « Avanti! », 14 maggio 1916. 
10 Ivi. 
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e di realizzare con loro un’alleanza che permettesse al proletariato 
— non sufficientemente forte per giungervi da solo — di arrivare 
al potere, è un’altra delle intuizioni che accomuneranno Rosselli e 
Modigliani, in una posizione in larga parte simile, nel corso del di- 
battito sul neo-socialismo francese e sul planismo del belga Henri 
De Man, svoltosi negli anni trenta, dopo che la grande crisi econo- 
mica del 1929 aveva portato con sé il dilagare del fascismo in tutta 
Europa, smentendo l’ipotesi comunista che in tale crisi aveva visto 
il sintomo dell’imminente crollo del capitalismo. Il capitalismo aveva 
infatti manifestato in questo periodo la sua tendenza a ripiegarsi sul 
piano nazionale, accollando allo Stato compiti correttivi di interven- 
to economico, in una forma di « capitalismo di stato » che trovava 
larghi consensi fra le classi medie, rovinate dal capitalismo tradi- 
zionale e fautrici dei regimi autoritari tedesco ed italiano. 

In appoggio appunto ai neosocialisti francesi (corrente di destra 
della sFIo), che sostenevano la necessità di agganciare le classi me- 
die, in una corsa di velocità con il fascismo, e di andare al governo 
per incidere sullo sviluppo economico attraverso l’interventismo 
statale, Rosselli scriveva, a proposito dell’atteggiamento che il socia- 
lismo avrebbe dovuto assumere nei periodi economici « intermedi » 
di transizione, che « se questi sistemi intermedi sono storicamente 
necessari, se essi rientrano in quel lungo processo di trasformazione 
che il partito socialista vuole accelerare, e se il partito socialista oltre 
che nell’avvenire vuol vivere nel presente, è evidente che esso deve 
proporsi di esercitare nello sviluppo di cotesti sistemi il massimo di 
influenza. Sarebbe assurdo e contraddittorio che un partito socialista 
partecipasse alla vita politica in un sistema rigidamente capitalisti- 
co e si rifiutasse di parteciparvi in un sistema giudicato intermedio 
tra capitalismo e socialismo » !!. 

Queste parole riecheggiano quelle scritte pochi giorni prima da 
Modigliani — memore delle posizioni da lui prese fin dall’immedia- 
to dopoguerra sulla necessità di recuperare la piccola borghesia sban- 
data ed irrequieta —: « Ah! con quale indimenticabile eloquenza 
Marcel Déat additò nella rivolta sociale delle classi medie quel che 
c'è di meno esclusivamente brigantesco nei fattori storici del fasci- 
smo! Il dito è sulla piaga: fronte unico anticapitalistico o crescente 
possibilità di vittoria fascista. O attirare le classi medie verso le 
soluzioni socialiste, o condannare il proletariato alla più facile appa- 


; C. Rosselli, I/ meo-socialismo francese (I), in «La Libertà », 17 agosto 
3. 
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rizione di quelle che Léon Blum chiama le forme intermedie dell’evo- 
luzione capitalistica » !. Mentre però Rosselli sostiene « che non ci 
si trova di fronte ad una fase organica di sviluppo o di trasformazio- 
ne decisiva del capitalismo » ma « ad una suprema manovra di di- 
fesa contro la crisi, dettata più da preoccupazioni politiche che eco- 
nomiche » !, Modigliani ritiene che «a dispetto del fenomeno fa- 
scista che accompagna la nuova fase del capitalismo nei paesi di 
minor coscienza politica [...] sotto i nostri occhi si delinea e si con- 
creta una trasformazione economico-sociale » !. Comunque, in pie- 
na concordanza con Rosselli conclude che « in sé e per sé le statiz- 
zazioni sono concepibilissime anche in regime di libertà e di demo- 
crazia » ®. 

Sulla dussinae dell’intervento di Stato nell’economia, Rosselli e 


Modigliani si trovano dunque sostanzialmente concordi — anche se 
l’uno è convinto che si tratti di un fenomeno di breve periodo € 
l’altro no — nel mezzo di una violenta polemica contro i neo-so- 


cialisti che vede, durante il 1933, coinvolti sulle pagine della « Li- 
bertà », dell’« Avanti!» e sui « Quaderni di GL », accanto a Ros- 
selli giellisti come Calosso e Giua e accanto a Modigliani socialisti 
come Nenni, Clerici e Faravelli. 

In polemica con il diffuso immobilismo, un certo dinamismo pra- 
gmatico presente in entrambi li accomuna nella consapevolezza della 
necessità di agire, di inserirsi nella crisi per sfruttare ogni possibi- 
lità di lotta contro il fascismo, di recuperare il più possibile le clas- 
si medie colpite dalla grande crisi, prima che i vari fascismi le potes- 
sero agganciare con parole d’ordine pretestuosamente anticapitali- 
stiche. 

Tuttavia entrambi abbandoneranno la difesa dei neosocialisti non 
appena si farà chiara la involuzione di questi ultimi verso forme di 
nazional-socialismo — che li porteranno poi durante la guerra al col- 
laborazionismo —, evoluzione del resto prevedibile in seguito al- 
l'abbandono della dimensione internazionalista della lotta di classe. 

Comunque, di questa polemica rimane fondamentale l’intuizione, 
avuta da entrambi, dell’importanza dei ceti medi ai fini della lotta 
contro il fascismo, e del mutamento dello sviluppo economico che 


12 G. E. Modigliani, Socialismo nuova fase?, in « Avanti!-L’avvenite del 
lavoratore », 5 agosto 1933. 
13 C. Rosselli, I/ meo-socialismo francese nel quadro internazionale (III), in 
« La Libertà », 31 agosto 1933. 
14 G. E. Modigliani, Capitalismo « Niola fase» (II), in « Avanti !-L’av- 
dara lavoratore », 1° luglio 1933. 
vi. 
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stava, un po’ dovunque, prendendo la configurazione, anche se con 
varie forme, della « economia mista », nella quale l’intervento sta- 
tale diventava un punto chiave. 

Il dibattito sul neosocialismo si era però appena attutito che 
scoppiò, all’interno del mondo antifascista, ed in particolare tra Mo- 
digliani e Rosselli, un conflitto violentissimo, che avrebbe portato 
alla rottura di GL con il partito socialista ed alla fine della Concen- 
trazione. 

Sul primo numero del 1934 del « Quaderni di GL » appare l’ar- 
ticolo Orientamenti a firma Tirreno (Emilio Lussu) che, pur non 
qualificandosi come posizione ufficiale della rivista, esprime però una 
durissima critica nei confronti del socialismo del periodo pre-fasci- 
sta e richiama la necessità di combattere il fascismo sul terreno ri- 
voluzionario con l’offensiva armata. 

A questo punto la reazione di Modigliani è violentissima. Mentre 
la critica al riformismo era sempre stata da lui vissuta « dall’inter- 
no » del partito, la critica giellista sposta ora la propria angolatura 
in modo da mettere in discussione il diritto stesso alla sopravvivenza 
del partito tradizionale. Sul filo di questa polemica vi è uno scambio 
di lettere, dal tono particolarmente duro, tra il vecchio esponente 
socialista e Rosselli. 

Mentre Modigliani può accettare che GL sia il braccio armato del 
movimento socialista in Italia, facendo naturalmente salvo il ruolo 
prioritario e direttivo del PSI, appare invece profondamente scon- 
volto da quanto legge fra le righe dell’articolo di Lussu, cioè che — 


come scriverà amaramente a Rosselli — « GL deve essere il comune 
esponente in Italia e diventare essa il movimento socialista italia- 
no » !. « È da tempo — puntualizzerà poi in un’altra lettera — che 


[...] non ti ho nascosto la mia previsione che tu e quelli che ti se- 
guono avreste percorso una via vostra [...]. Di tanto in tanto ho 
sperato che il distacco si sarebbe evitato. Constato oggi che l’avete 
realizzato. E se sarà per il bene del socialismo e del nostro povero 
paese, bene sia! ma l’amico dice all'amico: che la china per cui vi 
siete messi è di quelle che menano dove meno si vuole arrivare. 
[...] Dissentire è un diritto, discutere è un diritto e tutti e due 
sono un dovere; ma l’assalto al compagno d’armi e a quello che egli 
ha di più caro, quando si è nella stessa trincea e si è accettata la 
stessa disciplina: questo è inammissibile » !. 


16 Archivi del movimento Giustizia e Libertà, Fondo Carlo Rosselli, I, 75, 
lettera di Modigliani a Rosselli, da Parigi, del 25 febbraio 1934. 
17 Ivi, lettera di Modigliani a Rosselli da Parigi, 27 febbraio 1934. 
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Vanamente Rosselli cercherà di ridimensionare l’episodio che ha 
scatenato le ire del vecchio amico, tentando di qualificarlo come 
momento di un dibattito su di un organo di cultura che ha « non 
solo il diritto ma anche il dovere di offrire libertà di parola all’anti- 
fascismo » !5, soprattutto tenendo conto che Lussu « ha detto quello 
che molti pensano sul vecchio socialismo italiano, tedesco, inglese, 
europeo, universale » !. In realtà, sebbene egli ricordi che proprio 
recentemente sui « Quaderni di GL » era stata respinta « pro bono 
pacis » la tesi partitistica, anche perché «il giorno che pensassimo 
finita la fase di lotta qui all’estero, non ci nasconderemmo dietro 
l’articolo di un collaboratore anonimo » ‘°, nella sua risposta a Modi- 
gliani c'è anche l’eloquente ammissione che di fatto « da tempo al- 
cuni elementi d’Italia, insistevano perché GL si trasformasse da mo- 
vimento in partito » 2. 

Le strade ormai divergono definitivamente. Se nel discorso criti- 
co e costruttivo i punti d’incontro tra le posizioni di Rosselli e il ri- 
formismo di Modigliani sono stati molteplici, la rottura è inevitabile 
quando si giunge alla concezione di partito e a quella di lotta. Perché 
la continuità del partito rappresenta per Modigliani, pur attraverso 
le tante cose da rivedere, la garanzia « di classe » e la dimensione 
internazionalista che, pur attraverso eventuali alleanze, va però asso- 
lutamente difesa, mentre questa pregiudiziale non sussiste per Ros- 
selli, teso a dar vita ad un socialismo « italiano » che si affrancasse 
dalla disciplina di una Internazionale che è ben lontana dall’essere 
un centro di organizzazione di lotta allo scopo di attirare un po’ 
tutti gli antifascisti delle più svariate origini. 

Anche nel modo di proseguire la lotta vi sono profondi dissensi. 
Il ritorno in Italia, vagheggiato da entrambi, è però concepito in 
forma diametralmente opposta. Per Rosselli e i giellisti è un ritorno 
clandestino, sotto forma di cospirazione, per Modigliani un ritorno 
« aperto e pubblico », approfittando di quello che egli presume un 
inevitabile logoramento ed ammorbidimento del regime. « La co- 
spirazione interna affascina gli iniziati, ma troppo spesso è ignorata 
dal popolo » ? — egli scriverà in un articolo sull’« Avanti! » del- 
l’inizio ’33. Ma, e qui sarà il limite della sua esperienza riformista, 


Ù Ivi, lettera di Rosselli a Modigliani, da Parigi, 26 febbraio 1934. 
Ivi. 

20 Ivi. 

2 Ivi. 

22 G. E. Modigliani, I/ ritorno in Italia, in « Avanti!-L’Avvenire del lavo- 
ratore », 14 gennaio 1933. 
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attuabile solo in regime di libertà, non saprà poi fornire, nonostante 
la giusta critica, un’alternativa di azione in Italia che, pur rimanendo 
legalitaria, non cadesse nei compromessi. 

Rosselli invece proseguirà la sua evoluzione, spostandosi su po- 
sizioni sempre più radicali e polemiche nei confronti dei partiti tra- 
dizionali di cui denuncia l’inadeguatezza a porsi come strumenti di 
lotta antifascista. « Il fascismo non è più minoranza intransigente 
esterna allo Stato, non è più partito. Ha sovvertito e conquistato 
lo Stato [...]. Insensato è perciò contrapporsi al fascismo-stato co- 
me partito [...]. Ci si contrappone efficacemente al fascismo solo 
in quanto antistato » ?. È evidente il suo volgersi ormai verso posi- 
zioni di rottura, rivoluzionarie, quanto mai polemiche con le posi- 
zioni riformiste. 


I vecchi partiti non offrono più motivi di autentica sovversione — 
egli scriverà all’inizio del 1935 —. Appena cercano di farsi concreti e di 
operare entro la realtà fascista offrono piuttosto motivi di conversione. 
[...] Il passaggio dalla sovversione o dalla critica alla conversione è addi- 
rittura palmare nel caso del riformismo. Che cosa fa [...] Mussolini, da 
due anni a questa parte se non del riformismo? Certo: è un socialrifor- 
mismo di crisi, marca 1935, a fini imperialistici-conservatori. Ma la 
tecnica e gli obiettivi immediati non sono poi così diversi da quelli del 
vecchio riformismo il cui sogno era un sindacalismo obbligatorio, l’assi- 
stenza di Stato, un po’ di socializzazione e molta molta burocrazia. Il ri- 
formismo di Mussolini è l’unico possibile riformismo di un periodo di 
acutissima crisi sociale. Il riformismo poteva essere liberale nel 1900, 
agli inizi del moto operaio‘e in una fase di ascensione capitalistica [...] 
oggi, che il capitalismo è ridotto sulla trincea estrema del profitto [...] 
oggi non può esser che il fatto di una dittatura reazionaria. [...] Ogni 
altro sistema di governo spalancherebbe la via alla rivoluzione » *. 


È praticamente la dura risposta alla velleità di Modigliani di ri- 
tornare a lottare legalitariamente in Italia, negli eventuali margini 
di spazio concessi dal regime, usando i sistemi tradizionali. 

Anche di fronte all’avanzare della minaccia di guerra sull’Europa 
che Rosselli intuirà con lucida preveggenza nel suo articolo del no- 
vembre 1933 La guerra che torna, quale inevitabile conseguenza del 
dilagare dei fascismi e della loro volontà imperialistica, Modigliani 
mostrerà il limite di una visione politica legata ai vecchi schemi del 
pacifismo secondinternazionalista. 

Mentre Rosselli scriverà: « La guerra torna. Solo una rivoluzione 
in Germania o una rivoluzione in Italia possono rompere l’infernale 


23 Editoriale 1935, in « Quaderni di GL », n. 12, gennaio 1935. 
4 Ivi. 
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cerchio entro cui si dibatte l'Europa » ?, e più oltre: « Noi pensiamo 
che tutta l’attuale politica e diplomazia europea si aggiri nel falso € 
nell’illusorio, costruisca sul vuoto o nel cratere di un vulcano... Bi 
sogna trasformare radicalmente i regimi interni o l’Europa salte- 
rà » #4, Modigliani invece rimane ancorato a vecchi dogmi pacifisti 
a giunge addirittura a sostenere la teoria della necessità della revi- 
sione dei trattati, osteggiato, a dire il vero, da quasi tutto il gruppo 
dirigente del partito socialista ”. 

Di fronte all’impresa etiopica, già Rosselli preannuncia nel Mu 
nifesto agli Italiani, elaborato insieme ad U. Calosso, che « nella 
vita italiana si apre uno squarcio irrimediabile » nel quale sarebbe 
stato utile inserirsi, creando uno spazio di autonomia all’antifasci- 
smo nel quadro della politica internazionale. E, dato che il rapido 
concludersi della vicenda non gli permetterà tale inserimento, cer- 
cherà con successo di metterlo in atto l’anno successivo, in occasio- 
ne dello scoppio della guerra civile spagnola. Con la presenza in 
Spagna — oggi in Spagna, domani in Italia —, Rosselli cerca dun- 
que di dare una dimensione internazionale alla lotta contro il fasci- 
smo, il quale ha ormai mostrato chiaramente di non essere limitato 
ad un solo paese, ma di espandersi a macchia d’olio in tutta Europa. 

Modigliani, invece, non coglierà questa volta l’effettivo mutamen- 
to della situazione e la necessità appunto di inserirsi con moduli di- 
versi all’interno di una lotta che ha come sola probabilità di succes- 
so quella di « internazionalizzarsi », inserendosi attivamente in mo- 
do emblematico là dove la guerra crea uno spazio. 

Dopo essersi attivamente battuto, nel caso dell’Etiopia, per una 
ferma applicazione da parte della Società delle Nazioni della politica 
delle sanzioni — al Congresso degli Italiani all'Estero contro la 
Guerra, tenutosi il 12 ottobre 1935 a Bruxelles, firmò il telegramma 
conclusivo a Benes che si esprimeva appunto in questo senso —, si 
rivolge addirittura all’ros affinché attraverso il boicottaggio degli 
approvvigionamenti la guerra venga impedita. « La sconfitta — scri- 
verà in questa occasione — significherebbe certo il principio della 
fine del fascismo; ma, a tacere dell'aggravamento di orrori che ca- 
ratterizzerebbero in tal modo la rinascita italiana, un socialista non 


25 Editoriale La guerra che torna, in « Giustizia e Libertà », 10 agosto 1934. 

26 C. Rosselli (editoriale non firmato), Gli accordi di Roma, in « Giustizia 
e Libertà », 11 gennaio 1935. 

27 Vi è, a questo proposito, un dibattito a più voci che si svolge sulle pagine 
de « La Libertà » e che inizia con l’articolo di Modigliani I fascismi, il revisio- 
nismo e la guerra, in « La Libertà », 11 gennaio 1934. 


ROSSELLI E MODIGLIANI: DUE « SOCIALISMI » A CONFRONTO 111 


1 — 7 ———____ _—r — _ _  ’Fr-F— — _ —————————— ————@—@—& 


può pensare alla situazione che la sconfitta farebbe all’emigrazione 
italiana in tutto il mondo. E il socialismo italiano che non ha mai 
atteso la redenzione dalla guerra desidera ancor meno ottenerla dal- 
la sconfitta coloniale! » ?. 

Anche quando è ormai scoppiata la guerra di Spagna, — lotta 
di ben diversa qualità —, Modigliani persegue sulla stessa linea. 
Nel maggio del 1936, a Bruxelles, si porrà a difesa dello « spirito 
di Zimmerwald », rifiutando che si trasformi in preparazione alla 
puerra — egli sosterrà — non bisogna fare concessione alcuna. Essa 
è la nemica della democrazia. Quand’anche fosse vero che non la 
si può impedire, i socialisti dovrebbero salvare la loro anima e il 
loro prestigio per l'indomani » ”?. 

E mentre Modigliani, pacifista di vecchio stampo, difenderà fino 
all'ultimo la necessità di salvare l’integrità di quest’« anima »  so- 
cialista, Rosselli 1’ «anima » socialista la butterà nel pieno della 
lotta. E questa lotta sarà così incisiva che il fascismo, consapevole 
del salto di qualità compiuto dall’antifascismo, in seguito a questa 
nuova dimensione di impegno, riterrà opportuno sopprimere, at- 
traverso un nuovo nefando delitto, un così pericoloso avversario. 

Quanto a Modigliani, il vecchio amico di Carlo, compagno di 
incontri e di scontri, la sua vita e quella della moglie Vera saranno 
salvate proprio da una esponente di GL, Joyce Lussu che, a rischio 
della propria vita, riuscirà a mettere in salvo in Svizzera i due coniu- 
gi, durante i drammatici giorni della guerra e dell’occupazione te- 
esca. 


28 «Nuovo Avanti! », 24 agosto 1935. l 
29 Modigliani in difesa dello spirito di Zimmerwald, in « Nuovo Avanti! », 


25 maggio 1936. 
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LA BATTAGLIA SOCIALISTA DE 
« IL QUARTO STATO » 


La rivista « Il Quarto Stato » non costituisce di solito un capitolo 
molto vasto in vari libri di storia del movimento socialista ed è, in 
ogni caso, sempre più presa in considerazione all’interno di studi ri- 
guardanti Carlo Rosselli, come dimostrano i capitoli che Aldo Garo- 
sci prima e Nicola Tranfaglia poi le hanno dedicato !. In effetti il 
breve arco di tempo in cui la rivista vive e la monocordità dei suoi 
interessi hanno sempre spinto gli studiosi più a brevi considerazio- 
ni che alla penetrazione degli interessi sottostanti quella impresa 
che pure ha un significato storico, politico e culturale di grande in- 
teresse e che si riallaccia, come vedremo, a tanti aspetti di un dibat- 
tito in cotso, oggi, nella sinistra del nostro paese. Nell’esperienza 
de « Il Quarto Stato » si matura il pensiero socialista del nostro 
paese; o meglio, di fronte alla crisi che sta per abbattersi sulla na- 
zione le menti più responsabili si interrogano, si piegano in una 


1 Cfr. A. Garosci, Vita di Carlo Rosselli, 2 voll., Roma-Fitenze-Milano 1945, 
pp. 61-90 e N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a Giustizia e Li- 
bertà, Bari 1968, pp. 276-308. 

Gli articoli della rivista sono stati recentemente raccolti in volume, Il Quarto 
Stato (Milano 1977), a cura di D. Zucàro, che vi ha premesso un’ampia intro- 
duzione (pp. 7-42). Uno stralcio di questa è stato pubblicato sull’« Avanti! » 
(8 giugno 1977) sotto il titolo Cox il « Quarto Stato » contro la reazione della 
dittatura nera. 

Sull’antologia di Zucàro vedi: M. L. Salvadori, Il Quarto Stato insieme con 
Nenni, «La Repubblica », 10 giugno 1977; L. Valiani, Il Quarto Stato di 
Nenni e Rosselli, « Il Corriere della Sera », 6 giugno 1977; F. Pieroni Bor- 
tolotti, Alle origini della lotta antifascista, « Rinascita », n. 29, 22 luglio 
1977; cfr. anche «Quarto Stato » di Nenni e Rosselli, tavola rotonda fra 
Riccardo Bauer, Ugo Alfassio Grimaldi, Giovanni Spadolini, Domenico Zucàro, 
in « Critica Sociale », n. 8, 22 luglio 1977, pp. 44-48. 
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riflessione sui perché e sui corze del movimento socialista ai fini 
di elaborare una proposta politica responsabile, capace di dare nuova 
lena al socialismo italiano e costituire un riferimento sicuro per le 
altre componenti democratiche. 

« Il Quarto Stato » testimonia, al contempo, della crisi del so- 
cialismo come della sua vitalità: proprio dall’ambito e dalle volontà 
de « Il Quarto Stato » prendono avvio due modi diversi di essere 
del socialismo che solo dopo lunghissimi anni, quasi un trentennio, 
ritroveranno una comunanza organizzativa ma che sempre accuse- 
ranno il fascino di un’inquietudine, polemica e culturale, che male 
si placherà in canoni tradizionali di militanza politica. Già Stefano 
Merli, all’inizio di una nuova fase della vita del socialismo italiano, 
trattando de « Il Quarto Stato » aveva significativamente esplicitato 
in parallelo, nel titolo di un noto saggio, i nomi di Nenni e di Ros- 
selli con la polemica sul rinnovamento socialista ?. E Merli invitava 
ad una rilettura de « Il Quarto Stato » non « nostalgica e parziale, 
ma critica, cosciente cioè dell’arco di sviluppo storico delle com- 
ponenti del movimento operaio che la lotta politica e ideale è ve- 
nuta rinnovando e elaborando » 5. In « Quarto Stato », infatti, ma- 
turano sia la visione socialista di Pietro Nenni, imprescindibile nel 
valutare il modo di essere e di analisi del partito socialista e quella 
di Carlo Rosselli che, attraverso il saggio di Lipari del 1929, si ri- 
verserà in « Giustizia e Libertà » e da questa, poi, nel partito di 
azione. Tuttavia i due filoni del socialismo italiano si influenzano 
vicendevolmente, animati, come sono, da una identica volontà di 
superare le posizioni paralizzanti del socialismo italiano. L’incontro 
tra Pietro Nenni da poco nel ps1* e Carlo Rosselli militante unitario 
da dopo l’assassinio Matteotti *, se da un lato testimonia di una vo- 
lontà di ricongiungimento organizzativo tra le due branche del so- 
cialismo, dall’altro testimonia anche di un incontro tra le due per- 
sonalità socialiste provenienti, tuttavia, da esperienze politiche svol- 
tesi all’esterno del movimento socialista. Ci sembra un dato abba- 


2 S. Merli, Il « Quarto Stato » di Rosselli e Nenni e la polemica sul rinno- 
vamento socialista nel 1926, « Rivista Storica del Socialismo », n. 111, settembre- 
dicembre 1960, pp. 819-828. 

3 Ivi, p. 821. 

4 Per l’apprendistato politico di Nenni vedi quanto scrive E. Santarelli, 
Per una biografia: il giovane Nenni, in Movimento operaio e rivoluzione so: 
cialista, Urbino 1976, pp. 289-345 e P. Nenni, Intervista sul socialismo italiano, 
a cura di Giuseppe Tamburrano, Bari 1977, pp. 1-40. 

° Per Carlo Rosselli, oltre al volume di Tranfaglia, rimando al mio, L’espe- 
rienza liberale di Carlo Rosselli (1919-1924), « Italia contemporanea », ottobre 
dicembre 1976, fasc. IV, n. 125, pp. 29-42. 
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stanza interessante da considerare: il tentativo di rinnovamento 
del socialismo avviene al di fuori degli ambiti tradizionali. Questa 
considerazione ci permette di comprendere meglio sia il taglio del- 
la rivista, sia l’attenzione verso temi di dibattito nuovi nella discus- 
sione socialista con particolare riferimento ai problemi internazio- 
nali e al comportamento dei socialisti europei di fronte alle questio- 
ni dei rispettivi paesi. Si tende anzi, sempre, a entrare dentro i pro- 
prammi degli altri partiti socialisti europei, da quello austriaco a 
quello svizzero, ponendo attenzione alle linee sui singoli punti. È 
un atteggiamento nuovo e che, anche da questo lato, appare emble- 
matico della volontà di non rinchiudersi in un « programma » ma di 
trovare i punti per un programma del socialismo italiano nel quadro 
di un rapporto con altre forze del socialismo europeo. 

« Il Quarto Stato - Rassegna Socialista di Cultura Politica » vede 
la luce a Milano il 27 marzo 1926. Il fascismo, superato lo scoglio 
del delitto Matteotti, si appresta a consacrare la propria dittatoriale 
cgemonia sul Paese. I partiti politici versano in una crisi profonda 
che prelude il collasso sul piano interno e la necessità di continuare 
la lotta nella clandestinità e nell’esilio. L’Aventino nella forza della 
sua protesta morale non esprime una direzione politica; anche l’op- 
posizione in aula non riesce, al di là di una generica posizione di 
contrasto, a mutare il quadro politico *; di lì a pochi mesi il lungo 
tunnel della dittatura avrà inizio per terminare solo il 25 aprile 
1945. Il partito socialista, tra le forze in campo, è quello che più 
sembra patire le conseguenze della crisi, quasi per reazione dinamica 
che segue alle occasioni mancate. Ormai temporalmente lontana la 
scissione del ’21, essa pesa sul piano politico con molta forza; dal 
vecchio tronco socialista si sono staccati in seguito i riformisti ma 
né gli uni né gli altri hanno trovato uno spazio reale di guida poli- 
tica. « Il Quarto Stato » nasce per reazione a questo stato di cose. 
Non è un caso che a volerlo sia soprattutto Rosselli che avverte 
l'urgenza di una iniziativa decisa per rispondere alla crisi in atto 
con uno strumento di approfondimento culturale ai fini di una cal- 
rante battaglia politica. 

La lettera che tra febbraio e marzo Rosselli invia da Genova a 
Nenni esprime a pieno l’intendimento che spinge il giovane intel- 
lettuale fiorentino a questo passo. C’è intanto la misura della per- 
wnalità rosselliana: con la rivista egli vuole dare prova « di energia, 


6 Cfr. L. Pivano, La XXVII legislatura. L'opposizione in aula, Roma 1974. 
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di carattere, di iniziativa »”. Vuole, cioè, dimostrare polemicamen- 
te, che nel movimento. socialista esistono ancora caratteristiche di 
volontà per intraprendere una lotta politica. Anzi, la sconfitta ri- 
chiama a un nuovo più duro impegno; la figura di Matteotti torna 
come simbolo di un modo di militanza socialista che Rosselli pren- 
de a misura di impegno. « Volle e cercò la lotta — scrive —, volle 
e cercò i posti di responsabilità nelle ore più dure, seppe vincere 
tutti i giorni, e perdere tutti i giorni la sua piccola battaglia. Io am- 
miro in lui la fede di tutte le ore, la tenacia, la costanza, l’ottimismo 
contagioso, il volontarismo sfrenato ». L'ammissione è netta: la vo- 
glia di fare, di non rimanere inerti, di aprire una « vertenza » di ti- 
po nuovo all’interno del quadro socialista è frutto di scelta e di 
piena coscienza. Rosselli è soprattutto animato dall’urgenza di fare 
anche se a questa urgenza rimane estranea, almeno da quanto si com- 
prende dalla lettera a Nenni, ogni valutazione politica in senso stret- 
to. Nenni finì con l’accettare e, gerente il giovane unitario Roberto 
Tremelloni, la rivista uscì alla fine di marzo del 1926. 

Il primo numero comprova con molta precisione cosa la rivista 
vuole essere: una palestra di libera discussione socialista che tutta. 
via presenta ben precisi agganci con certi filoni della cultura demo- 
cratica, come testimonia l’articolo di Max Ascoli, Saluto 4 Gobetti. 

Le ragioni della rivista sono raccolte nell’articolo di fondo Perché 
a firma Noi. In esso vengono sottolineati i compiti della nuova ge- 
nerazione socialista: « La rielaborazione critica della ideologia e del 
programma socialista che ci proponiamo di compiere con questa 
nuova rivista, non vuole essere un ripiegamento dei principi fonda- 
mentali informatori del nostro movimento; ma vuole esserne una 


? Lettera di Rosselli a Nenni scritta nel febbraio o marzo 1926. Pubblicata 
da Tranfaglia, op. cit., p. 369. Così Nenni ricorderà, parlando di sé e di Rosselli 
in terza persona, le differenze tra loro: «Certo le loro mentalità erano 
profondamente differenti. L'uno — Rosselli — era un mistico, un romantico. 
L’altro era piuttosto uno scettico. L’uno era ottimista, ché aveva dietro a sé il 
profumo di una giovinezza felice. L’ottimismo dell’altro era temperato da quel 
tanto di pessimismo che versa nella vita di un uomo una giovinezza senza 
gioia e senza pane. 

L’uno giungeva alla battaglia con la sete di assoluto che è propria dei giovani 
dotati di grandi qualità morali e intellettuali. L’altro usciva da una durissima 
battaglia amareggiato e un poco scoraggiato. Per quattro anni alla direzione 
dell’ “ Avanti! ”, e nella direzione del suo partito si era battuto contro lo spi- 
rito di frazione e di setta, contro le categorie, contro le frasi rivoluzionarie 
sostituite all’azione rivoluzionaria » {Rosselli e il «Quarto Stato », art. non 
firmato, « Il Nuovo Avanti », 27 novembre 1937. Ora in P. Nenni, La batte 
glia socialista contro il fascismo. 1922-1944, a cura di D. Zucàro, presentazione 
di G. Arfè, Milano 1977, p. 475). 
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consapevole riconquista con le inevitabili correzioni imposte dagli 
anni e dalle durissime attuali esperienze ». 

L’articolo prende atto del fallimento socialista dichiarato scon- 
fitto nel 1922; si avverte, in ogni modo, che stanno cambiando, 
nell’Europa, i termini di lotta politica e questa nuova situazione 
impone chiarezza. Con una lucidità sorprendente si inquadrano i 
termini del grande scontro sul piano europeo quando si riconosce 
che dovunque «i termini del conflitto sono pur sempre, con mag- 
giore o minore chiarezza: o stato borghese e reazionario, o stato 
socialista e democratico. Lo stesso assillante problema della libertà 
non è che un aspetto del problema più vasto e generale dello stato 
socialista e dell'avvento al potere delle classi lavoratrici. Esso non è 
risolvibile che sul terreno repubblicano socialista ». Il battere sui 
temi di libertà e del rapporto stato-socialismo-democrazia introduce 
una riflessione di grande rilevanza nel cammino teorico del sociali- 
smo italiano presentando temi che oggi sono molto presenti nel di- 
battito all’interno della sinistra. Se ne sottende una scelta di campo 
che ancora il movimento socialista nel campo della democrazia non 
genericamente intesa, bensì coscientemente scelta quale terreno più 
proprio per l'avanzata delle istanze della classe lavoratrice. Questa 
posizione, su cui batterà soprattutto Pietro Nenni, come vedremo, 
riapre in quel momento temi che costituiscono la divisa vera de « Il 
Quarto Stato » È. 

Fin dal primo numero il ruolo di tradurre in termini politici le 
un po’ vaghe aspirazioni al socialismo di Carlo Rosselli se lo assume 
Pietro Nenni. L’ottica con cui si muove l’ha egli stesso riassunta 
recentemente nell’intervista rilasciata a Tamburrano: 


Ero convinto che il massimo di aggregazione di forze operaie e di 
derivazione piccolo o medio borghese, unite in una comune lotta per la 
democrazia e per il socialismo, si potesse realizzare non già attorno a un 
Partito comunista conforme al modello sovietico, ma nel e con il parti- 
to storico del proletariato italiano, a condizione che si liberasse delle due 
deviazioni che lo angustiavano, quella riformista e quella massimalista. 


8 Cfr. P. Bagnoli, « Quarto Stato »: Gramsci contro Nenni, « La Stanapa », 
28 aprile 1977, p. 3. 

Questa scelta, tuttavia, si fonda ancora, per molti versi, su un forte quanto 
confuso impulso di tipo morale. Sempre nell’articolo Perché? si legge, da que- 
sto punto di vista, un’interpretazione rivelatrice: «Il socialismo è tutto fuor- 
ché dogma, esso si ribella alle rigide formulazioni; esso è problema più di fede 
che di scienza, esso agita, sì, il massimo problema economico, ma anche il 
massimo problema morale ». 
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A questo tentativo ci consacrammo Rosselli ed io con la rivista « Quar 
to Stato » e io con la mia iniziativa diretta a riunificare il partito socia 
lista e il partito riformista su una piattaforma nuova?. 


Nenni è molto rigido nei confronti dell’intransigenza dei partiti e, 
di converso, anche di quella del partito socialista. Egli vede nell 
chiusura delle forze politiche al proprio interno un comportamento 
che non garantisce nemmeno la difesa organizzativa dei partiti, ben 
sì li nega ancor di più al rapporto con la realtà. Insomma una specie 
di rifiuto alla politica che ne svirilizza la capacità di azione. Nenni 
lavora per un’acquisizione pratica del problema politico e lo scrive 
con la chiarezza che gli è caratteristica: « Il giorno in cui avremo 
imparato a giudicare i fatti come sono e non come li vorremmo, il 
giorno in cui avremo capito che le vie dell’azione sono infinite e che 
tutto ciò che aumenta il prestigio delle classi lavoratrici, tutto ciò 
che ne estende l’influenza, tutto ciò che dà loro una più alta coscien- 
za del loro diritto, tutto ciò che allarga i quadri della democrazia po- 
litica, è socialismo in atto, quel giorno ci saremo posti in condizione 
di fare dei passi concreti verso la conquista del potere, che è l’obiet- 
tivo essenziale del nostro movimento ». Ricostruzione del sociali- 
smo, quindi, fuori dal riformismo e dal massimalismo su un piano di 
iniziativa della classe operaia, ma non solo, all’interno del sistema 


? Op. cit., p. 44. 

Scrive nel primo numero de « Il Quarto Stato » nella rubrica La politica so- 
cialista: « Il riformismo operaio da noi è rapidamente degenerato in un edo- 
nismo pratico e il rivoluzionarismo in una nebulosa retorica. Il primo ha cre. 
duto di aver risolto il problema dei problemi con le cooperative o le mutuc, 
il secondo con la girandola delle frasi fatte. Il riformismo è stato una scuola 
di burocrati, il rivoluzionarismo è scuola dei demagoghi. Sono mancati gli 
uomini di azione ». 

Ha scritto Renzo De Felice: « Nel nuovo settimanale Nenni tenne (quasi 
in tutti i numeri) la rubrica più importante, La politica socialista, attraverso lu 
quale orientò praticamente tutto il dibattito sull’unità: tanto è vero che questo 
finì ben presto per costituire, insieme a quello sulla revisione politico-ideolo- 
gica, il motivo caratterizzante la posizione del giornale » (L'Unità Socialista 
nel 1925-1926, « Mondo Operaio », n. 8-9, agosto-settembre 1965, p. 19). 
Per le posizioni unitarie all’interno del partito massimalista vedi il documento 
congressuale pubblicato da De Felice, ivi, pp. 27-33. Precise le osservazioni di 
Aldo Garosci: « Più vicino alla politica tradizionale del socialismo più ortodos- 
so, sia negli interessi, che costantemente si rivolgono sulla politica dei partiti, 
sia nella teorica che per esempio è più severa per l’ideologia repubblicana che 
per il suo programma, Nenni mi pare sia stato vicino a Rosselli in quel mo 
mento, oltre che per ragioni di simpatia e temperamento personale tra uomini 
d'azione, per la concezione rappresentata da lui, nel Partito massimalista, del 
l’unità nel socialismo, anziché nella tradizionale (per i massimalisti) writà nel 
partito, ossia nella frazione » (I/ « Quarto Stato », a firma Magrini, « Giustizia 
e Libertà », 10 giugno 1938). 
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democratico. È un’esigenza che nasce all’interno del movimento pro- 
letario questa di « Quarto Stato » e non certo propria di « istanze 
radicali borghesi » come ritiene Giampiero Carocci nella sua pre- 
gevole Storia d’Italia dall'Unità ad oggi! Nenni sulle colonne della 
rivista apre ad un tema di grande rilievo e che sarà acquisito, poi, 
dalla prassi e dal comportamento politico del partito socialista: va- 
le a dire la necessarietà del rapporto tra socialismo e democrazia fuo- 
ri da una visione liberale della lotta politica. Per Nenni la demo- 
crazia politica è l’aspetto formale della democrazia socialista che è 
democrazia sostanziale; tuttavia all’interno di questo assioma, ri- 
levando implicitamente l’incapacità del socialismo a riflettere a fon- 
do sull’interconnessione di questi aspetti, egli introduce il problema 
dell’esercizio della democrazia da parte dei socialisti quasi a colma- 
re, con l’introduzione di questo rapporto, il vuoto di una compiuta 
teoria socialista dello Stato che non si risolvesse in quella offerta 
da Stalin nella Russia del dopo-Lenin. Anche il rapporto con il 
marxismo, quindi, avviene sulla base di questa coscienza del ruolo 
di garanzia democratica che, in ogni modo, il socialismo deve assol- 
vere in un quadro di trasformazione dei rapporti di classe per il 
traguardo di una società che garantisca l’eguale potere di tutti; esso 
è inequivocabilmente definito una filosofia dell’azione, evidenziando 
così l’influenza del sorelismo sul giovane giornalista romagnolo. Sin- 
golarmente l’ispiratore del sindacalismo rivoluzionario lega Nenni a 
Rosselli in una comune vocazione attivistica che si risolve in costan- 
te adeguamento al mowvizzento nel primo laddove, nel secondo, si 
compone in una moderna visione socialdemocratica che dà grande 
rilievo al ruolo del movimento sindacale che organizza nel mondo 
economico le masse lavoratrici per la sconfitta della borghesia. Al 
sindacalismo rivoluzionario, nel luglio 1921, Rosselli dedicherà la 
tesi di laurea e la tematica del sindacalismo lo interesserà sempre: 
come testimonia, per esempio, l’articolo Il movimento operaio pub- 
blicato da « La Rivoluzione Liberale » (25 marzo 1924)" in cui si 
dilunga sulla posizione di Sidney e Beatrice Webb, socialisti fabiani, 
assertori di una « cogestione operaia », della « industrial democra- 
cy » considerata come una fase di transizione verso la fase finale che 
assegna ai lavoratori l’esclusivo potere decisionale. 

I temi della crisi socialista, l'esigenza di andarvi a fondo al fine 


10 Milano 1975, p. 304. 
!l Ora in C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di John Rosselli, Torino 
1973, pp. 65-76. 
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di comprendere gli errori del socialismo italiano e, di conseguenza, 
approfondire la consapevolezza critica nel movimento, balzano alla 
ribalta fin dal secondo numero e proseguono con diversi e interes- 
santi temi fino al giugno. Si tratta della polemica, famosa, sull’Aw- 
tocritica che Carlo Rosselli apre con l’interrogativo: « Perché fum- 
mo battuti? Ecco la domanda fondamentale che dobbiamo porci e 
che esige una chiara risposta » !*. All’interno di questa domanda ri- 
siedono le ragioni vere della rivista e si comprende il senso della 
crisi socialista: « Il riformismo — nota giustamente Manacorda — 
è ora oggetto di critica molto più che il rivoluzionarismo massimali- 
sta, proprio in ragione del maggior peso che ha avuto nella storia 
del movimento operaio italiano, della sua maggiore continuità e 
maggior forza ideologica » !. 

L’osservazione di Manacorda ci offre una importante chiave di 
lettura sull’interrogativo che si pone Rosselli: per quali ragioni un 
movimento a larga base parlamentare, in grado di controllare l’or- 
ganizzazione sindacale, con un vasto movimento cooperativo alle 
spalle, con giornali, amministrazioni locali sotto il proprio controllo 
non fu in grado di reagire e si fece travolgere? Il non aver saputo 
far funzionare una macchina di questo tipo era quindi un problema 
che non poteva non far avanzare la domanda del perché venne meno 
la volontà di iniziativa. Rosselli ha una personalità di tipo pratico 
nel senso di bilanciare sempre i propri giudizi non solo sul riferi- 
mento offerto dallo sviluppo delle idee, ma anche su quello delle 
cose ed è convinto che, al di là della giustezza teorica sui problemi, 
occorre per operare un intimo convincimento all’azione. 

Anche la critica al socialismo ha questo inizio di spinta morale 
e ritroviamo motivazioni che ci fanno avvertire l’influenza gobet- 
tiana: 


L’Italia — scrive Rosselli — è un paese nel quale non si ebbero mai 
le grandi lotte di religione che costituirono dovunque |...] il massimo 
lievito dei regimi liberali e la già sicura garanzia del principio di tolle- 
ranza € del rispetto di un minimo comune denominatore di civiltà; è un 
paese nel quale le libertà politiche conquistate durante il Risorgimento 
per opera di una ristretta élite borghese e patrizia rimasero sempre pa- 
trimonio di pochi. Purtroppo in Italia la conquista di quello che a giu- 
sto titolo è considerato il sommo bene dei popoli a civiltà occidentale 
non è legato a nessun moto di massa capace di adempiere un ruolo cri- 
tico e ammonitore. La massa fu assente nelle battaglie per l’indipen- 


12 « II Quarto Stato », n. 2, 3 aprile 1926. 
13 G. Manacorda, Il socialismo nella storia d’Italia, 2 voll., II, Bari 1975, 
pp. 513-514. 
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denza e per la libertà politica. La libertà italiana è figlia di transazioni, 
di adattamenti e di taciti accomodamenti. Il proletariato non ha conqui- 
stato a prezzo di sforzi e di sacrifici la sua libertà !, 


In questo brano Rosselli denota inflenze culturali precise: Go- 
betti e Salvemini; apre a un tema, quello del protestantesimo, che 
impegnerà la rivista per diversi numeri; entra dentro la critica al 
tiformismo con un attacco ben preciso al sistema giolittiano con 
cui bene si era inteso il riformismo di Turati #. Il richiamo al com- 
promesso risorgimentale, pur con la variante « liberale » sulla inci- 
denza negativa dovuta alla mancanza della Riforma, confluisce in 
Rosselli verso l’individuazione dei termini di autocritica su cui il 
socialismo italiano dovrebbe ripiegarsi e riflettere. L’accusa è molto 
precisa ma «si perse da un lato nel rivoluzionarismo verboso ed 
astratto, dall’altro degenerò troppo spesso nel cooperativismo e nel 
gretto riformismo, barattando inconsapevolmente i valori supremi 
pet il classico piatto di lenticchie abilmente presentato da Giolit- 
ti » 9. Pur accennando anche al massimalismo, Rosselli ha, tuttavia, 
sotto mira soprattutto la parte riformista !, la cui critica denota l’ini- 
zio di un processo di superamento nell’ambito socialista tradizio- 
nale che poi troverà forma compiuta solo in GL e che, comunque, 
da qui prende l’avvio in modo sostanzioso, in quanto la critica al 
giolittismo, lungi dal ripetere solo un motivo salveminiano, denota 
un’ampia sfiducia verso i partiti dell’Italia prefascista '. Portato 


14 Autocritica cit. 

Piero Gobetti, nel febbraio del 1922, aveva scritto su // manifesto di « Rivo- 
luzione liberale »: « Privi di libertà, fummo privi di una lotta politica aperta. 
Mancò il primo principio dell’educazione politica, ossia della scelta delle classi 
dirigenti [...]. La nostra Riforma fu Machiavelli, un isolato, un teorico della 
politica » (ora in Opere complete di Piero Gobetti, Torino 1969, I, p. 229 ss.). 
In Risorgimento senza eroi scrive: « La lotta contro la chiesa è condotta dalle 
eresie intellettuali laiche, ma queste, nella tendenza alla Riforma, trovano un 
limite nei principi a cui si devono alleare, i quali si fermano alle riforme e sono 
interessati all'indipendenza soltanto per arte di governo ossia per le loro lon- 
tane aspirazioni assolutiste. Così già nel Settecento si delinea l’equivoco della 
nostra rivoluzione nazionale » (ivi, II, p. 54). «Per un quadro d’insieme su 
questi temi cfr. P. Bagnoli, I/ Risorgimento eretico di Piero Gobetti, Firenze 
1976. 

15 Sui rapporti Giolitti-Turati interessanti le osservazioni di P. Nenni, In- 
tervista sul socialismo italiano cit., pp. 14-15. Per le critiche salveminiane al 
riformismo vedi G. Arfè, Storia del socialismo italiano (1892-1926), Torino 
1965, p. 130 ss. 

16 Autocritica cit. 

17 Scrive, infatti, poche righe dopo: « La concezione gradualista e pacifista 
del divenire socialistico ripugnò generalmente, allontanando i migliori o li 
condusse alle esagerazioni estreme »; ivi. 

18 Cfr. anche S. Merli, art. cit., p. 822. 
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verso una socialdemocrazia aperta e intraprendente Rosselli sembra 
far proprie le critiche di inerzia al riformismo che erano state di 
Salvemini fino a quando aveva militato nel partito socialista !; tut- 
tavia comincia ad affiorare una visione di tipo nuovo del compito 
socialista; egli avverte l’esigenza di un rinnovamento profondo det- 
tato anche da preoccupazioni dottrinarie che Nenni non sembra 
avvertire ma che permette ai due di convergere sulla necessità pre- 
giudiziale di sviscerare il rapporto tra socialismo e democrazia per 
poter dar corpo alla rinascita socialista. In questa linea orientativa 
la democrazia cui il socialismo rosselliano si sente ancorato non 
sembra voler dire solo regolare e pacifico funzionamento del corpo 
sociale secondo principi normativi oggettivamente accettati; per 
Rosselli questo rapporto vive di un intrinseco legame di competiti- 
vità e di lotta. Vale a dire che se la democrazia è governo di tutti 
questa non può esserci se tutti non sono in grado di esercitare un 
eguale potere, fatta salva la libertà politica per tutti. Afhora una vi- 
sione che potremmo definire di un socialismo pluralistico, animato 
da un’intima spinta morale e proiettato al cuore dei problemi poli- 
tici. Gobettianamente Rosselli così chiude il suo articolo sull’Auto- 
critica: 

[...] oggi siam tutti tratti a pensare che forse fu necessaria questa 
tragedia perché il socialismo italiano rimettesse in onore i valori morali, 
si riaccostasse alla realtà e prendesse nozione finalmente delle grandi 
questioni politiche. Si tratta ora di ricominciare da capo, con animo 
nuovo, ricchi dell’esperienza del passato, forti di una fede che ha ormai 
superato tutte le prove. 


L’articolo di Rosselli aprì una polemica che impegnò la rivista 
per molti numeri. Il primo a scendere in campo fu, com'è noto, Clau- 
dio Treves che sotto la pseudonimo di Rabano Mauro pose a Ros- 
selli il noto interrogativo, Autocritica o demolizione? ®. La risposta 
di Treves è indicativa anche del distacco tra le vecchia e la nuova 
generazione socialista: distacco politico e diversità culturale che 
denota il profondo sbandamento dei centri tradizionali del socia- 
lismo italiano a leggere il tragico momento presente. Premesso di 
rispondere dalla visuale positivista tipica del riformismo turatiano ”, 


19 Cfr. M. L. Salvadori, Gaetano Salvemini, Torino 1963, pp. 43-78. 

20 « Critica Sociale », 1-15 aprile 1926. 

21 «Il nuovo assolutismo idealista e volontarista ci ha sempre lasciato 
freddi; {...], siamo rimasti fermi ad un metodo positivistico che, se non pre- 
tende di rivelarci il tutto, ci ha offerto la chiave già adatta ad aprire il mag- 
gior numero di serrature »; ivi. 
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Treves rivendica al partito piena legittimità sul terreno della mobi- 
litazione e della lotta in quanto era stato il socialismo a permettere 
il superamento, sul terreno della politica, della costante morale di 
tipo repubblicano. « Ma il Rosselli — scrive Treves — poteva ben 
ricordare che, prima del movimento socialista, era stato un magni- 
fico movimento mazziniano che proprio null’altro si proponeva che 
porre le saldi basi morali e politiche per un avvento proletario ». 
Per Treves, quindi, il socialismo ha già risolto il proprio problema 
morale sul piano della storia: ma non era questo il problema posto 
da Rosselli che batteva sull’esigenza di continuità nell’affermazione 
di una tensione morale che nella battaglia politica fosse capace di 
creare i presupposti per un nuovo modello di società fondato sulla 
lotta per la riforma delle istituzioni e il loro ampliamento demo- 
cratico inteso in senso diametralmente opposto a quello lasciato in- 
travedere dal rapporto riformismo-giolittismo, che finiva per of- 
frire un appoggio al sistema istituzionale-monarchico in cambio di 
una libertà di movimento che risultava, poi, marginale per le in- 
flenze di cui era capace all’interno del sistema. Treves, nella rispo- 
sta, mostra le insufficienze del riformismo italiano. Obietta a Ros- 
selli due gravi sinonimi di ingiustizia verso il vecchio partito rifor- 
mista: 


Primo: ad incolpare un movimento di errori che non gli sono affatto 
imputabili, neppure per la responsabilità dei dirigenti. Secondo: a devia- 
re pericolosamente la ricerca dei fattori più immediati e davvero influenti, 
poiché le condizioni lamentate, essendo comuni ai vincitori e ai vinti, 
non possono servire a distinguere e a incrementare la parte dei vinti. 


Le parole di Treves non sembrano avvertire la portata della po- 
sta in gioco. La logica del dirigente riformista è ancora tutta all’in- 
terno della difesa del partito — cui anche.Rosselli apparteneva — 
e sembra volere imporre l’esigenza di un aggiustamento politico del- 
le critiche; non certo, come richiedeva Rosselli, di una ridefinizione 
strategica del socialismo italiano su basi di nuova consapevolezza 
dei compiti storici. Si evidenzia, altresì, una diversa sensazione dei 
tempi presenti: Rosselli, così come emergeva con forza da Gobet- 
ti, cominciava ad avvertire che lo spazio per una politica del giorno 
dopo giorno, condotta secondo i moduli tradizionali della tattica 
partitica, non reggeva più l’urgenza degli eventi. Non per questo 
Carlo vi rinuncia ma comincia ad impostare la questione della pre- 
senza socialista sui tempi lunghi pronunciandosi per una autocritica 
non solo politica ma storica. L’aspirazione rosselliana ormai appa- 
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re, avendo presente l’orizzonte sempre più stretto della libertà ita- 
liana, convinta dell’esisenza di una palingenesi socialista per una 
palingenesi della democrazia. È in fondo, ad un livello certamente 
diverso, la medesima urgenza che spinge Gobetti: con una formula, 
potremmo dire, che è la politica degli intellettuali, nel senso di un 
« partito degli intellettuali », di fronte a quella dei politici profes- 
sionali. 

Se si considerano questi elementi allora i punti di controversia 
tra i due e di conferma di quanto dicevamo risultano con maggiore 
forza. Chiuso nella logica, peraltro legittima e degna del massimo 
onore, di salvaguardare la funzione e il comportamento del rifor- 
mismo, Treves difende gli atteggiamenti passati proprio nella di- 
rezione in cui Rosselli li aveva criticati: la positività del quadro po- 
litico offerto dal giolittismo. 


Le classi lavoratrici d’Italia, come le consorelle estere, si valsero della 
acquistata influenza politica per spingere lo Stato a introdurre leggi di 
tutela del lavoratore in rapporto alla giornata normale di lavoro, all’im- 
piego delle donne e dei fanciulli nelle fabbriche. Esse si batterono per 
lo stato giuridico dei confratelli impiegati nello Stato, forse con più al- 
truismo che furbizia; indussero lo Stato a considerare quale era il suo 
vantaggio in un atteggiamento di equità benevola verso la cooperazione 
operaia, la quale lo salvava dalle jugulazioni degli imprenditori privati 
consorziati negli abusi e nei saccheggi. NÉ cotesta attività impedì mat 
alle classi lavoratrici italiane, al modo di quelle dell’estero — e qualche 
valta anche di più — di oppugnare ogni parassitismo di Stato, ogni pro- 
tezionismo, militarismo, colonialismo affaristico, ogni eccesso poliziesco. 


Nessuna delle cose dette da Treves è fuori luogo o va a demerito 
della lotta riformista: il problema è di segno completamente di- 
verso e insiste sulla validità della pratica riformista che ha logorato, 
cadendo nelle maglie del giolittismo, le proprie energie in momenti 
di lotta politica non attenta ai grandi corsi storico-politici e a 
quanto a questi vi è necessariamente connesso ai fini di un pro- 
fondo cambiamento. Mentre Rosselli postula una visione dinamica 
della democrazia, Treves è trincerato in una visione difensiva ? che 


22 «Durante tutta la crisi politica del dopo-guerra noi indicammo al pro- 
letariato la via del potere, non per l’attuazione massimalista e classista di un 
socialismo totalitario soltanto nelle belliche macerie, ma per la tutela delle 
sue libertà, violentemente minacciate dagli spiriti di reazione che la guerra 
aveva nutrito dei suoi furori. Si trattava di integrare la democrazia, la quale, 
se abbandonata alle sole forze borghesi, ben sentivamo noi essere inetta a di- 
fendersi e a tradire. Illustravamo il nostro concetto con la dimostrazione che 
un partito, il quale amministrava tanti Comuni, tante Province, tante Coope- 
rative e Federazioni di Cooperative, non poteva lasciare tutti codesti beni 
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lo porta, alla fine, a ribaltare il problema: « Noi — scrive — sia- 
mo stati battuti nel liberalismo, nella derzocrazia, che, essendo ‘noi’, 
era però più propriamente la borghesia, quella dello ‘Stato nazio- 
nale’, quella delle élites del Risorgimento, quella del ’48 e del ’70 
[...] quella che il Rosselli dimentica quando di flaccidezza morale 
accusa soltanto il partito socialista e le masse, quella cui partico- 
larmente competeva la difesa strenua fino all’eroismo, fino al sa- 
crificio, delle istituzioni proprie ». 

Il dissidio, come si può vedere, scoppia proprio sulla funzione 
storica del socialismo ritenuto insufficiente nell’esprimere valori li- 
berali e democratici e, perciò, capace di rappresentare ben poco lo 
Stato, di essere ben lontano da poter essere lo Stato, quello stesso 
Stato che Rosselli ritiene insufficiente perché nato dal compromes- 
so risorgimentale e nei confronti del quale ci fu troppa acquiescen- 
za mentre il riformismo aveva bisogno di maggiore autonomia. La 
divaricazione è netta e rimarrà aperta fino al termine dell’esperien- 
za de « Il Quarto Stato » e si accentuerà negli anni dell’esilio e del- 
la Concentrazione fino a provocarne la rottura nel 1934”. 

La polemica aperta da Rosselli denota un cambiamento nella di- 
scussione del socialismo italiano e già Garosci lo colse con preci- 
sione 2* anche se le sue considerazioni su un Rosselli « tutto inter- 
no » per così dire alla storia socialista di quegli anni ci sembrano un 
po’ forzate e la dichiarazione di Aufocritica, più che essere una « ac- 
cettazione del passato », è una proiezione nel futuro. Proiezione 
che si basa più su un’intuizione che non su una certezza di pensie- 
ro. « Rosselli — ha scritto Tranfaglia — mostra, in realtà, con 
le contraddizioni nel suo discorso di non aver risolto ancora il 
problema ideologico di fondo che da molti anni lo assilla e di oscil- 
lare tra il recupero dell’interpretazione mondolfiana di Marx [...] 
e il rifiuto integrale del marxismo » ??. La ricerca di Rosselli muove 


esposti alla violenza dei nemici, aspettandosi che li tutelasse lo Stato — in 
atto, il Governo borghese democratico, ogni giorno offeso e vituperato — per 
la dovuta osservanza alle sue leggi ». 

3 Ha giustamente osservato Aldo Garosci, a proposito dell'articolo di Ros- 
selli, che « nel tono, c’è già tutto Rosselli, il Rosselli eretico di Socialisme Libé- 
ral » (Il Quarto Stato, « Giustizia e Libertà », 10 giugno 1938). 

24 «È abbastanza significativo che una delle rare polemiche del socialismo 
italiano del dopoguerra a fondo non immediatamente tattico, una delle rare 
polemiche che involgessero elementi ideali e essi soprattutto, sia stata originata 
dall’atteggiamento di Rosselli e della sua rivista » (La vita di Carlo Rosselli 
cit., I, p. 74). 

5 Op. cit., p. 293. Cfr. anche M. Giovana, Fernando De Rosa. Dal pro- 
cesso di Bruxelles alla guerra di Spagna, Parma 1974, pp. 59-60. 
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da un impulso di natura pratica originato da una spinta morale al- 
l’azione; non ha radici ideologiche né si muove all’interno di una 
struttura di partito. È il discorso di un intellettuale borghese av- 
vicinatosi al socialismo per un dovere morale: è un errore di valu- 
tazione cercare nel pensiero di Rosselli — anche del Rosselli dopo 
il Socialismo liberale — profondi addentellati ideologici o richiami 
ai testi marxisti: Rosselli orienterà il proprio pensiero sulla base di 
valutazioni inerenti le situazioni di fatto, all’interno di una visio- 
ne ideologica revisionistica del socialismo secondo principi liberali. 
Si tratta, al fondo, della ricerca di una terza via del socialismo espe- 
rita molto con tentativi empirici; « Rosselli — come ha scritto con 
puntualità Leo Valiani — aveva davanti a sé il marxismo della 
propria epoca, che era sboccato da un lato nell’attesa fatalistica d’un 
avvento quasi automatico del socialismo, dall’altro nella trasforma- 
zione staliniana del leninismo, effettuata all’insegna dell’ortodossia 
marxista » 2. La ricerca di una terza via socialista è, inoltre, dimo- 
strata dall’interesse de « Il Quarto Stato » per i movimenti socia- 
listi europei e in primo luogo per la socialdemocrazia austriaca e 
per la corrente teorico-politica che ebbe in Otto Bauer il suo mas- 
simo esponente, 

— Sia Aldo Garosci che Nicola Tranfaglia insistono molto sulla 
permanenza dei temi salveminiani nel Rosselli di questo periodo; a 
nostro avviso, anche se in termini che risentono dell’ambivalenza 
di un pensiero in formazione, Carlo Rosselli è in via di superamen- 
to del problemismo salveminiano, poiché, pur criticamente, si pone 
all’interno di una logica organizzativa di partito che non era quella 
di Salvemini; ossia, avverte Roselli, che dopo la guerra sono destinati 
al cambiamento i livelli metodologici della lotta politica: non sono più 
sufficienti gruppi di uomini preparati, occorrono forze politiche ag- 
guerrite e modernamente operanti. 

Con l’Autocritica Rosselli prende anche le distanze dall’Aventino 
la cui debolezza politica Arturo Labriola aveva denunciato con gran- 
de lucidità fin dal primo numero della rivista ”. 

I punti dell’argomentazione rosselliana vengono chiariti dallo 
stesso Carlo in un articolo di risposta a Rabano Mauro intitolato 
Autocritica, non demolizione *. Il tono di Rosselli è rispettoso ma 


26 Questioni di storia del socialismo, Torino 1975, p. 277. 
27 «L’Aventino, coalizione di forze puramente morali, campò fin quando 
non gli furono tolte le sole armi a cui era ridotto: la stampa, le assemblee e le 


informazioni » (Ciò che è mancato, « Il Quarto Stato », n. 1, 27 marzo 1926). 
28 «II Quarto Stato ». 1° maggio 1926. 
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fermamente polemico; non solo conferma quanto scritto nell’artico- 
lo del 3 aprile, ma chiarisce una serie di problemi, primo fra tutti 
il senso del fascismo nella vita del paese. L’elemento centrale della 
crisi del paese che era rimasto estraneo all’articolo di Treves costi- 
tuisce il dato da cui parte il discorso di Rosselli che richiama l’at- 
tenzione del suo interlocutore sulla novità della situazione italiana 
rispetto agli inizi del secolo, dovuta al fatto che « oggi ci troviamo 
di fronte ad una borghesia nuova ed audace che col fascismo e nel 
fascismo assume una più chiara visione dei suoi interessi di classe, 
mentre allora le forze migliori e propulsive della appena nascente 
borghesia industriale accompagnavano con un alone di simpatia la 
lotta dei partiti popolari » ’?. In questa argomentazione di Rosselli 
colpisce un tipo di analisi che lo avvicina, lui che non dedica spazio 
e attenzione al problema comunista *, all’analisi del fascismo che 
appare nelle Tesi di Lione (gennaio 1926) in cui «il fascismo, co- 
me movimento di reazione armata [...], rientra nel quadro della 
politica tradizionale delle classi dirigenti italiane, e nella lotta del 
capitalismo contro la classe operaia » °!. Il fascismo, secondo Ros- 
selli, è l’organizzazione politica degli interessi di classe della bor- 
shesia, quindi, non è la sconfitta del liberalismo compromissorio 
uscito dal Risorgimento ma è lo sviluppo necessario di quel  perio- 
do, la fase preparatoria per la grande offensiva. Ecco il grande er- 
rore di Treves e del riformismo in genere: il ritenere il movimen- 
to operaio non sconfitto in quanto alieno dai valori espressi dal- 
l'Italia liberale, mentre dallo sviluppo in senso di rigidità di classe 
del capitalismo ne esce travolto. Il pensiero di Carlo al proposito 
è molto preciso e interloquisce retoricamente con il leader rifor- 
mista: « ma non vi sembra, Rabano Mauro, che il fronte della ci- 
viltà liberale democratica sia proprio caduto a tutto danno morale e 


2 Ivi. 

3 Ha ben osservato Garosci nel citato articolo del 1938: « C'è nella linea 
del Quarto Stato, tutta quella che sarà l’evoluzione politica dello stato mag- 
giore dell'emigrazione politica italiana: il trasferimento della direzione del Psi 
dai tradizionalisti agli eretici, la concentrazione e i suoi programmi, anche il 
Fronte Popolare per la difesa e la riconquista delle libertà democratiche. Non 
cè ancora, se non per spunti, G. e L.; è pure insufficiente (e in Rosselli forse 
più che in altri collaboratori, come in Nenni) la valutazione della forza nuova 
assunta dal comunismo ». 

3t In A. Gramsci, La costruzione del partito comunista (1923-1926), To- 
rino 1971, p. 495. Nelle sue Lezioni sul fascismo del 1935 Palmiro Togliatti 
riprenderà questo concetto definendo il fascismo « il partito di tipo nuovo della 
borghesia ». 


128 PAOLO BAGNOLI 


materiale [...] del proletariato e con nessun danno [anzi...] della 
borghesia capitalistica? » *. 

| L’analisi di Rosselli procede serrata ed assume toni sempre più 
apertamente gobettiani, quando sottolinea « l’innegabile valore di- 
dattico del fascismo che ha rivelato agli italiani il reale substrato 
della vita italiana » e l'obbligo « ogni giorno di più ad impostare il 
problema della nostra opposizione in maniera iritegrale, sullo stesso 
terreno istituzionale, facendo assegnamento, dopo tante delusioni, 
soprattutto sulle nostre forze » #, L’accusa centrale che ora Ros- 
selli rivolge al socialismo è quella di essere venuto meno sul piano 
dell’iniziativa, di non essere stato capace di assurgefe a ruolo diri- 
gente nel momento in cui un vecchio ordinamento — lo Stato libe- 
rale — entrava in crisi: per Rosselli, « un partito di opposizione 
della forza di quello socialista deve essere pronto, in certe ore, a 
salire al potere ». Al contrario, ribadisce, « non seppe condurre 
dopo il ’900 la grande battaglia per la libertà e le fondamentali con- 
quiste politiche, perdendosi da un lato in un riformismo sempre 
più gretto, dall’altro, nel più verboso dei rivoluzionarismi ». 

Mancò insomma la determinazione di impostare una « battaglia 
storica »; infine l’accusa al gruppo dirigente socialista: « si credette 
davvero in quegli anni, non da tutti certamente [...], ma da molti 
fra i più autorevoli, alla possibilità di erosione sistematica e progres- 
siva del profitto capitalistico attraverso la legislazione sociale e l’or- 
dinario meccanismo sindacale e al placido tramonto di quella bor- 
ghesia che con la duplice guerra e il fascismo ci ha dato prove in- 
dubbie della sua bellicosa vitalità ». 

La polemica non poteva rimanere senza un sostanzioso seguito; 
ed infatti lo ebbe con una serie di interventi di parte riformista. Il 
numero 8 della rivista (15 maggio 1926) dedica l’ultima pagina al 
dibattito con interventi di Observer (Ugo Guido Mondolfo), Max 
Ascoli e Franz Weiss. È proprio dal seguito della polemica che si 
evince come la posizione sostenuta da Rosselli fosse coraggiosa e 
a suo modo eretica. Infatti sia Mondolfo che Ascoli sono portati a 
condividere la tesi di Treves mentre, anche se con una certa cau- 
tela, Weiss ritiene che Rosselli ha ragione « allorquando egli, nella 
sua replica alle critiche di Rabano Mauro, insorge vivamente, pur- 
ché tale scagionamento del socialismo italiano non prenda la forma 


32 Art. cit. 

33 Aveva scritto Gobetti: «chiediamo le frustate perché qualcuno si sve- 
gli, chiediamo il boia perché si possa vedere chiaro » (L’elogio della ghigliot- 
tina, « Rivoluzione Liberale », I, n. 34, 23 novembre 1922). 


LA BATTAGLIA SOCIALISTA DE « IL QUARTO STATO » 129 


alquanto eccessiva di now volere nulla imparare da una sì enorme 
lezione di cose, e di voler sostenere che in questa sua sconfitta il 
socialismo italiano non ci abbia neppure l’ombra di colpa o peccato ». 

Per il resto sia Mondolfo — che fa seguire il suo intervento an- 
che sul n. 9 (22 maggio) — che Ascoli sono ancorati ad un’analisi 
limitativa legata ad una miope convinzione della breve durata del 
fascismo — «il fascismo non può durare », scrive Ascoli — cui si 
accompagna la convinzione che ci si trovi di fronte, come premette 
Mondolfo, « alla temporanea sconfitta delle forze proletarie e so- 
cialiste ». Siamo ben lungi dall’aftondo di Rosselli anche se è 
proprio Mondolfo a rilevare l’illogicità concettuale e politica del ra- 
gionamento di Treves sul rapporto tra socialismo e istituzioni li- 
beral-democratiche *. Di diverso tono e di maggiore originalità l’in- 
tervento di Giuseppe Saragat * che imposta la questione in termini 
teorici cercando di uscire dal palleggiamento quantitativo delle re- 
sponsabilità tra riformisti e massimalisti. Il giovane e brillante espo- 
nente riformista parte dall’analisi delle istituzioni liberali denun- 
ciandone l’equivocità democratica. Il regime giolittiano, per Sara- 
gat, non era un regime democratico accettabile per una forza socia- 
lista *. Il non aver compreso questo fu un grave errore per la de- 
stra socialista — il rostro errore, appunto! — poiché la sinistra del 
movimento, a suo modo di vedere, « ha ripudiato sempre la demo- 
crazia come un'espressione dell’ideologia borghese, e ha esaltato in 
vari tempi diverse forme di dittatura operaia, che del socialismo so- 
no la negazione completa ». Egli rimprovera esplicitamente al ri- 
formismo di aver concepito la democrazia « sullo stesso piano in 
cui viene concepita dalla borghesia, anziché da un punto di vista 
marxistico ». Oltre Treves, oltre Rosselli, oltre Ugo G. Mondolfo, 


34 « [...] se le istituzioni liberali e democratiche erano (o parevano diven- 
tate) inutili e pericolose alla borghesia; se (come è indubbio per noi) era ed è 
il proletariato quello che poteva oggi trarre il maggior vantaggio da un integra- 
le funzionamento di dette istituzioni: se ne conclude che spettava al proletariato 
di considerarle istituzioni proprie e di assumerne la difesa. Se non l’ha fatto, 
v è caduto in un ertore di apprezzamento, o gliene è mancata la forza; comun- 
ue sia, certo è che lo sconfitto, oggi, in maniera più diretta e grave, è esso 
proletariato e, con lui, il movimento socialista; e sconfitta è, meno direttamen- 
iv, quella parte dei ceti medi che ha più affinità di interessi e di natura col 
proletariato » (« Il Quarto Stato », n. 8, 15 maggio 1926). 

35 Il nostro errore, « Il Quarto Stato », n. 9, 22 maggio 1926. 

% Anche per Arturo Labriola, allora deputato per il PSI, « Chiunque è vis- 
muto un po’ dentro le cose politiche del nostro paese, sa quanto sia poco serio 
lire che le istituzioni politiche italiane, anche prima dell’avvento del fascismo, 
tossero le istituzioni di una democrazia » (A rebours, « Il Quarto Stato », n. 4, 
17 aprile 1926). 
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Saragat immette nella discussione un nuovo elemento che sarà, tut- 
tavia, ben poco considerato dai partecipanti alla disputa: il marxismo 
nella visione che deve averne un movimento socialista non massi- 
malista. Si tratta di una novità di grande rilievo che mira a relegare 
tutto il dibattito in corso ad una identità ideologica che ridia il 
senso di una ben precisa funzione storica. Ai riformisti mancò una 
visione marxista della democrazia che non permise loro di legare 
il momento istituzionale con la lotta di classe. Scrive Saragat: 


La democrazia ha una funzione essenziale, ma non, come credono i 
più, in virtù di una sua naturale e provvidenziale efficacia, ma unica. 
mente per il fatto che, attraverso di essa, gli operai acquistano una mag- 
giore coscienza del loro stato e conseguentemente si armano nel senso 
di classe. Questo è il punto preciso di contatto tra il marxismo e la de- 
mocrazia. La democrazia [...] rende cosciente l’operaio dei suoi diritti, 
e quindi lo arma del senso di classe, perché gli conferisce quel tanto 
di umanità necessario per renderlo sensibile all’ingiustizia da cui è umi. 
liato. Questo e null’altro è per i marxisti il compito della democrazia; 
compito di estrema importanza, ma che non ha nulla a che fare con 
quello che il comune democratismo suole attribuirgli, cioè di risolvere 
automaticamente la questione sociale ?”. 


Dall’interno di una logica più storicizzata del socialismo italiano 
e con l'urgenza teorica che Rosselli avvertiva più da eretico del 
liberalismo che non da socialista, anche se poi divenne un eretico 
del socialismo, Saragat sviluppa in termini di classe la critica al gio- 
littismo, in una posizione di originalità nei confronti della cultura 
militante del settore laico, come dimostrano per esempio gli inter- 
venti di Roberto Tremelloni e Giovanni Canepa interessanti certo 
ma ben legati a schemi usuali di ragionamento politico *. 

La visione democratica intesa dal punto di vista marxista trova 
maggiore specificazione in un successivo articolo di Saragat che 
vede la luce nel n. 11 de « Il Quarto Stato » (5 giugno 1926): 
Perché siamo democratici, in cui si legge: 


È indubbio che da un punto di vista socialistico la democrazia non può 
essere intesa che in funzione del classismo; vale a dire della coscienza 
di classe. Orbene, precisamente da questo punto di vista la democrazia 


37 Questi concetti saranno da Saragat più distesamente trattati negli anni 
dell’esilio nel dibattito che precede l’unificazione del 1930. Cfr. Massimzalisno 
e riformismo, « Rinascita socialista », 15 marzo 1929; Marxismo democratico, 
ivi, 1° aprile 1929; Conquista della democrazia, ivi, 15 aprile 1929. 

% Vedi: R. Tremelloni, Appunti sulle origini del fascismo, e G. Canepa, 
Lettera agli amici del « Quarto Stato », in « Il Quarto Stato », n. 10, 29 mag. 
gio 1926. 
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può essere considerata come l’ambiente che meglio di ogni altro può fa- 
vorire questo sviluppo. 


AI dibattito, pur da una posizione isolata, prende parte sul n. 11 
della rivista anche Rodolfo Morandi, allora ventiquattrenne, già 
collaboratore, l’anno prima, di « Rivoluzione Liberale ». Alle soglie 
del distacco dall’ideologia mazziniana per l’adesione al marxismo, 
che maturerà in Germania l’anno seguente, lo scritto di Morandi, 
La democrazia del socialismo, testimonia dei nuovi termini teorici 
in cui veniva fondandosi una concezione del socialismo più rigida- 
mente classista di quella saragattiana e, al contempo, più di quella 
fermentata di un’intima « religiosità » nel senso di rivendicare al so- 
cialismo ‘una moralità integrale che diviene la misura di ogni valore 
e che ogni valore riassume in una fede che è lotta per una nuova 
umanità ”. Mentre il marxismo democratico di Saragat è la tradu- 
zione in termini italiani di un filone socialdemocratico europeo che 
ha in Kautsky e Bauer i suoi rappresentanti più alti ma di cui non 
sussume l’intimo quadro filosofico e la complessa impalcatura po- 
litica, il marxismo sorgente di Rodolfo Morandi ha un aggancio teo- 
rico profondo nell’hegelismo: è ancora il marxismo dei filosofi lad- 
dove quello di Saragat lo è dei politici. La differenza ci sembra di 
notevole importanza e di sommo interesse per i successivi sviluppi 
politici insiti nelle due posizioni; perché alla lunga la visione di 
Saragat si annullerà sotto il peso di vicende contingenti, mentre 
Morandi darà vita ad un tentativo di costruzione socialista di sini- 
stra non comunista né massimalista, purtroppo repentinamente stron- 
cato e rimasto senza seguito. 

Nonostante permangano in lui ancora saldi i legami con il maz- 
zinianesimo, tramite l’hegelismo identifica il socialismo con la de- 
mocrazia ‘, per cui « La democrazia del socialismo non è una teoria 


39 Sulla maturazione politica e filosofica di Morandi basilare quanto scrive 
N. Bobbio, Rodolfo Morandi dall’idealismo al marxismo, « Rivista storica del 
Socialismo », settembre-dicembre 1960, fasc. 11, pp. 807-817. 

4 Ecco alcuni periodi significativi (passim) dell’articolo di Morandi: « La 
coscienza di una esistente lotta di classe e la volontà di vincerla, di superarla 
bandendo un principio più alto e universale, questo definisce ia realtà e la 
missione del socialismo. La divisione di classe della società e la lotta di classe 
del proletariato intesa alla definitiva emancipazione sono, come interpretazione 
storica e definizione logica della realtà sociale attuale, concetti di limpido idea- 
lismo. 

E perciò la democrazia del socialismo non può avere nulla in sé che ja con- 
fonda con la democrazia degli antichi o con quella borghese, tanto che si con- 
trappone senz’altro il socialismo alla democrazia per quanto la reale democrazia 
abbia realizzazione solamente nel socialismo; [...] ». 
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o un sistema politico, siccome tutte le teorie e i sistemi che ripeto- 
no il loro fondamento razionale dalla filosofia aristotelica, ma la 
concreta realtà d’una religione, la realtà di una religione nuova ». 
La tematica morandiana rimane però largamente inevasa e Antinoo 
(Adelchi Baratono), intrattenendosi nel luglio (n. 15) su Mazzinia- 
nesimo e socialismo non vi fa neppure riferimento. D'altro canto i 
temi che Morandi con personale contributo aveva presentato nel suo 
articolo erano con angolatura molto diversa presenti su « Il Quarto 
Stato » fin dall’aprile, quando sul numero 3 Lelio Basso, a firma Pro- 
meteo Filodemo, aveva pubblicato un articolo su Socialismo e idea- 
lismo, in cui riprendeva i temi preannunciati l’anno prima dalle 
colonne di « Critica Sociale » ‘. Già Tranfaglia ha riassunto con 
precisione i termini di questo dibattito e le ragioni per cui esso in- 
teressò gli scrittori de « Il Quarto Stato » * e impegnò uomini di- 
versi ma, potremmo dire, tutti orientati verso una rilettura del mar- 
xismo in chiave nuova e, comunque, ben lontana dall’inespressa vi- 
sione positivistica. Nella discussione intervenneto, oltre a Basso, 
Santino Caramella, Adriano Tilgher, Alfredo Poggi, Antonio Grep- 
pi, Dino Bonardi e ben tre volte Rodolfo Mondolfo *; non vi inter- 
viene Carlo Rosselli che pochi anni prima sulle pagine di « Critica 
Sociale » aveva con lui sostenuto un ampio confronto *. In questa 


41 Valore morale del socialismo, « Critica Sociale », 16-31 gennaio 1926. 

4 Op. cit., pp. 303-309. 

43 Si tratta degli articoli: Né materialismo né idealismo ma realismo critico 
pratico, « Il Quarto Stato », n. 4, 17 aprile 1926; Per la revisione del bilancio 
idealistico, ivi, n. 21, 21 agosto 1926; Primum intelligere..., ivi, n. 29, 23 otto- 
bre 1926. Il senso di questo dibattito venne giudicato positivamente pure da 
Giorgio Amendola, per il quale « Le confuse e disordinate polemiche sulla 
possibilità d’interpretare idealisticamente il marxismo, condotte specialmente 
su “ Quarto Stato ”, nel 1925-26, rappresentano il modo faticoso e tormentoso, 
attraverso cui una generazione, educata idealisticamente, si sforza di avvicinarsi 
a Marx, di studiarlo, di comprenderlo » (Cow il proletariato o contro il prole- 
tariato, « Stato operaio », giugno 1931). 

4 Ha giustamente osservato Enzo Santarelli: « Rosselli vedeva nelle sue 
opere la premessa di un’ulteriore revisione del marxismo, di una integrazione 
con l’ideologia liberale e democratica, e rimproverava per contro al Mondolfo 
di non giungere egli stesso a una forma nuova di socialismo liberale » (La re- 
visione del marxismo in Italia, n.e., Milano 1977, p. 162). Vedi anche E. Garin, 
Cronache di filosofia italiana, 2 voll, Bari 1966, p. 382 ss. e P. Bagnoli, 
L'esperienza liberale di Carlo Rosselli cit., pp. 36-40. 

L’essenza dell’impostazione mondolfiana è stata colta con puntuale lucidità da 
N. Bobbio, Introduzione a R. Mondolfo, Umznismo di Marx, Reprints Einaudi, 
Torino 1975, pp. XXXVIII-XXXIX. 

Da segnalare, infine, l’articolo di Treves, Rodolfo Mondolfo e i fratelli Rosselli, 
« Critica Sociale », suppl. al n. 24, dicembre 1967. L’articolo è stato ripubblicato 
con re Socialismo e marxismo nei « Quaderni di sociologia », gennaio 1968, 
pp. 161-167. 
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luce può essere pure considerato un altro tema su cui duellarono 
dialetticamente Treves e Basso: il protestantesimo, risentendo an- 
che in questo dell’influenza gobettiana *. Abbiamo visto come Ros- 
selli avesse denunciato la negatività politica e morale dell’assenza 
della Riforma nel nostro paese; con questo si voleva tuttavia affer- 
mare la necessità di un modo diverso di partecipare all’azione collet- 
tiva e di un nuovo costume morale e politico fondato sulla maturità 
individuale e collettiva. Il fraintendimento di Treves è clamoroso; 
che senso ha parlare di protestantesimo se è una religione positiva 
al pari del cattolicesimo? I linguaggi oramai sono abbastanza lontani. 
Si è in precedenza accennato come « Il Quarto Stato » sia una ri- 
vista socialista che tuttavia si muove in un ambito molto ristretto 
di azione politica, nel senso che rimane entro i limiti culturali ed 
organizzativi del socialismo italiano. Nei suoi articoli non compaiono 
mai analisi approfondite o motivi di interesse per altri aspetti della 
vita politica come il ruolo dei cattolici, la crisi della presenza politica 
liberale, oppure il partito comunista come, peraltro, sia Garosci che 
Tranfaglia hanno già messo in rilievo e a cui abbiamo fatto riferi- 
mento. Quest'ultimo aspetto riguarda però soprattutto Rosselli che 
non dà rilevanza al problema comunista mentre Nenni lo segue con 
maggiore attenzione forte anche, forse, del convincimento che la 
spaccatura di Livorno non è riassorbibile e che con i comunisti 
bisogna abituarsi a fare stabilmente i conti ‘. La posizione di Nenni 
emerge in questi scritti come accorta e originale, politicamente lu- 
cida e vivace. In tutti gli articoli che scriverà per «Il Quarto 
Stato » sarà guidato dalla bussola di chiarire il rapporto socialismo- 
democrazia partendo proprio dalla confutazione delle tesi comuniste 
incentrate sul « luogo comune secondo cui un socialista od un co- 
munista, devono disinteressarsi della forma di governo borghese, 
sotto il quale essi svolgono la loro azione » *. Di fronte al fascismo, 
che non considera un fenomeno transitorio, Nenni sviluppa un ra- 
gionamento politico coerente e responsabile, rivolto soprattutto al 


45 Cfr. C. Treves, Il ritorno di una grossa ubbia: il protestantesimo degli 
italiani, « Il Quarto Stato », n. 12, 12 giugno 1926; P. Filodemo, Difesa del 
protestantesimo, ivi, n. 13, 19 giugno 1926: C.T., Il protestantesimo di Narciso, 
ivi, n. 14, 26 giugno 1926; Seconda replica a Promoteo, ivi; C.T. Baal e lui, ivi, 
n. 17, 17 luglio 1926. Interessanti le osservazioni di C. Pogliano, Piero Gobetti 
e l’ideologia dell'essenza, Bari 1976, pp. 101-102. 

# In occasione dell’85° compleanno Nenni, in un’intervista rilasciata a Eu- 
genio Scalfari (« Le Repubblica », 10 febbraio 1976) ha confermato questa sua 
posizione: «{[...] una cosa è certa: noi socialisti possiamo di volta in volta es- 
sere avversari o amici dei comunisti, ma indifferenti mai ». 

4 P. Nenni, La politica socialista, « Il Quarto Stato », n. 3, 10 aprile 1926. 
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partito comunista che, chiuso nella propria intransigenza, non sembra 
sempre cogliere con la dovuta precisione i dati di una situazione 
oltremodo concreta ed urgente. Nenni imposta i temi dell’iniziativa 
politica per il superamento dell’Aventino con grande senso delle 
situazioni reali: a suo parere le strade da battere sono due: «{[...] o 
con un’azione politica che sulla base dell’identificazione dei bisogni 
più urgenti del proletariato con i bisogni del movimento democratico 
generale, ponga in valore tutte le forze di opposizione, oppure con 
un’azione politica che totalmente prescinda dai movimenti democra- 
tici e sulla base del principio che la borghesia è una sola da Musso- 
lini a [...] Sturzo e Turati, postuli l’unità comunista contro l’in- 
sieme della borghesia » ‘. Il problema dell’individuazione delle forze 
capaci di riportare il paese sulla giusta via si trasforma in quello delle 
alleanze: Nenni anticipa così un tema che « storicamente » sarà 
proprio del comunismo italiano dopo il superamento dello schemati- 
smo dottrinario della terza internazionale e seguito con coerenza 
dalla stagione resistenziale fino ai giorni nostri. Il contrasto con il 
partito comunista è molto forte ed è proprio la linea di Nenni che 
è sotto accusa perché postula l’intesa tra il movimento operaio e le 
forze sociali democratiche disposte a battersi contro il fascismo. 
« Pietro Nenni — scrive Antonio Gramsci — lavora per avvicinare 
gli operai massimalisti alla borghesia, mentre noi lavoriamo per 
l’unione degli operai massimalisti con gli operai comunisti sulla 
base di un programma unico. Pietro Nenni lavora per attirare gli 
operai alla collaborazione di classe con la borghesia “ democratica ” 
(collaborazione che gli operai stanno purtroppo scontando) e sotto 
l’influenza di idee completamente estranee al proletariato, mentre 
noi lavoriamo per unificare tutti gli operai sopra un programma di 
classe, quale è oggi la difesa del sindacato, il suo rafforzamento e il 
suo funzionamento attivo » ‘. Bruciano ancora le ragioni del ’21, le 
polemiche sull’Aventino, la diversità di giudizi sull’ottobre russo; la 
logica del socialismo e quella del comunismo divergono profonda- 
mente, l’una sotto la spinta della sconfitta e nella necessità di rile- 
vare le sparse membra, l’altra ormai saldamente inserita nel sistema 
del comunismo internazionale e compartecipe a pieno di quella 
strategia. 

Nenni però appare fermamente deciso a sviluppare l’iniziativa 
con coerenza e onestà, sempre attento alle vicende del socialismo 


# Ivi. 
49 Ai margini della polemica Nenni-« Avanti! », cfr. « L'Unità », 12 gen- 
naio 1926; ora in A. Gramsci, La costruzione del partito comunista cit., p. 421. 
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europeo e di queste attento commentatore nella rubrica de « Il 
Quarto Stato ». La ricerca sulle ragioni della convinzione democra- 
tica del socialismo egli la persegue con lineare impegno e, soprat- 
tutto, cercando sempre di fornire alla crisi del socialismo italiano la 
coscienza politica del proprio compito. Vale a dire che Nenni non si 
attarda nell’analisi degli errori del passato; ciò che lo interessa, lo 
preoccupa e lo appassiona è il presente in vista del comportamento 
da tenere nel futuro. I risultati di questo suo lavoro appaiono quanto 
mai interessanti. Nel maggio scrive: 


La democrazia borghese non è wo: (soprattutto come ideologia), per- 
ché allora non saremmo socialisti, fautori cioè della lotta di classe, as- 
sertori di una democrazia non solamente politica e formale, ma econo- 
mica e sostanziale, incompatibile quindi coi presenti ordinamenti sociali; 
è anche noi, perché in regime di normale convivenza dei partiti, costitui- 
sce la premessa di ogni azione socialista, ed è uno strumento efficacissimo 
alla formazione spirituale di una classe operaia consapevole della sua 
posizione e cosciente della sua storica funzione ”. 


Nenni anticipa così una questione storica che è problema oggi 
quanto mai dibattuto nella sinistra italiana. A suo parere il rapporto 
tra massa e istituzioni nel processo di transizione al socialismo non 
può che avvenire sul piano democratico, il solo capace di far assur- 
gere la classe ad un ruolo di forza in grado di sviluppare una dire- 
zione politica dello Stato. Il distacco di tale concezione dalla con- 
cezione leninista è netto: non ogni mezzo di lotta per raggiungere 
un fine socialista può dirsi socialista, Nenni afferma così un principio 
che sarà caratteristico del socialismo italiano e costituirà la sua 
originalità e si incontrerà, nelle esperienze della lotta politica, con 
il metodo sostenuto da Rodolfo Morandi. Un socialismo, cioè, che 
riassuma i termini democratici della lotta politica e che non sovrap- 
ponga mai l’interesse del momento « partito » rispetto all’esperienza 
autonoma delle masse”. Da ciò consegue che il rapporto con 
lo Stato non si risolve nell’identità con il partito che è uno stru- 
mento necessario di lotta; le forme e le istituzioni giuridiche hanno, 
quindi, una loro sostanziale importanza e imprescindibilità. 


«Il Quarto Stato », n. 10, 29 maggio 1926. 

s Molti anni dopo nella famosa Lettera aperta ai compagni comunisti, Mo- 
randi renderà esplicita questa differenza rilevando che « Nessuno può dubitare 
che l’intento che i comunisti portano nella lotta sia il bene della classe, ma se 
essi svolgono una politica per la classe, noi, conforme al metodo democratico 
cut ci ispiriamo, non possiamo fare che una politica di classe » (« Politica di 
classe », I, n. 1, settembre 1944, Ora in R. M., La democrazia del socialismo, 
Torino "1975, p. 110). 
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L’influenza dell’austromarxismo di Otto Bauer e Max Adler si fa 
sentire, come pure quella di Karl Kautsky. Le ragioni della scelta 
democratica vengono riassunte e approfondite in un editoriale del 
3 luglio (n. 15), La crisi della democrazia, in cui Nenni sostiene, con 
un occhio sempre rivolto all'Europa, le nacessità di una mobilitazione 
proletaria a difesa delle istituzioni. 


Più che mai, oggi — scrive — tocca a noi difendere il regime rappre- 
sentativo, contro le infinite forme di dittatura cesarea, e plebea, militare, 
oligarchica, finanziaria (soprattutto finanziaria), che si affermano nei pae- 
si di più debole costituzione sociale e di già povera tradizione civile € 
che minacciano anche le grandi democrazie politiche d’Inghilterra, di 
Francia e di Germania. Ogni diverso atteggiamento sarebbe assurdo, 
quando è a tutti noto che il crollo delle istituzioni democratiche produce 
immediatamente il crollo della potenza del proletariato e della sua in- 
fluenza sullo Stato. Nessun grande movimento di massa è possibile sen- 
za democrazia politica: difendendo quindi le istituzioni democratiche 
dall’assalto dei reazionari i nostri compagni francesi, inglesi, tedeschi, 
belgi, difendono il loro movimento e la possibilità di azione per l’avve- 
nire. 


Nel numero che porta la data del 12 giugno 1926 «Il Quarto 
Stato » presenta due importanti articoli di Nenni e Rosselli, en- 
trambi ispirati da una comune idea volontaristica. È da osser- 
vare come siffatto volontarismo non risponda solo ad un’esigenza 
di natura morale o filosofica, bensì si faccia carico di una situa- 
zione politica che, con sforzo, si vuole superare. Dopo alcuni me- 
si di discussione la rivista concretizza in termini politici la pro- 
pria posizione con una precisa proposta politica: una concentrazione 
repubblicana antifascista formata dalle energie che vogliono rimet- 
tere in movimento la situazione superando l’inerzia dell’Aventino. 
Una rottura netta, quindi, contro il quadro aventiniano: anche il 
titolo La nuova fase è indicativo dell’orientamento di Nenni e de 
« Il Quarto Stato », come conferma lo stesso Rosselli nell’articolo 
Volontarismo pubblicato sullo stesso numero della rivista 2. Questo 


52 Scrive Rosselli: « Ridotti ormai a sperare in noi stessi, noi respingiamo 
l’interpretazione deterministica del passato perché ci preclude l’avvenire indu- 
cendo ad una melanconica e rassegnata impotenza, degna solo di vinti che stoi- 
camente vorrebbero limitarsi ad una professione di fede sospesa nel vuoto dei 
concetti. Sconfitti, non abbiamo lo stato d'animo dei vinti, non siamo dei ras- 
segnati. Tutt'altro. Comincia oggi la nostra vera giornata. Siamo degli ottimi- 
sti, perché sentiamo che il fondo dell’abisso fu toccato ormai da tempo e che 
la disfatta è diventata il pegno di una lotta storica che vale davvero la pena 
di essere vissuta, per la quale è bello sacrificarsi, di una lotta che finalmente 
porta in prima linea quei problemi supremi che costringeranno il popolo ita- 
liano al suo tirocinio di popolo moderno ». 
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aspetto, per così dire, amendoliano, di Rosselli * si esplicita in ter- 
mini politici estremamente chiari in un successivo articolo apparso 
sul n. 14 (26 giugno 1926) della rivista: Contro il pessimismo. Le 
esigenze morali diventano adesso proposte politiche di un nuovo 
socialismo. Il punto centrale del ragionamento rosselliano è il giu- 
dizio sul fascismo quale risultante della storia d’Italia *; l’autobio- 
grafia della nazione, avrebbe detto Gobetti. Da questo discende il 
convincimento di un’intrinseca ambiguità dell’Aventino che avrebbe 
dovuto dare una risposta al movimento mussoliniano ma era im- 
pedito in questo dal vizio di origine di avere al proprio interno 
forze che per non aver sviluppato, quando era il momento, una 
decisa iniziativa avevano concorso, sia pure indirettamente, all’af- 
fermarsi del fenomeno dittatoriale. È chiaro, quindi, che l’Aventino 
non poteva esprimersi che con grandi limiti e risultare politicamente 
insufficiente: la dimostrazione di questo risiede, per Rosselli, nel 
discorso di Mussolini del 3 gennaio 1925, che ha aperto una fase 
nuova nella vita del paese, cancellando appunto proprio l’Aventino. 
I concetti dell’Autocrifica vengono adesso attualizzati e sviluppati 
in funzione di un chiarimento che porti ad una iniziativa caratte- 
rizzante. 
Scrive Rosselli: 


La disfatta non ha servito ancora a nulla, neppure ad'evitare vecchi er- 
rori, neppure a chiarire le rispettive posizioni, neppure a farci prendere 
contatto con la nuova realtà, pur dura che sia. Molti ancora dei nostri, 
e non dei minori, non hanno neppure iniziato quell’esame di coscienza 
indispensabile per rendersi conto di quanto è avvenuto, del come e del 
perché « quanto » è avvenuto. Non pochi si ostinano in una opposizione 
tutta sentimentale e contingente sul puro terreno morale, rifiutandosi 
ad esempio di prender atto di un fatto elementare, che comporterebbe 
tutto un complesso mutamento della attitudine socialista nei riguardi 
del fascismo; cioè del risolversi del fascismo in una classica forma di 
dittatura plutocratica. Fermi come vetuste torri che non crollano per 
un ingenuo sentimentalismo e per un erroneo desiderio di coerenza che, 
dopo una sconfitta, non ha senso alcuno in politica, essi impediscono alla 
opposizione di trarsi fuori dallo stato d’impotenza nel quale giace da 
troppo tempo. Tenacemente attaccati al ricordo dell’Aventino, alla men- 
talità dell’Aventino, agli uomini dell’Aventino, essi finiscono per vie- 


53 «Il Quarto Stato » dedicherà all'uomo politico salernitano due articoli 
oltremodo significativi: Noi, Armzendola, n. 3, 10 aprile 1926; M. Ascoli, Il 
moralista Amendola, n. 5, 24 aprile 1926. 

5% «[...] il fascismo è [...] Italia, il prodotto cioè di tutta la nostra 
storia, di tutta la nostra tradizione, la reale estrinsecazione dello stato eco- 
nomico e morale del paese, la logica conclusione di un lungo processo che si 
andava lentamente maturando fin da prima della guerra ». 
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tarci ogni opera positiva, ogni azione politica, isolandosi dalla nuova real. 
tà In nome di una sublime negazione etica [...]. 

Dopo il 3 gennaio, sia per le ragioni inerenti alla sconfitta, sia per il 
fatto che la lotta andava ogni giorno di più cambiando aspetto e assumen- 
do un carattere tutto ideale, parve chiara a molti fra i più vigili degli 
oppositori la necessità di un immediato mutamento nella impostazione 
della lotta, un immediato allargamento del fronte e dei termini della 
battaglia. 


Il gruppo de « Il Quarto Stato », per mano del suo ispiratore, in 
presenza di una puntuale fase della vita del paese afferma l’urgenza 
di una nuova e autonoma iniziativa non morale, ma politica. Ciò 
che colpisce del ragionamento rosselliano è la precisione con cui 
analizza la situazione italiana e la convinzione che da questa ricava 
che la lotta al fascismo va portata avanti non per ritornare all’Italia 
compromissoria di Facta e di Giolitti” ma per uscire dalla crisi in 
un diverso quadro istituzionale: per questo tentativo di « opposi- 
zione logica e storica al fascismo, oggi solo ‘potenziale, domani, 
speriamolo, reale, non rimangono che i residuati del movimento 
socialista repubblicano ». Ciò che stupisce è come, nel momento in 
cui Rosselli pensa ad una coalizione tra socialisti e repubblicani, egli 
tralasci ogni accenno al partito comunista che è singolarmente igno- 
rato nella sua analisi. 

Non sono a nostra disposizione dati certi per giustificare in sede 
di bilancio storico il perché di una apparente dimenticanza che, 
senza approfondite spiegazioni, si è da qualche parte voluta rilevare 
come prova di leggerezza nell’elaborazione di Rosselli. Una risposta 
convincente non è stata fornita fino a questo momento. A nostro 
parere l’atteggiamento di Rosselli può essere spiegato facendo leva 
su due ordini di considerazioni: gettare le basi per una ripresa 
autonoma e di segno completamente nuovo del movimento socialista 
in Italia — cosa che avverrà solo nell’esilio con la nascita di GL —-, 
manifesta avversione del PcI a raccordarsi unitariamente con altre 
componenti antifasciste anche quando, come fa Rosselli, liquidando 
l’Aventino si eliminava un motivo di differenziazione tra socialisti 
e comunisti nel comportamento da tenere verso il fascismo. Su questa 
questione si sono autorevolmente soffermati sia Tranfaglia che 


55 « V’'è ancora qualcuno allo stato attuale delle cose disposto a battersi 
sol per tornare all’Italietta di Giolitti e di Facta? Non ci crediamo, né lo 
conosciamo. E poi, che significato avrebbe oggi un compromesso? Dove le 
forze con le quali conviene che i socialisti vengano a patti? Noi non riusciamo 
a vederle ». 
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Spriano *, riconoscendo come l’impostazione rosselliana fosse in- 
giustamente incompresa dal PCI e come, in seguito, sarà proprio 
quella proposta che i comunisti faranno propria”. Rimane tuttavia 
aperto il quesito di fondo del perché Rosselli non ritenne opportuno 
aprire, pur in termini sostenuti, un confronto con il PCI che andasse 
a fondo anche delle obiezioni feroci che da parte comunista venivano 
rivolte a « IH Quarto Stato » *. Ora, mentre i comunisti si presen- 
tavano come rigidi assertori dell’integrità della classe, il processo di 
riaggregazione socialista non poteva che avvenire su una base che 
non poteva essere quella tradizionale della rigidità ideologica del 
massimalismo bensì, partendo dalla classe, allargarsi in un blocco 
sociale aperto ai ceti medi che erano gli strati sociali su cui aveva 
fatto presa il fascismo. Contro il riformismo, ormai travolto dalla 


5% Cfr. N. Tranfaglia, op. cit., p. 324 ss.; P. Spriano, Storia del Partito 
Comunista Italiano, II, p. 36 ss. 

5 Basterà qui accennare a quanto scrive Athos Lisa nel famoso rapporto 
steso per il centro del pci nel marzo del 1933 sulle discussioni che i co- 
munisti detenuti a Turi avevano avuto con Gramsci. Com'è noto Lisa, nel 
suo rapporto, riferì al gruppo dirigente del partito il pensiero di Gramsci 
che, da quel documento, non risulta coincidere con quello del Centro in 
esilio. Scrive Lisa riferendo il ragionamento di Gramsci: «Le prospettive 
rivoluzionarie in Italia devono essere fissate in numero di due, cioè, la pro- 
spettiva più probabile e quella meno probabile. Ora secondo me la più pro- 
babile è quella del periodo di transizione. Perciò a questo obiettivo deve 
improntarsi la tattica del partito senza tema di apparire poco rivoluzionario. 
Deve far sua prima degli altri partiti in lotta contro il fascismo, la parola 
d’ordine della Costituente non come fine a sé, ma come mezzo. 

La Costituente rappresenta la forma di organizzazione nel seno della quale 
possono essere poste le rivendicazioni più sentite della classe lavoratrice, nel 
seno della quale può e deve svolgersi, a mezzo dei propri rappresentanti, l’azio- 
ne del partito che deve essere intesa a svalutare tutti i progetti di riforma pa- 
cifica, dimostrando alla classe lavoratrice italiana come la sola soluzione possibile 
in Italia risieda nella rivoluzione proletaria » (Discussione politica con Gramsci 
in carcere, a cura di Franco Ferri, « Rinascita », 12 dicembre 1964, p. 19). 

Su questo periodo della storia del partito comunista, com'è noto, si sono svolti, 
anche di recente, dibattiti e polemiche sui quali non riteniamo di soffermarci 
in quanto argomento non inerente il nostro tema. Ci limitiamo, tuttavia, a se- 
gnalare i seguenti saggi che si occupano di tale tema: Leonetti, I/ «cazzotto 
nell'occhio » 0 «della costituente », in Note su Gramsci, Urbino 1970, pp. 
191-208; Spriano, Gramsci in carcere e il partito, «Il Contemporaneo », in 
« Rinascita », 1° aprile 1977, pp. 22-23; F. Sbarberi, Dibattito sulla transizio- 
ne nel comunismo italiano degli anni trenta, « Rivista di Storia contemporanea », 
fasc. 1, gennaio 1977, pp. 54-58. 

58 Per il giudizio sulla linea della rivista valga quanto scrive A. Gramsci: 
« Il “ caso Nenni” esiste in quanto esiste la rivista “ Quarto Stato ”, pasticcio 
composito, ove non manca persino la esaltazione della democrazia di Giolitti, 
e i suoi collaboratori sono per la massima parte riformisti » (I/ caso Nenni, 
« L'Unità », 2 luglio 1926. Ora in La costruzione del partito comunista italiano 
cit., p. 428). 
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caduta dell’Aventino e da tempo senza identità precisa, Rosselli 
intuisce un modo di essere del socialismo che, per produrre azione 
politica, dovrà estrinsecarsi organizzativamente sia fuori del PSu che 
del PSI: sarà GL. 

Certo che l’impostazione di Rosselli, di fronte ai tratti netti infor- 
mati dal leninismo che si rilevano in Gramsci, appare incerta, con- 
traddittoria ed anche sconnessa. È infatti fuori di dubbio che ne 
« Il Quarto Stato » non si ritrovano proposte politiche ben precise 
esplicitate sul piano dei contenuti economici e sociali. Ha osservato 
Tranfaglia che « la debolezza maggiore nella posizione rosselliana e, 
in genere, di quella tenuta dalla direzione de “ Il Quarto Stato ”, 
deve collegarsi a quell’incertezza tra riforma della società capitali. 
stica e alternativa rivoluzionaria » ’? che Tranfaglia, nel suo pregevole 
lavoro, ha bene messo in risalto analizzando il pensiero economico 
di Rosselli. A noi, tuttavia, la posizione di Rosselli appare molto 
meno indecisa, certo non definita, ma è fuori discussione che la 
proposta di costituire una concentrazione tra socialisti e repubbli- 
cani ha un preciso significato di alternativa democratica verso la 
monarchia, verso l’Italia ante-1922 e verso il fascismo. Rosselli av- 
verte però che tale alternativa, che ha un preciso significato rivolu- 
zionario, non è possibile se non si crea lo strumento adatto per 
promuovere l’alleanza delle forze sociali che avrebbero dovuto essere 
protagoniste di un quadro politico alternativo: ecco perché egli è 
in primo luogo preso dalla esigenza organizzativa di rifondazione del 
partito quale strumento capace di spingere nella direzione desiderata. 
Non va dimenticato, inoltre, che Rosselli ha scelto come terreno di 
azione quello della sconfitta e della disfatta e che è da questo che 
vuole muovere la propria iniziativa. L’alternativa democratica verso 
cui si muove «Il Quarto Stato » è, d’altra parte, affermata da 
Nenni anche nelle sue cadenze e, in primo luogo, dall’imprescindibile 
esigenza di unità. Nel n. 17 (17 luglio 1926) troviamo due scritti 
di Nenni molto indicativi al proposito. 


Tutto lo sforzo del « Quarto Stato » — scrive rispondendo a Silvio 
Barro — s'è svolto proprio nel senso di una critica ricostruttiva, da cui 
speriamo e attendiamo balzi, conclamata dai fatti, ribadita in sede teo- 
rica, imposta in sede pratica, quella unità del movimento socialista che 
— pur soggetta al tormento di inevitabili dissensi tattici — è la forza 
del proletariato in altri paesi; che sarà la forza ed è intanto la condizione 
per una vigorosa ripresa dell’azione socialista in Italia, azione le cui 


5? Op. cit., p. 328. 
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basi pratiche sono ferreamente poste dalla situazione di fatto creata dal- 
la dittatura fascista. 


E nella rubrica « Politica socialista », trattando del revisionismo 
repubblicano, getta un ponte politico osservando che « bisogna porsi 
in più stretto contatto con le masse socialiste e che la repubblica 
in Italia non può contare su altre forze che non siano quelle operaie 
e socialiste ». Nel luglio si registra un’accelerazione in senso politico 
dell’iniziativa de « Il Quarto Stato » con la presentazione di un 
programma politico che ha tutte le caratteristiche di programma per 
l'iniziativa socialista che tuttavia cade nel vuoto più completo. Nel- 
l'articolo redazionale Chiarificazione ® vengono sviluppati i quattro 
punti centrali del dibattito cui è interessato « Il Quarto Stato »: 
il fenomeno fascista, il metodo della lotta, il problema istituzionale e 
l’unità socialista. La chiarificazione preannunciata nel titolo sembra, 
in ogni modo, ben lontana dall’essere raggiunta se si analizzano passo 
su passo i quattro punti dell’articolo. Sembrano, infatti, gravare 
sull’elaborazione della rivista i limiti teorici complessivi del socia- 
lismo italiano, un accostamento marginale ed empirico al marxismo, 
un classismo istintivo, una inconfutabile e tenace vocazione demo- 
cratica che sul problema dello Stato si risolve per lo più in atti 
di fede che non in approfondimenti delle ragioni strutturali che 
hanno portato ad essere lo Stato italiano quello che è e, di conse- 
guenza, della predisposizione di obiettivi politici per la sua riforma. 
Si avverte, tuttavia, un clima nuovo, un fermento culturale ed una 
tensione politica che danno sostanza alla battaglia unitaria di Nenni 
e Rosselli; in una parola, la semina di un campo i cui frutti saranno 
colti in altri tempi. Prevale, cioè, l'urgenza di delineare il quadro 
che deve fornire lo sfondo per la ripresa d’iniziativa socialista e il 
saggio in oggetto ne è la dimostrazione più evidente poiché lega 
i momenti essenziali tramite cui questo quadro può ricomporsi. 
Questo scopo è confermato pure dal fatto che la polemica con il 
PCI è ormai chiara e se ne sottolineano le differenze strategiche. 
Riconfermato il giudizio sul fascismo quale insieme dei mali d’Italia 
e la fiducia nel metodo democratico esso prende posizione aperta 
in favore della Repubblica quale unico terreno su cui è possibile 
poter condurre la battaglia socialista. La forma istituzionale dello 


6 «Il Quarto Stato », n. 18, 24 luglio 1926. 

61 «La democrazia politica non è infatti per noi reale democrazia, essa non 
è che lo strumento per conseguirla. Democrazia reale significa, non solo auto- 
nomia politica, ma anche e soprattutto autonomia e libertà economica. Una 
vera democrazia non esiste là dove esistono profonde disparità economiche ». 
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Stato non è una pura forma senza sostanza politica, è, anzi, proprio 
nella forma istituzionale che si ritrovano le garanzie per uno svi- 
luppo democratico: 


Fare dell’agnosticismo, equivale ad alimentare lo stupido equivoco 
(su cui già si trascinò l’Aventino) secondo cui l’istituto monarchico ed il 
fascismo sarebbero su un piano diverso, ciò che dovrebbe voler dire che 
la vittoria del fascismo fu ottenuta contro la monarchia e che il fasci- 
smo regge e dura al potere nonostante l’avversione della monarchia. Fa- 
vola questa di monarchici delusi. 


L’azione socialista non è però possibile senza unità: la divisione è 
ormai un assurdo politico ed ideologico. Tuttavia non si pongono 
particolari condizioni ideologiche, insomma la terza via rimane su 
una strada abbastanza determinata. La stessa simpatia per la sinistra 
socialdemocratica europea © non si traduce in impegno di appro- 
fondimento teorico, i temi vengono più riassunti che non approfon- 
diti poiché si sente che il cerchio si sta stringendo e, di conseguenza, 
anche le possibilità di azione per le forze politiche vi stanno sempre 
più strette. Registrando gli echi suscitati dall’articolo ®, la rivista, 
nel riferimento continuo a F. Adler, dimostra chiaramente di 
ricercare un aggancio politico diretto con la realtà europea, ma 
siamo sempre più in termini di contingenza che non di approfondi- 
mento politico. 

Il tema dell’unità socialista diviene da ora fino all’ultimo numero 
il motivo principale della rivista, con interventi di Nenni e Rosselli, 
ma anche di altri esponenti. Che si tratti di un’esigenza volontari- 
stica dettata dall’urgenza di riacquistare forza lo dimostrano gli ac- 
centi diversi con cui si dedicano a questo aspetto i due direttori. Per 


€ Nel n. 14 viene dedicato un ampio articolo ad un libro di Otto Bauer: 
cfr. G. Da Ferrara, Socialismo e Nazione. Nel n. 27 (9 ottobre 1926) viene 
pubblicato il programma dei socialisti austriaci. Nel n. 23 (11 settembre 1926) vie- 
ne pubblicato un lungo articolo dedicato a I principi generali del socialismo ed i 
problemi concreti nel programma della socialdemocrazia austriaca. Su O. Bauer 
vedi: A. Agnelli, Socialismo e problema delle nazionalità in Otto Bauer, in 
Storia del marxismo contemporaneo della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 
Milano 1977, pp. 97-127. 

6 Noi, Primo bilancio, « Il Quarto Stato », n. 21, 21 agosto 1926. 

64 Su F. Adler vedi: E. Collotti, Introduzione a F. A., La guerra e la crisi 
della socialdemocrazia, Roma 1972 e A. Negri, Un protagonista dell’au- 
stromarzismo: F. Adler, « Nuovi Studi Politici », n. 3, anno IV, luglio-settem- 
bre 1976. 

Di Adler su « Il Quarto Stato » vedi I socialisti e la Società delle Nazioni, 
n. 26, 2 ottobre 1926. 
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Nenni « unità nel socialismo significa unità nella lotta di classe » ®, 
mentre per Rosselli « un partito socialista in regime borghese segue 
normalmente una tattica intransigente ispirata al principio della lotta 
di classe: in momenti eccezionali può rendersi conveniente l’abban- 
dono di questa tattica per conseguire fini politicamente ed economi- 
camente essenziali alla vita e allo sviluppo dell’azione socialista [....]; 
sulla opportunità di questi eccezionali mutamenti di tattica giudice 
sovrano è il partito; ciò che è essenziale è che una volta risolti all’in- 


terno con metodo democratico gli eventuali dissensi, una sia la vo- 


lontà nell’azione » £. 


Le linee sono molto divergenti e un momento unitario di media- 
zione non c’è, per esempio, nel n. 20 (7 agosto 1926), dove Arturo La- 
briola e Pietro Nenni criticano la dittatura del proletariato da angola- 
ture opposte arrivando a conclusioni opposte ”. 


x 


La posizione di Nenni è oggetto di dura critica da parte di 
Antonio Gramsci per il quale egli « non ha avuto nel movimento 
socialista che una funzione disgregatrice, per ostacolare l’unica e vera 
unità possibile, quella del proletariato rivoluzionario sotto la ban- 
diera del comunismo » 4. In vista della celebrazione dei congressi 
del partito massimalista e di quello riformista, entrambi previsti per 
l'ottobre, il dibattito sull’unità socialista si intensifica sui toni cono- 
sciuti ; spiccano gli articoli di Nenni che per organicità e capacità 
di sintesi nella valutazione dei fatti politici emerge anche come so- 
lido e vivace giornalista. È il caso dell’analisi che egli compie in 


65 Unità nel socialismo, « Il Quarto Stato », n. 19, 31 luglio 1926. 

66 Il problema dell’unità socialista, ivi, n. 21, 21 agosto 1926. 

6 Infatti Labriola postula nell’articolo Restaurazione una liberalizzazione 
di tale concetto secondo una concezione libertaria individualista del socialismo, 
mentre Nenni, nella rubrica « La politica socialista », vede nel concetto della 
dittatura del proletariato una espressione di egemonia del partito sulle masse 
che non permette a queste autonomia di decisione: il fronte unico che satebbe 
necessario con il PcI non è possibile proprio per tale disparità nel concepire il 
rapporto partito-masse. 

6 Nenni ossia « della mosca cocchiera », « L'Unità », 22 agosto 1926. Ora 
in La costruzione del partito comunista cit., p. 441. 

Altri giudizi del dirigente comunista: « Pietro Nenni lavora per avvicinare gli 
operai massimalisti alla borghesia, mentre noi lavoriamo per l’unione degli 
operai massimalisti con gli operai comunisti sulla base di un programma unico » 
(Ai margini della polemica Nenni-<« Avanti! », « L’Unità », 12 gennaio 1926; 
ivi, p. 421). «Egli continua la sua strada di controrivoluzionario e lo dice 
apertamente » (Il contrasto Nenni - Direzione massimalista, « L'Unità », 21 mar- 
70 1926; ivi, p. 424). 

Cfr. Da Ferrara, Unità socialista e pregiudiziale repubblicana e C. Gianni. 
ni, Le basi dell’unità, «Il Quarto Stato », n. 22, 4 settembre 1927; Battista 
Mangione, Due Congressi, ivi, n. 23, 11 settembre 1926; Libero, L'unità so- 
cialista, ivi, n. 24, 18 settembre 1926. 
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vista del congresso, in cui riassume in poche righe le posizioni in- 
terne e quella della propria frazione a favore dell’unità ”°. 
Rosselli, che ha tentato con ogni forza e sacrificio di arrivare 
all’unità, nell'ottobre non ci crede più ”, vede che non è realizzabile; 
è probabilmente l’acquisizione di una certezza di cui è sempre stato 
convinto; ora vede svanire l’ultima, lucida illusione sulle possibilità 
organizzative del socialismo italiano. Rimane, tuttavia, la fiducia nelle 
possibilità del partito unitario quale forza che dimostra vitalità e 
concretismo; secondo Rosselli, « si voglia o non si voglia il PSLI è 
l’unico partito di opposizione che — per il suo programma realistico, 
per gli appoggi e le simpatie che desta in tutti i ceti sia manuali 
che intellettuali, per il primissimo posto occupato nella lotta, per il 
chiaro riconoscimento dell’interesse universale ed altamente umano 
dei valori oggi calpestati, per lo sforzo di contemperare le esigenze 
della classe con quelle della nazione — sia in grado di far leva su 
tutti i ceti non parassitari della popolazione e possa contare con 


quasi sicurezza per un non troppo lontano domani su un larghissimo 
seguito » ”?. 

Il psLI è il polo intorno a cui aggregare le forze della concentra- 
zione socialista-repubblicana considerata come l’insieme delle forze 


della democrazia sia contro il fascismo che contro il comunismo ”. 


90 Vice, La politica socialista, «Il Quarto Stato », n. 25, 25 settembre 
1926. Sul congresso massimalista vedi il duro giudizio di A. Gramsci L’espia- 
zione del partito socialista, « L'Unità », 29 settembre 1926. Ora in La costru- 
zione... cit., pp. 442-444. 

71 Così inizia l'articolo Un congresso ed i suoi problemi: « La questione 
dell’unità socialista sta per avere il suo epilogo che possiamo prevedere nega- 
tivo» (« Il Quarto Stato », n. 27, 9 ottobre 1926). 

Vale qui ricordare quanto il 23 settembre aveva scritto a Tommaso Fiore: « Se 
non riusciamo ora non c’è più nulla da sperare dai partiti socialisti [...]. Non 
sono pessimista, ma vedo chiaramente che se non riusciamo a mettere un po’ 
da parte i nostri vecchi, non potremo far nulla. Il tragico sta in ciò: che stante 
l’esistenza dei vecchi partiti e di giornali e soprattutto dato il conservatorismo 
delle masse, non è possibile fare nulla, né contro, né senza di loro » (citata da 
T. Pedio, I rapporti di Fiore con Gobetti e Rosselli, « Rassegna Pugliese », 
11, n. 4-7, 1967, p. 298). 

2 Ivi. 

733 «In campo restano dunque con psLi solo i partiti repubblicano e mas- 
simalista, oltre scarse pattuglie democratiche. Sono queste le forze sulle quali, 
bene o male, possiamo fare assegnamento. Fuori di esse non ci sono in Italia, 
di forze reali, che i comunisti e i fascisti »; ivi. 

E ancora: « L’ora incalza e le masse, abbandonate a loro stesse, brancolano 
nel buio alla disperata ricerca di una luce, di un segno di vita, di ripresa, per 
piccoli che siano. Occorre far presto. Tra un anno potrebbe essere tardi. Altre 
mani sono pronte ad afferrare il bastone del comando. Il comunismo lavora. 
Contrapporre alla doppia concezione dittatoriale, per quanto profondamente 
diversa nei fini, una soluzione media che abbia come pernio il movimento so- 
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Duramente polemico contro la Concentrazione, in cui favore si era 
espresso anche Giuseppe Saragat ”, è il partito comunista che ravvisa 
nella proposta del « Quarto Stato » un’insicurezza di fondo, un’oscil- 
lazione tra proletariato e borghesia che si rivolge negativamente 
verso il primo”. Il rifiuto del partito massimalista a unirsi coi 
riformisti, le distanze politiche con i comunisti rendono sterile la 
battaglia de « Il Quarto Stato ». 

La non accettazione della Concentrazione decreta il fallimento 
della rivista, ormai niente altro che volenterosa iniziativa socialista 
alle soglie delle leggi eccezionali del novembre. La tragicità della 
situazione del paese traspare nell’articolo sul congresso del partito 
riformista con cui si apre l’ultimo numero (n. 30, 30 ottobre 1926); 
in esso si avverte la certezza che occorre cominciare ad impostare 
la battaglia nei tempi lunghi. Definito nuovamente il fascismo quale 
insieme dei mali nazionali, « si pone inevitabilmente il problema di 
risalire alle cause del fenomeno senza arrestarsi alle pure manifesta- 
zioni esteriori e patologiche di esso, di impostare la battaglia in modo 
integrale, di riesaminare realisticamente la situazione e le forze op- 
positrici, di formulare un programma di opposizione che non abbia 
solo riguardo al lato negativo (l’antifascismo) ma anche al lato po- 
sitivo (il post-fascismo) in guisa di dare il la per la ripresa e da 
orientare finalmente le masse brancolanti da due anni nel buio ». 

Il fascismo sta preparando la propria apoteosi autoritaria: il 
}1 ottobre un attentato a Mussolini è causa delle leggi eccezionali 
votate l’11 novembre 1926; due giorni dopo Pietro Nenni, con 
l'aiuto di Rosselli e di Parri, prende la via dell'esilio. L’opposi- 
zione viene perseguitata e incarcerata, inizia il fuoruscitismo, la lotta 
assume caratteri nuovi, l’antifascismo comincia a scrivere la sua lunga 

difficile pagina. « Il Quarto Stato » sarà parte della coscienza 
antifascista nel senso che ha rappresentato l’incubazione di temi e di 
problemi che, come dicevamo all’inizio, saranno poi ripresi e svi- 
luppati nell’esilio. Insomma una coscienza nuova del socialismo ita- 


«ialista, come minimo comune denominatore la fede nel metodo democratico, 
ome base essenziale le forze del lavoro, in lotta per la loro emancipazione, ecco 
vò che occorre in quest'ora. Socialisti italiani, al lavoro »; ivi. 

7 «La campagna per l’unità socialista agitata dal Nenni e dal Rosselli nel 
‘Quarto Stato” e quella per l’unità socialista-repubblicana, sostenuta nelle 
iolonne della “ Voce Repubblicana ” dal Labriola, sono alimentate dalla iden- 
tiva visione della necessità di uscire, attraverso una unione di partiti, dal 
l'attuale insipida inerzia » (G. Saragat, Ur sofismza, « Il Quarto Stato », n. 26, 
2 ottobre 1926). 

5 Cfr. A. Gramsci, Noi e la concentrazione repubblicana, « L'Unità », 13 
ottobre 1926. Ora in La costruzione... cit., pp. 349-353. 
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liano che, peraltro, procederà per linee diverse e non ‘riprenderà, 
nelle sue articolazioni, l’interesse per l’austromarxismo che costitui- 
sce la caratteristica più stimolante della rivista di Nenni e di Rosselli. 
L’ultimo numero si chiude con uno scritto di Otto Bauer ” presentato 
da una nota redazionale in cui il dirigente e pensatore socialista viene 
considerato come la figura più interessante del socialismo europeo. 
Nel numero della rivista datato 9 ottobre 1926 veniva annunciata 
la pubblicazione in Italia per i tipi della « Libreria del Quarto 
Stato » de I/ capitale finanziario di Rodolfo Hilferding, « degnissimo 
continuatore di Marx ». 

Ha osservato con precisione Gaetano Arfè: « Gli scrittori del 
“ Quarto Stato ” sono e restano dei politici. I loro scritti più 
impegnativi hanno un che di occasionale, un andamento frettoloso. 
Le loro intuizioni più acute sono suscettibili d’esser tradotte in 
manifesto politico, non riescono a trovare una sistemazione teorica, 
a diventare un fatto di cultura senza aggettivi, un’acquisizione per- 
manente e solida nella storia del pensiero socialista » 7. Eppure « Il 
Quarto Stato » nella sua generosa e caparbia battaglia segna lo 
spartiacque tra due momenti diversi del movimento socialista ita- 
liano, la presa di coscienza, per quanto frettolosa, dei problemi che 
il socialismo deve porsi per assolvere ad un ruolo di guida nella 
battaglia per la democrazia. Un messaggio di grande sensibilità sto- 
rica, il tentativo lucido che appare utile approfondire non solo ai 
fini della storia del socialismo italiano, ma della cultura politica 
italiana nel suo complesso. 


76 Le rivoluzioni del 1918 e i compiti attuali, «Il Quarto Stato », n. 30, 
30 ottobre 1926. 
© Op. cit., p. 367. 
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POLITICA E ANALISI ECONOMICA 
NEL PENSIERO DI CARLO ROSSELLI 


La formazione politica di Carlo Rosselli — quale risulta dalle 
testimonianze di molti e, soprattutto, dalle ricostruzioni di Aldo Ga- 
rosci e di Nicola Tranfaglia — si mosse consapevolmente tra « Sal- 
vemini e Turati, radicalismo e socialismo riformista » !, con una tale 
pregnanza di momenti etico-religiosi nel quadro di ascendenze risor- 
pimentali o, più specificamente, mazziniane, da indurre Rodolfo Mon- 
dolfo a plaudire nel 1923 al « bilancio marxista » di Rosselli e al suo 
« revisionismo giovanile » come « vita vera, stimolata da intimo 
bisogno e tesa in energico sforzo di rinnovamento e moto indipen- 
dente » 7. La sensibilità acuta e l’intelligenza del grande studioso non 
si sbagliavano. Ma nella formazione politica le vicende personali e 
il temperamento di Rosselli avevano fatto sì che concorressero an- 
che spinte per cui egli non riuscì « letterato, né avviato a carriera 
umanistica, come tanti figli della borghesia italiana » * e, soprattut- 
to, ebbe una lucida e assai tempestiva consapevolezza della necessi- 
tà di congiungere all’analisi politica quella economica per venire a 
capo di problemi, come quello del sindacalismo, a cui, con scelta 
molto significativa ‘, si era volto già al momento di scegliere e di 


1 Cfr. N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a « Giustizia e Liber- 
tà », Bari 1968, p. 358. 

2 Vedi ora R. Mondolfo, Umanismo di Marx. Studi filosofici. 1908-1966, 
a cura di N. Bobbio, Torino 1968, p. 228. 

3 Così A. Garosci, in C. Rosselli, Socialismo liberale (Opere scelte, vol. I), 
a cura di J. Rosselli, Torino 1973, Prefazione, p. xvui. 

4 A. Garosci, Prefazione cit., pp. XXXV-xxxVI, mette in rilievo la pro- 
habile influenza di Ernesto Rossi nel volgersi di Rosselli verso gli studi econo- 
mici. 
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redigere la sua tesi di laurea. Il carattere « insieme politico ed eco- 
nomico, che era al centro dei suoi interessi scientifici », risalta, del 
resto, nella breve attività accademica svolta da Rosselli e tutta rac- 
chiusa nel triennio 1924-1926, già per la sua « scelta di problemi — 
dall'economia dei sindacati alla rivalutazione della lira, alla riforma 
monetaria, a Keynes e al ‘fordismo’ — », che erano « al centro del 
dibattito politico nell’Italia e nell'Europa di quegli anni » °. 

L’opinione comune secondo cui, con la sua brevità, il periodo 
degli studi economici di Rosselli segnerebbe quasi una parentesi 
nella sua biografia sostanzialmente e squisitamente attivistica, va 
proprio perciò ancor più riveduta e corretta di quanto gli ultimi 
studi di Tranfaglia e di Garosci già non abbiano fatto. Nel breve 
triennio del suo noviziato accademico, che non doveva poi tradursi 
in una carriera della quale non mancavano, e furono anzi riconosciu- 
te, le premesse, maturarono, infatti, nel pensiero e nella sensibilità 
di Rosselli tensioni e convinzioni che dovevano farsi poi sentire si- 
no alla fine nel suo atteggiamento circa i rapporti tra politica ed 
economia, tra riflessione e volontà politica e conoscenza e lezione dei 
fatti e dei condizionamenti della vita economica. Ed è a queste ten- 
sioni e convinzioni che si riporta un aspetto particolare, ma, peral- 
tro, fondamentale della vicenda, complessivamente tutta breve, di Ros- 
selli, e cioè il suo rapporto e il suo atteggiamento verso il marxismo. 
Leo Valiani * ha rilevato che, al termine dell’esperienza di « Quarto 
Stato », mentre, «a conti fatti, Nenni restò marxista », Rosselli 
puntò, invece, ad «un socialismo volontaristico, alieno dal deter- 
minismo classista che ravvisava nel marxismo occidentale » e dall’« in- 
voluzione burocratica totalitaria » del comunismo sovietico. 

In realtà, il tratto caratteristico del pensiero rosselliano nel di- 
spiegarsi della sua piena maturità sta nello sforzo generoso e consa- 
pevole di accordare i motivi libertari, democratici e socialisti corren- 
ti in Europa da oltre un secolo con i motivi del più avanzato e spre- 
giudicato liberalismo; e di conciliare così le esigenze di una forte di- 
rezione della vita pubblica nel senso della giustizia e dell’eguaglianza 
con le esigenze della libertà politica e con quelle del libero sviluppo 
delle energie e delle possibilità di ogni individuo. Di fronte a questa 
semplicità — se si vuole — di ispirazione anche l’osservazione, in 
se stessa giusta, che Socialismo liberale è « un libro in cui l’autore 
più citato è Bernstein e l’influenza di Croce si intreccia con quella 


5 È un'osservazione di N. Tranfaglia, op. cit., p. 219. 
6 Cfr. « Il Corriere della Sera », 6 giugno 1977, p. 3. 
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di Rodolfo Mondolfo »” può portare fuori strada. L’ottica nella 
quale quel libro, e con esso tutti gli altri scritti rosselliani, vanno 
letti non è l’ottica della revisione del marxismo. Con espressioni 
da lui stesso adoperate nello scambio di idee con Mondolfo nel 
1923, può dirsi che la riflessione di Rosselli subentra, per quanto 
riguarda il marxismo, «a revisione compiuta »; e che in tale ri- 
flessione si debba piuttosto « svalutare l’opera di interprete » del 
marxismo da lui svolta ed « esaltare, più che non si sia fatto sin qui, 
la sua opera di costruttore, di pensatore originale » *. 

Sotto questo aspetto, e per intendere appieno che cosa voglia 
dire « a revisione compiuta », vale proprio qualche passo della re- 
plica di Rosselli a Mondolfo in quella stessa polemica del 1923. Fon- 
damentale rimarrà poi sempre, dopo di allora, la sua posizione sulla 
lotta di classe. Questa « è nelle cose, nel regime economico ». Nes- 
suna « teoria collaborazionista al mondo » la potrebbe « soffocare, 
specie quando la coscienza di essa lotta venne potentemente risve- 
gliata da ormai più che una generazione ». Se, invece, essa fosse 
soltanto « nella dottrina e nella propaganda socialista..., vana sareb- 
be l’illusione di poter coercire permanentemente una pratica ribel- 
le » ?. Ma soprattutto da sottolineare appare la conseguenza che Ros- 
selli da ciò trae, e che egualmente rimarrà poi fondamentale nel suo 
pensiero, circa la struttura di classe della società contemporanea 
vista alla luce di tanti decenni di socialismo teorico e pratico. « Il 
graduale realizzarsi del moto socialista — egli scrive — pone in 
luce la relatività e il valore solo teorico delle nette antitesi di un 
tempo. Borghesia e proletariato non sono più, e dal lato economico 
non furono mai, due blocchi uniformi di forze. I due elementi di- 
scordanti, nel mentre rivelano una composizione non sempre omo- 
genea, appaiono per alcuni versi anche intrecciati » !°. La presa di 
coscienza, l’assunzione teorica di un superamento già realizzatosi nel- 
le cose degli schematismi dottrinari marxistici si palesano, a questo 
punto, in Rosselli, completi e chiari. Una volta assorbiti nel fronte 


? E. Santarelli, La revisione del marxismo in Italia, Milano 19772, p. 43. 

8 C. Rosselli, Socialismo liberale, ed. cit., p. 99 e p. 96, n. 1. Per il senso 
tutto particolare in cui Rosselli usa perciò il termine revisionismo, contrapposto 
i interpretazione come posizione originale rispetto ad una posizione di persi- 
stente dipendenza e derivazione teorica, cfr. ivi, p. 387, dove si parla della « re- 
visione crociana, che il suo autore stranamente si ostinò a considerare pura e 
semplice interpretazione » (il corsivo è nostro); e in generale tutto il paragrafo 
sul « revisionismo », ivi, pp. 385-393. 

? Ivi, p. 100. 

10 Ivi, p. 101. 
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socialista, o almeno rivendicati « come forze potenziali dell’armata 
proletaria i ceti medi e la piccola borghesia », una volta operata, cioè, 
la revisione gradualistica e riformistica del marxismo, « ciò che resta 
— egli prosegue — dell’antico avversario del Mazifesto sono allora 
solo i cosiddetti ceti plutocratici, e qualche categoria di proletari e di 
rentiers non rientrati nei ceti medi. Ceto plutocratico, si badi, diff- 
cilissimo a delimitarsi nel caso concreto, e resistente più per un pro- 
cesso di astrazione che per un’organizzazione sociale di fatto. Anche 
perché le caratteristiche, gli estremi « plutocratici » si trasferiscono 
negli anni da una categoria all’altra » !!. 

Come si vede, qui è il punto stesso di partenza che è spostato 
rispetto al marxismo. Rosselli confina in nota, ma formula con estre- 
ma chiarezza e consapevolezza la precisazione di ciò che lo differenzia 
da Mondolfo. « In base alla interpretazione di R. Mondolfo — os- 
serva — appare utopistica la generica previsione della scomparsa 
della lotta di classe, intesa come fenomeno di contrasto tra forze e 
forme di produzione, tra forze conservatrici e forze innovatrici, col 
realizzarsi della società socialista. La lotta sotto questo aspetto esi- 
sterà sempre! Noi ci proponiamo piuttosto di mutarne i termini, 
di trasportarla in sfere diverse » . Con la frase qui sottolineata 
l’appello realistico, la rivendicazione storicistica rispetto alla proie- 
zione futuristica del marxismo, alla sua petizione di una fine della 
società di classe in chiusura della lunga parentesi storica apertasi con 
l'apparizione della proprietà privata, assumono tutto il loro rilievo. 
Rosselli fa torto a se stesso quando definisce ciò come volontarismo; 
però, egli sa bene, e lo dice, che il suo è soltanto un rifiuto del deter- 
minismo storico marxiano, un’assunzione di responsabilità compor- 
tata dall’impostazione realistica dei problemi posti dalla discussione 
sulla natura e sul destino della civiltà contemporanea, una contrap- 
posizione radicale della problematicità complessiva ed essenziale della 
storia ad ogni filosofia della storia in senso totalizzante e millena- 
ristico. « Non credo che il socialismo sarà — ebbe a scrivere in un 
passo, giustamente citato assai spesso, del 1924 — e che la classe 
lavoratrice si affermerà nella storia per la fatale evoluzione delle 
cose, volontà umana a parte. A chi mi parla codesto linguaggio re- 
plico, con Sorel, e qui sta tutto il mio volontarismo: ‘il socialismo 
sarà ma potrebbe anche non essere’ » !. E qui siamo già fuori di 


Il Ivi. 
12 Ivi, n. 1. 
13 Ivi, p. 127. 
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ciò che veramente e propriamente si può definire come formazione 
di Rosselli; e si impone la constatazione che, degli elementi di quel- 
la formazione, l’evoluzionismo socialista alla Turati ha ceduto il pas- 
so alle componenti che in senso assai largo si possono definire de- 
mocratiche o radicali e che da Salvemini e da Ernesto Rossi vanno 
assai più indietro nel tempo e abbracciano un’assai più complessa 
gamma di elementi. Abbracciano, tra l’altro, anche la radice dell’op- 
zione per cui Rosselli si proclama liberale, e trova modo di definirsi, 
nello stesso articolo del 1924 ora citato, « un socialista liberale » 
“ di precisare che il liberale non è uno scettico, ma « piuttosto un 
relativista » !4. Si tratta di una radice strettamente parallela, se non 
addirittura identica, a quella per cui Gobetti parlava di « rivoluzio- 
ne liberale » ®; ed essa valse a « restituire a Rosselli il pieno co- 
raggio di riconoscere il proprio retaggio presocialista » !9. Non per 
nulla Rosselli scriverà, a quest’ultimo riguardo, in Socialismo libe- 
rale che la diffusione del marxismo in Italia non solo fece perdere 
« l’intimo contatto con la realtà del paese coll’inserirvi preoccu- 
pazioni e metodi che vi repugnavano », ma portò anche a rompere 
« bruscamente quella sia pur scarna tradizione socialista paesana 


che aveva avuto nel Mazzini e nel Cattaneo i suoi principali espo- 


nenti » 1”. 


Non nasce, dunque, nel vuoto di una isolata e velleitaria peti- 
zione dottrinaria; è, invece, nel contesto di una rigorosa pun- 
tualizzazione dei termini teorici del problema e di una vigile atten- 
zione al quadro generale della civiltà contemporanea, alla linea della 
tradizione democratica nazionale e alla realtà del paese che nasce e 
viene formulata l’affermazione più rilevante del pensiero politico di 
Rosselli: l’affermazione che « tra socialismo e marxismo non v'è 


parentela necessaria » e che, anzi, « ai giorni nostri la filosofia mar- 


xista minaccia di compromettere la marcia socialista » !, 


Che cos'è allora il socialismo? che cosa significa essere socialista? 


14 Ivi, pp. 127-128. 

15 Si veda ivi, p. 107 nota, il modo come Gobetti presenta la pubblicazione 
su « La Rivoluzione Liberale » dell’articolo di Rosselli sul Liberalismo socialista: 
«il passo più difficile per intendetci è compiuto », scriveva Gobetti; e bisogna 
riconoscere che, malgrado l’assolutezza delle sue affermazioni che, proprio Ros- 
selli non molto gradiva, egli aveva ragione. Cfr. anche, per tutto l’insieme dei 
rapporti fra Gobetti e Rosselli, A. Garosci, Prefazione cit., pp. XXXVII-XL. 

16 A. Garosci, ivi, p. XXXIX. 

17 C. Rosselli, Socialisnio liberale, ed. cit., p. 383. Ma cfr. anche p. 477, 
dove Ia qualificazione è la stessa, ma i nomi citati sono quelli di Pisacane, 
Uafiero, Ferrari e Mazzini. 

!8 Ivi, pp. 486-487. 
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La risposta di Rosselli non potrebbe essere più netta e più limpida. 
« Il socialismo — scrive sempre in Socialismo liberale — non è né lu 
socializzazione, né il proletariato al potere e neppure la materiale 
eguaglianza; il socialismo, colto nel suo aspetto essenziale, è l’attua- 
zione progressiva dell’idea di libertà e di giustizia fra gli uomini » !, 
Né egli teme, con ciò, l’obiezione che, così definendo il socialismo, 
« si scivola nel vago, si riesumano delle posizioni estrose, non si 
fissa che una cosa sola: delle tendenze » °°. In realtà, egli aveva di: 
nanzi alla mente una serie di modelli storici concreti, quello inglese 
soprattutto ?!. L’impostazione antideterministica, possibilista, prag- 
matica dei problemi di economia e di politica e la tensione morale 
richiesta per affrontarli, non la tendenza al vago, erano le caratte- 
ristiche che venivano così ad affermarsi nel pensiero rosselliano; ed 
era in esse che veniva egualmente a sciogliersi l’istanza volontaristi- 
ca che, presa altrimenti a sé, può portare ad addebitare a Rosselli, 
come è di fatto accaduto, di concepire «i movimenti politici come 
teoremi espressi dalle teste dei politici e non dalla storia degli uo- 
mini e dalla lotta che individui e classi in essa esercitano » #. È, 
come in molti altri casi, anche per questo punto così rilevante Ros 
selli è pienamente consapevole. Perciò già nel 1924 scrive che, « al: 
lorché l’avversario viene identificato non tanto in un ceto, in una 
classe, quanto in un regime composto di complessi elementi econo: 
mici, etici, morali, giuridici, regime che vive anche in noi medesimi 
che lo combattiamo, l’esigenza gradualistica, — che significa voler 
costruire sui fatti e non sulle parole —, l’esigenza liberale — che 


19 Ivi, p. 427. 

20 Ivi, p. 428. 

21 Si vedano i molti accenni al laburismo inglese come movimento sociali. 
sta tipico: così a p. 100 (circa la distinzione tra movimento politico e lotta sin- 
dacale) o a pp. 105-106 (circa il carattere composito del partito e il metodo li. 
berale che rende possibile la convivenza tra i suoi diversi elementi) e a p. 477, 
dove è forse il passo più significativo (« Il partito laburista — geniale sintesi 
federativa di tutte le forze che si battono per la causa della giustizia e del lavo- 
ro — pratica la lotta di classe, ma si è sempre rifiutato di elevarla a supremo 
canone tattico. Esso mira alla riforma graduale e pacifica della società tutta 
quanta, senza tragiche opposizioni e soluzioni di continuità. Non intende il 
socialismo britannico e il fiasco che vi hanno incontrato tutte le correnti 1 
tipo continentale — da Rousseau a Lenin — chi non ponga mente, oltre al. 
l’insularità, al cemento religioso che lega i britanni. L’interesse che tutti por- 
tano ai problemi dello spirito favorisce la mutua comprensione e tolleranza, e 
delimita strettamente la divisione e l’urto di classe nella sfera materiale, am. 
mortizzandola »). 

22 Così S. Merli, Il dibattito socialista sotto il fascismo. Lettere di R. Mo- 
randi e C. Rosselli, in « Rivista storica del socialismo », n. 19, 1963, p. 323: 
giudizio al quale si associa A. Agosti, Rodolfo Morandi. Il pensiero e l’azione 
politica, Bari 1971, p. 155. 
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significa educazione, tolleranza, vittoria su se stessi prima che sugli 
avversari —, l’esigenza morale finiranno per imporsi logicamente, in 
modo elementare » #. Il prescindere dalla massima parte del baga- 
glio ideologico col quale il socialismo si era fino ad allora identifi- 
cato, e che si identificava a sua volta col marxismo, ossia con i po- 
stulati delle crisi cumulative, della miseria crescente, dell’accentra- 
mento capitalistico, della dittatura del proletariato, del troppo radi- 
cale internazionalismo, della funzione della violenza; il ritenere del 
marxismo non più dei « due piloni centrali » del materialismo sto- 
rico e della lotta delle classi; il rinunciare a « contrapporre il mon- 
do del lavoro, inteso nel senso più integrale, ad una categoria di 
sfruttatori e di plutocrati numericamente limitata » secondo la « ca- 
tastrofica antitesi del Mazifesto »: scegliere di « insistere più parti- 
colarmente, non esclusivamente, nella lotta contro il regime, l’assetto 
economico-politico-giuridico, che produce accanto alla malattia plu- 
tocratica tutti i mali della società contemporanea, piuttosto che 
nella lotta contro questo o quel gruppo sempre più difficilmente 
riconoscibile e perseguitabile » #: tutto ciò non porta né all’indifte- 
renza teorica, né all’azione per l’azione, né ad un nuovo e diverso 
dogmatismo. « Non occorre... trasformarsi tutti in accaniti volonta- 
risti o in empirici all’inglese o proporsi di creare una nuova filosofia 
ufficiale dell’ “ azione operaia ” » ?. Tutto ciò porta, più semplice- 
mente, ad una liberazione di energie, ad una moltiplicazione di pos- 
sibilità, ad un rapporto non dogmatico e non predeterminato con la 
realtà. Socialismo vuol dire pure, e sul piano del metodo vuol dire 
innanzitutto, questa liberazione, questa moltiplicazione, questo rap- 
porto. Vuol dire senso della storia, che può anche essere calpestata 
e coartata, senza però che con questo, col violentarla e col distorcer- 
la, si possa credere di averne superata la logica, perché in realtà 
« l’opera secolare della storia, di cui anche il nostro spirito — oltre 
che l’ambiente sociale — è imbevuto, non potrà stabilmente annul. 
larsi col semplice ricorso alla violenza, 0, ad ogni modo, con una 
improvvisa trasformazione » ‘. 

Le circostanze della vita impedirono, privilegiando le esigenze 
dell’azione politica con una urgenza indiscutibile, che il socialismo 
di Rosselli ricevesse da lui la fondazione critica di politica eco- 
nomica che egli aveva pure iniziato ad elaborare, e che già lo 


23 C. Rosselli, Socialismo liberale, ed. cit., p. 103. 
24 Ivi, pp. 86 e 101. 

25 Ivi, p. 94. 

26 Ivi, p. 103, 
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portò in quell’inizio, come ha giustamente notato il Tranfaglia, a 
« chiarire a se stesso le idee: e non esclusivamente sul tema speci- 
fico », che fu il suo, « dei sindacati, ma sul socialismo, sulle forme 
di governo della società » ”. Ciò che, tuttavia, venne fuori da que- 
sto inizio è sufficiente a delineare il tipo di proiezione che Rosselli 
conferiva al suo pensiero sul terreno non già di una dottrina econo- 
mica generale, di una teoria generale della costituzione economica 
della società, ma bensì, appunto, su quello della politica economica, 
dei criteri di politica economica che possano meglio presiedere ad 
un’azione qualificabile come socialista. 

Come quelle politiche, anche queste istanze economiche — spe- 
cialmente dopo che Tranfaglia le ha tolte dal « limbo immeritato » * 
in cui l’interesse, spiegabilmente dominante, per l’azione e il pen- 
siero politico di Rosselli le aveva confinate — sono note nella loro 
generale impostazione e formulazione. Ma ancor più, e assai più che 
per quelle politiche, è necessario sottolinearne le reali e profonde 
implicazioni per coglierne appieno il significato, e soprattutto la 
portata. 

Il punto fondamentale è anche qui quello empirico, il rifiuto del 
dottrinarismo aprioristico, l'accettazione realistica, e in questo senso 
storicistica, della complessità dei fattori costitutivi della realtà stori- 
ca e sociale. Lo spirito di Rosselli è egualmente lontano dagli ideali 
di Henry Ford, non molto differenti, come egli dice, « da quelli 
degli studenti, che sognano di redimere l’umanità con un piccolo 
sforzo » ’, così come dall’intento di proporre quelle « tragiche op- 
posizioni e soluzioni di continuità » ?? che pretendono di annullare 
insieme la logica della vita sociale e quella dell'economia. Se è vero 
che ci sarà sempre la lotta di classe, è altrettanto vero che nessun 
dogmatismo può né coartare, né delimitare tanto le leggi quanto 
le possibilità di sviluppo dell’economia. Lo schema del pensiero ros- 
selliano è, in questo, assai netto; e la critica che egli fa al liberismo 
di Einaudi va oltre la sua occasione specifica ed esprime adeguata- 
mente la sua riluttanza verso ogni posizione o indirizzo che, in qual- 
siasi settore, si risolva « nel muovere da una premessa statica, con- 
servatrice, nel racchiudere tutte le infinite possibilità di un domani 
anche lontano in una sorta di muraglia della Cina teoretica » *. 


27 N. Tranfaglia, op. cit., p. 227. 

28 Ivi, p. 219; e al Tranfaglia ovviamente (p. 217 ss.) si rinvia anche per 
la delineazione dell’attività di Rosselli in quanto studioso di economia. 

2 C. Rosselli, Socialismo liberale, ed. cit., p. 273. 

3 Ivi, p. 477. 

31 Ivi, pp. 46-47. 
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L’approccio empirico — che va, perciò, inteso come un canone 
il cui significato politico sottostà e non cede di importanza a quello 
scientifico — permette a Rosselli di formulare in tesi generale i 
canoni della sua implicita proposta di governo dell’economia. Si 
tratta di un governo in cui tutto è sempre da verificare. Così per la 
concorrenza: «gli effetti ‘utili” della concorrenza vanno sempre 
dimostrati » ’. Così per la questione dell’alternativa fra concorren- 
za e monopolio: « accanto a monopoli rovinosi coesistono monopoli 
che col realizzare le migliori dimensioni dell’impresa, colla diminu- 
zione dei costi per il pericolo di succedanei e l’esistenza di concor- 
renze potenziali hanno assicurato e assicurano un vantaggio netto al- 
la collettività; accanto a concorrenze benefiche coesistono concor- 
renze profondamente dannose, che si risolvono in un aumento dei 
prezzi e in peggioramenti qualitativi » *. Così per la necessità di dare 
all’azione e alle rivendicazioni sindacali « il senso del limite econo- 
mico, al di là del quale stanno la fuga dei capitali, l'emigrazione del- 
l'industria, la concentrazione della domanda, l’intervento della pub- 
blica opinione » *. Così per la difficoltà di stabilire il prezzo del la- 
voro attraverso la contrattazione fra sindacati e imprenditori, poiché 
«ormai... la maggior parte degli studiosi è d’accordo nel ritenere 
che la esatta determinazione non è possibile, per quanto sia racchiu- 
sa entro limiti determinati », i limiti di quella « zona contrattuale », 
che il Rosselli non ha difficoltà ad accettare dal Pigou e dal Jannac- 
cone nella sua formulazione scientifica ®. Così per la fiducia negli 
effetti complessivamente benefici della lotta delle classi attraverso 
lo scontro sindacale e, quindi, nella funzione sociale irrinunciabile 
del sindacato, in quanto « il diffondersi delle organizzazioni di classe 
dei datori (di lavoro) e dei lavoratori — quando tra loro sussista la 
lotta — non può che tornare utile alla collettività, perché tende ad 
avvicinarsi alle ipotetiche condizioni necessarie poiché si verifichino i 
frutti della libera concorrenza » *. Così per la necessità di vigilare 
contro lo strapotere che anche sul piano politico possono avere le 
grandi concentrazioni imprenditoriali, perché « queste enormi coa- 
lizioni di forze produttive, cellule fondamentali della vita economica, 


32 Ivi, p. 227. 

33 Ivi, p. 208. 

4 Ivi, pp. 241-242. 

35 Ivi, p. 297. 

% Ivi, p. 259; nel testo si dice: «dei datori», e non: «dei datori di la- 
voro », come da noi integrato. Il corsivo è di Rosselli. 
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sono controllate normalmente da un minuscolo gruppo di magnati 
della finanza e dell’industria » ”. 

In un’attività di studio e di riflessione così breve come quella di 
Rosselli, e in particolare del Rosselli economista, ciò che conta di 
cogliere è la linea di sviluppo e di direzione di un pensiero; e sarà 
sempre da condividere l’opinione di Garosci « che sia importante 
non sottovalutare né sopravvalutare la posizione di Rosselli econo- 
mista » *. Però, negli scritti del 1923-1926, la linea rosselliana è evi- 
dente. Nel pieno dispiegamento della lotta di classe attraverso l’azio- 
ne sindacale e la contrapposizione fra imprenditori e dipendenti si 
tutelano e si promuovono le ragioni sia della libertà che della giu- 
stizia. Una ragione tecnica esige, secondo Rosselli, che l’azione ‘sin- 
dacale venga condotta nella forma più unitaria possibile, perché sol- 
tanto la massima unità delle leghe può garantire quella relativa pa- 
rità di condizioni che può portare ad un’equa soluzione delle ver- 
tenze, così come l’unità degli imprenditori consente a questi ultimi 
il massimo sfruttamento dei vantaggi della loro posizione. Rosselli 
si spinge fino ad affermare che la trattativa sindacale svolta in con- 
dizioni di « monopolio rappresentativo » '’ sia delle organizzazioni 
degli imprenditori che dei dipendenti sia anche la migliore garanzia 
possibile: dell'interesse generale della collettività, « perché — egli 
nota — una efficace tutela dei consumatori, interessati al basso prez- 
zo delle merci, non può sortire che dalla loro coalizione in veste di 
produttori » *. Dove — è ancora Garosci ad osservarlo — « non 
c'è dubbio che il “ beninteso interesse ” della collettività consuma- 
trice sia identico a quello della collettività produttrice; ma le due 
collettività sono entrambe astrazioni, anche se con certo riferimento 
storico... L'interesse beninteso e cosciente delle due collettività cor- 
risponde, ma non si tratta della stessa fallacia della corrispondenza 
di interessi benintesi postulata dall’ipotesi liberista »? #. Né è que- 
sta la sola perplessità che desta il corso dei pensieri di Rosselli sul 
l'argomento sindacale. Tranfaglia osserva a sua volta, giustamente, 
che Rosselli, da un lato, « esalta l’ispirazione politica dei sindacati 
che sola può garantire l’assenza di “ protezionismo ” » e, dall’altro 
lato, « addebita al carattere politicizzato dei sindacati il mancato 


37 Ivi, p. 255, n. 3. 

38 A. Garosci, Prefazione cit., p. LXXVII. 

39 Sulla definizione di « monopolio rappresentativo » cfr. N. Tranfaglia, 
op. cit., p. 234 ss. 

4 C. Rosselli, Socialiswo liberale, ed. cit., p. 306. 

4! A. Garosci, Prefazione cit., p. LXXIL. 
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raggiungimento dell’unità sindacale » # nelle condizioni dell’Italia 
del suo tempo. 

Ma la questione non va posta come problema di definizione tecni- 
ca 0 di linea ideologica o scientifica. La questione, come si è detto, è 
quella della linea di direzione, di sviluppo tendenziale del pensiero 
rosselliano. E da questo punto di vista l'approdo di Rosselli è assai 
chiaro. Se la logica della sua analisi economica dei problemi della 
società contemporanea attraverso lo studio economico * del sindaca- 
to e della sua azione ha un senso, questo sta nella necessità dell’in- 
tervento politico per sciogliere i nodi che la pura e semplice con- 
trapposizione delle classi non può sciogliere e che, d’altro canto, dal- 
la dinamica inevitabile della vita economica e sociale non possono 
non sorgere in forma sempre nuova e solo parzialmente prevedibile. 
E la politica, sono le forze politiche a dover accertare in quali casi 
sia preferibile il monopolio e in quali altri la concorrenza e a trar- 
ne le necessarie conseguenze normative e operative. Sono esse a 
dover presidiare il « limite economico » che neppure l’azione sin- 
dacale può superare impunemente; a dover combattere gli effetti 
nocivi, economici ed extra-economici, delle grandi concentrazioni di 
capitale; a dover vigilare che la contrapposizione fra imprenditori 
e sindacati non sia fittizia e non si risolva a danno della collettività 
e nella creazione di indebite zone di privilegio economico e sociale 
e che essa giochi, invece, con tutta la sua potenziale positività sia 
nella vita economica che in quella sociale. L’identificazione progressi- 
va del problema economico-sociale con una serie di nodi essenzial- 
mente politici si rivela così, nello stesso tempo, un punto di partenza 
e un punto di arrivo del pensiero di Rosselli. L'economia portava 
Rosselli a ritenere che il sindacato non potesse facilmente evadere 
dalla morsa di una logica che comprende, in corrispondenza con ogni 
aumento indiscriminato di salari, una contrazione della domanda di 
lavoro e/o un trasferimento dell’aumentato costo del lavoro sui prez- 
zi al consumo, per cui solo in minima parte gli aumenti del costo del 
lavoro vengono a ricadere e a pesare sul capitale #. A meno che, 
egli osserva, l'aumento salariale « non trovi un compenso quasi im- 
mediato, preveduto e in certo modo contrattato, in un aumento del 
reddito nazionale » ‘; oppure che « le unioni avessero la possibilità 


4 Cfr. N, Tranfaglia, op. cit., p. 243. 

4 Sulla originalità di Rosselli sul piano della scienza economica si vedano 
le valutazioni di A. Garosci, Prefazione cit., p. LXXVII. 

4 Cfr. N. Tranfaglia, op. cit., pp. 246-247. 

4 C. Rosselli, Socialismo liberale, ed. cit., p. 315. 
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di controllare il movimento dei prezzi e l’amministrazione delle 
imprese, cioè di controllare la vita della impresa in ciò che essa ha di 
più geloso e di più vitale », il che è impensabile senza « una sostan- 
ziale rivoluzione dell’ordine sociale » ‘#. Ed ecco anche svilupparsi 
allora quella che potremmo definire la frontiera, in certo qual modo, 
della riflessione economica e politico-sociale di Rosselli, per cui fini- 
sce con l’apparire « probabile che per l’avvenire il problema di un 
controllo sulle imprese, sulla produzione, prezzi, profitti abbia a pre- 
sentarsi in una forma sempre più imperiosa » ”. 

In altri termini — e per usare qui espressioni particolarmente fe- 
lici e compendiose di Leo Valiani — « il socialismo che Rosselli de- 
siderava avrebbe dovuto rendersi compatibile con la civiltà liberale 
dell’Occidente, nel pluralismo sia ideologico e politico, sia economi- 
co-sociale, con l’accettazione dell'economia di mercato, corretta, 
tuttavia, da un saldo nucleo di socializzazione e da una pianificazione 
democratica » 4. Dal che si vede anche quanto possa portare fuori 
di strada l’assumere a metro di valutazione della posizione di Rossel- 
li, su questo piano, la sua accettazione o meno del marxismo e rite- 
nere che il limite insuperabile del suo pensiero sia nella contraddit- 
torietà tra il suo postulato di riforma della società capitalistica e il 
rifiuto dell’alternativa reale che, in tal senso, soltanto il marxismo 
garantirebbe; 0, come con più circostanziata formulazione dice il 
Tranfaglia, nel cercare « soluzioni socialiste con gli strumenti che 
fornisce una scuola economica che accetta le regole della società ca- 
pitalistica » ‘. Un giudizio di questo genere trascura, intanto, la di- 
stinzione tra socialismo e marxismo e il significato assai specifico, 
nella sua generalità, che Rosselli assegna — come si è visto — al 
socialismo, e parte dalla necessaria ed assoluta identificazione di so- 
cialismo e marxismo. Ma, a parte ciò, che pure ha la sua importanza, 
e che è un punto di grande rilievo nella storia delle idee socialiste ”, 
è diversa, in sostanza, tutta la questione. Diversa perché nell’atteggia- 
mento di Rosselli verso il marxismo bisogna introdurre una forte no- 


4 Ivi, p. 326. 

47 Ivi, p. 329. 

4 L. Valiani, art. cit. 

4 N. Tranfaglia, op. cit., p. 238. 

9 Cito per tutti G. D. H. Cole, Storia del pensiero socialista, trad. it., Bari 
1967-68: si vedano in particolare gli indirizzi richiamati nel vol. V, pp. 334- 
350, per il periodo dalla fine del secolo XVIII al 1917. Inoltre, vale pure 
la pena di osservare che, in base alla identificazione tra marxismo e socialismo 
IDE quasi escludere paesi come, ad es., l'Inghilterra da una storia del 
socialismo. 
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ta di storicizzazione: « Rosselli — ha ricordato Valiani® — aveva 
davanti a sé il marxismo della propria epoca, che era sboccato da un 
lato nell’attesa fatalistica d’un avvento quasi automatico del socia- 
lismo, dall’altro nella trasformazione staliniana del leninismo, effet- 
tuata all’insegna dell’ortodossia marxista » ®. Sulle radici risorgimen- 
tali, sulle influenze radicaleggianti di un Salvemini si inserivano così, 
quali spinte per una versione liberale del socialismo, le vie chiuse 
che il movimento socialista europeo dava l’impressione di andare 
imboccando nel periodo successivo alla prima guerra mondiale. Sot- 
to questo aspetto lo svolgimento del pensiero di Rosselli — pur rac- 
chiuso com’è nel breve spazio, per quanto riguarda la sua matura- 
zione a livello puramente intellettuale, di pochissimi anni — ha un 
significato che ci si deve guardare bene dal restringere al solo am- 
bito italiano. Dal punto di vista autobiografico, Rosselli definiva il 
proprio svolgimento come «i conti col marxismo » che egli andava 
facendo, « sotto la scorta di molti nemici e carabinieri dottrinali, in 
compagnia di pochi eretici amici » °?. Ma, in realtà, egli esprimeva 
così qualcosa che andava ben oltre la sua persona, e si rivelava in 
ciò come tipico esponente di uno sforzo di superare l’antitesi tra 
riformismo più o meno evoluzionistico e alternativa rivoluzionaria, 
da cui nacque e in cui si concretò la ricerca difficile e assidua in tut- 
ta Europa, a partire dagli anni ’20, di una « terza via » tra capitali- 
smo e collettivismo, tra riformismo e bolscevismo *. 

Che non fosse un falso problema o un assunto puramente vel. 
leitario si vede dal fatto che, in forme ovviamente sempre mu- 
tevoli e diverse, il suo problema ha continuato ad essere fino ad 
oggi uno dei punti nodali nello sviluppo del pensiero e dell’azione 
democratica e socialista in Europa. Non si tratta soltanto del proble- 
ma storico e politico della democrazia e del metodo democratico che 
si è posto al socialismo, e che i socialisti dell'Europa occidentale han- 
no risolto con la conferma di una piena accettazione del sistema rap- 
presentativo parlamentare, mentre i comunisti lo hanno lasciato so- 
stanzialmente indeciso, distinguendo fra le condizioni concrete dei 
singoli paesi in cui la loro versione del socialismo abbia ad attuarsi 
e mantenendo sempre una riserva politico-ideologica al riguardo. Si 
tratta, assai di più, della discussione relativa al modello di società per 


51 Cfr. L. Valiani, Questioni di storia del socialismo, Torino 1975?, p. 277. 
52 Cfr. G. D. H. Cole, op. cit., vol. V, pp. 330-334. 

5 C. Rosselli, Socialismo liberale, ed. cit., p. 486. 

54 Una storia della « terza via » non è stata ancora scritta: lo meriterebbe. 
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cui battersi e da realizzare. L’altra osservazione fatta alle interpreta- 
zioni del tipo di quella di Tranfaglia da Aquarone coglie appieno 
questo punto, quando sottolinea che « l’alternativa fra riformismo 
e rovesciamento violento del sistema capitalistico, fra ‘socialismo li- 
berale’ e interpretazione marxiana della realtà » non è in Rosselli 
« un’alternativa di mezzi », bensì « una questione di fini, di scelta 
globale fra concezioni opposte e, ahimè, non facilmente conciliabili 
di vita collettiva e individuale. Una volta ricondotti alla loro vera 
natura di fini quelli che a Tranfaglia non sembrano che mezzi di 
maggiore o minore efficacia pratica... assumono un carattere ben di- 
verso: di rifiuto non degli strumenti indispensabili al raggiungi- 
mento di certe mete finali, ma di quelle mete stesse » ®. La sovrap- 
posizione, così significativa, che Rosselli opera tra liberalismo, de- 
mocrazia e socialismo denuncia chiaramente e inoppugnabilmente 
tale diversa natura della questione. 

Del resto, anche per le deficienze tecniche e per la fragilità delle 
soluzioni imputate all’analisi economica che Rosselli abbozzò nel 
sue triennio di studio accademico, bisognerebbe adottare un metro 
diverso: meno attento ai particolari dell’analisi e della costruzione 
e più attento al significato generale della proposta che viene fuori 
dalle pagine rosselliane. È questo non perché particolari originali e 
acuti manchino. Nel 1925, nota Garosci, « mentre Gobetti torna 
a discutere sull’etica protestante del moderno capitano d’industria, 
Rosselli si addentra con lucidità nella meccanica e nell’organizzazio- 
ne di officina »; intuisce come essenziali « problemi come quelli 
della fabbricazione in serie, del decentramento dell’industria », lad- 
dove « Gramsci continuò tutta la sua vita a concepire l’industria 
come legata alle immense metropoli e alle cinghie di trasmissione »; 
ed intuisce come essenziale pure «il distacco della organizzazione 
impostata sul fordismo da quella che spontaneamente si forma nel- 
l'officina, con i suoi capi naturali, le sue distinzioni ecc. » °°. Il pro- 
blema è, però, ancora una volta, di ordine generale e verte sulle 
scelte di fondo che Rosselli ipotizza. « È probabile — egli scrive — 
che il capitalismo debba rinunciare alla sua egemonia, sottometten- 
dosi sempre più a limitazioni e interventi dei pubblici poteri; men- 
tre si andranno estendendo le forme di economia regolata, nella qua- 
le il principio del soddisfacimento del bisogno prevale sul principio 


55 Alichino (= A. Aquarone), in «La Voce Repubblicana », 27-28. no- 
vembre 1963, p. 3. 
% Cfr. A. Garosci, Prefazione cit., p. LXXVI. 
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del lucro. Queste grandi imprese non dominate dai capitalisti si affer- 
meranno soprattutto là dove il bisogno è stabilizzato, la tecnica della 
fabbricazione è uscita dallo stadio rivoluzionario iniziale, e quindi 
la vendita e la produzione si aggirano su vie ben note, onde sempre 
più superfluo diviene lo spirito di iniziativa ». Al contrario, « il capi- 
talismo dominerà ancora a lungo importanti rami della vita econo- 
mica, specie quelli che ancora si trovano in uno stadio di rivolu- 
zione tecnica e quelli che sono rivolti alla fabbricazione di prodotti 
complicati » ”. Ma l’empirismo e la problematica sono, in realtà, 
sintomi di acutezza e di libertà intellettuale; e Rosselli ne era piena- 
mente sicuro. 


Questa concezione così variegata della vita economica del prossimo 
avvenire è assai meno brillante di quella di Marx, ma è assai più rispon- 
dente alle linee su cui si sviluppa effettivamente la realtà attuale. Si 
potrà discutere sulla rapidità della evoluzione, sul peso delle forme ri- 
spettive e sul grado dell’intervento, ma non sui fenomeni in sé. I socia- 
listi che vogliono incidere sul serio la realtà del loro tempo e influire su 
questa evoluzione non possono continuare a isterilirsi in una critica a 
priori e lineare, contrapponendo, alla evoluzione di fatto, una evoluzio- 
ne ideale che in nessun luogo, Russia compresa, si realizza ®. 


Qui la globalità della proposta è evidente. La questione non era: 
capitalismo sì, capitalismo no. Era assai più complessa; comprende- 
va tutt’'insieme la costruzione di una società più giusta, più libera, 
più moderna: giustizia per le classi e non dittatura di una classe, li- 
bertà per gli uomini singoli nella loro individualità e non per una 
astratta collettività, modernità fatta di validità tecnica e di reale 
progresso economico e non soltanto del superamento a tutti i costi 
di un determinato sistema di produzione. 

Anche le conseguenze politiche che Rosselli traeva dalla sua re- 
visione ideologica erano di sorprendente concretezza e lungimiran- 
za. All'indomani della caduta del fascismo — egli scriveva sempre 
nel 1930 — «i socialisti saranno inevitabilmente al centro del go- 
verno », ma ciò li costringerà a rivedere profondamente le loro po- 
sizioni: «il mito socializzatore e il fato proletarizzatore non sorri- 
dono infatti a due terzi dei concreti lavoratori italiani ». Bisognerà 
che essi si facciano carico di interessi assai più larghi di quelli di 
classe, intesi nel senso ristretto del marxismo tradizionale. Altri- 
menti, « anche se saliranno al governo, sarà per compiervi più opera 
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negativa che costruttiva, più per controllare e prevenire che per farc; 
e, senza volerlo, finiranno al rimorchio dei gruppi borghesi progres- 
sisti, non legati da formule rigide e da pregiudiziali estemporanee ». 
E, rincarando la dose, aggiungeva che « sulla base di un programma 
di classe il socialismo in Italia né avrà una maggioranza, né avrà il 
potere », mentre vi avrebbe potuto aspirare dilatando «il suo fron- 
te a tutta la classe lavoratrice » e governando « in nome di un valo- 
re — il lavoro — che a buon diritto può dirsi interessi tutti gli uo- 
mini, poiché tutti gli uomini, o quasi, concorrono, in un modo o 
nell’altro, all'opera della produzione » °’. Quindi, alleanza non solo 
degli operai e dei braccianti, ma degli artigiani, dei piccoli commer- 
cianti, dei piccoli proprietari urbani e rurali, dei coltivatori diretti, 
dei ceti emergenti nelle libere professioni e nel mondo imprendito- 
riale, dell’affittanza e della mezzadria. Si sarebbe realizzato così un 
concetto di « popolo » più alto e più valido di quello che identifica 
il popolo unicamente col salariato e, insieme, uno schieramento poli- 
tico che solo avrebbe potuto assicurare, in Italia, la vittoria della de- 
mocrazia e del progresso, visto e considerato che « lo spauracchio 
della rivoluzione sociale violenta spaventa ormai solo i passerotti e 
gli esercenti e mena acqua al mulino reazionario » ®. 

Partendo — episodio per ciò stesso fondamentale e caratteriz- 
zante — da una inserzione di motivi pragmatici di derivazione anglo- 
sassone e da una autentica derivazione di motivi laburisti sul tronco 
del pensiero politico-sociale propri della tradizione democratica ita- 
liana, Rosselli era giunto, così, al di là di ogni diversa o contraria 
impressione, ad un rinnovamento profondo del patrimonio ideolo- 
gico e politico della democrazia italiana. La sua estrazione sociale, 
le direzioni della sua ricerca ideologica, la tensione morale e l’atti- 
vismo impavido del suo impegno mostravano che il fondo democra- 
tico borghese della più avanzata società italiana conservava intera 
la sua vitalità. L’esperienza dei decenni successivi ha mostrato, a sua 
volta, che nella dimensione intuitiva e parziale del suo approccio ai 
problemi economici della società contemporanea c’era molto più 
futuro che in tante costruzioni dottrinarie e scientifiche di altra ispi- 
razione, e di altre pretese. 


59 Ivi, pp. 482-485. 
6 Ivi, p. 487. 
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CARLO ROSSELLI E LA CULTURA FRANCESE 


Non aveva ancor messo i piedi in terra di Francia che già Carlo 
Rosselli riaffermava la propria volontà di esser se stesso, di servirsi 
— come scriveva chiudendo la sua Fuga în quattro tempi — « di que- 
sta libertà faticosamente conquistata come strumento per la ricon- 
quista della libertà di tutto un popolo ». Sempre, negli anni seguen- 
ti, si tenne in guardia contro la tentazione di idealizzare l’esilio, così 
come contro la possibilità di lasciarsi prendere e assorbire dalle pas- 
sioni e dai problemi del paese in cui era venuto a trovarsi. Giunse 
a scrivere che «gli esuli sono quasi sempre pessimi giudici della 
politica dei paesi in cui vivono, appunto per la tendenza che hanno 
di trasportare meccanicamente le posizioni di lotta, i giudizi e anche 
i sentimenti relativi al loro paese » !. Il suo pensiero rimase sempre 
fisso all'Italia, a quell’Italia del presente e del futuro in cui egli 
continuò a vivere anche in esilio, senza orgoglio e senza vanto, ma 
senza mai abbandonare un momento la volontà di riscattarne, attra- 
verso il pensiero e l’azione, le debolezze, le passività, le brutture del 
passato. Illuminati da questa fede nella vita e nella libertà dell’Ita- 
lia furono pure i giudizi, le curiosità, gli interventi di Rosselli nelle 
cose di Francia. Proprio la fermezza e chiarezza del suo punto di 
vista gli permisero di guardare alla realtà francese con uno sguardo 
insieme staccato e penetrante, giungendo al di là delle molte ombre 
che anche in Francia si andavano accumulando agli inizi degli anni ’30. 

Nei brevi anni in cui gli fu concesso di agire, prima di cadere 
sotto mani assassine francesi guidate da assassini italiani, Rosselli sep- 


1 «Giustizia e Libertà », 1° giugno 1934. 
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pe dimostrare quanto l’esperienza compiuta in Italia, quanto le idee 
maturate in Italia, potevano illuminare il difficile cammino anche 
della Francia. 

Si era formato in un mondo ideale italiano e, quando si era dedi- 
cato alla sua scienza, l'economia politica, aveva guardato all’Inghil- 
terra, da Smith a Keynes. La Francia ai suoi occhi era stata soprat- 
tutto l’incarnazione storica e l’erede legittima di quella tradizione di 
civiltà e di democrazia in cui egli vedrà il fondamento stesso del suo 
socialismo liberale. « Non disprezzino i socialisti, non svalutino a 
priori lo strumento (di libertà) che ci offre la civiltà nella quale vi- 
viamo », scriveva in « Rivoluzione Liberale » nel 1924 ?. La logica 
stessa della lotta contro la dittatura fascista portava « al rispetto 
e all'amore dei principi di libertà e di democrazia » ?. La violenza, 
l'oppressione reazionarie, così come «l’ombra dell’esperienza rus- 
sa », scriveva in Socialismo liberale, dovevano logicamente portare a 
riscoprire una comune radice per l’idea di libertà e per la volontà 
socialista di emancipazione del proletariato. La sua conclusione nel 
1929, non poteva esser più chiara. « Per il liberalismo e quindi per 
il socialismo è fondamentale la osservanza del metodo liberale o de- 
mocratico di lotta politica, di quel metodo che, per la sua intima 
essenza è tutto penetrato del principio di libertà... Prima ancora di 
avere un sistema di meccanica politica, esso vuol essere una sorta di 
patto di civiltà che gli uomini di tutte le fedi stringono fra loro per 
salvare nella lotta politica gli attributi della loro umanità... Come 
tutti gli strumenti perfezionati esso implica naturalmente un alto 
grado di civiltà, anzi è il prodotto stesso della civiltà ». Nella lotta 
contro chi intendeva sabotare un metodo tanto evoluto e delicato, 
legittima e doverosa sarebbe sempre stata l’opera di una energica 
difesa. « Il liberalismo non esclude la violenza: solo la trasforma in 
forza, dandole la sanzione della morale e del diritto » ‘. 

Se una simile visione trovava in Italia il suo simbolo in Matteot- 
ti, nel mondo essa prendeva tradizionalmente il nome dalla Francia. 
Dal 1789 una serie di crisi rivoluzionarie e morali, del ’30, ’48, ’71, 
995, ’900 (« una rivoluzione, in sostanza, ogni generazione », con- 
cludeva Rosselli), aveva dato l'esempio di una sempre nuova rige- 
nerazione dell’idea di libertà ?. « La tradizione socialista francese — 


2 Ora in C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di J. Rosselli, « Opere 
scelte di C. Rosselli », vol. I, Torino 1973, p. 122. 

3 Ivi, p. 128. 

4 Ivi, p. 446. 
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romantica, umanistica, libertaria » si inserisce naturalmente in un 
simile contesto. « Nei socialisti francesi non si smarrirono mai il 
culto dell’individualità, la fede nella libera iniziativa operaia, la ade- 
sione alla realtà nazionale, il riconoscimento dei fattori morali, il 
rispetto per la piccola proprietà rurale e artigiana. Proudhon, Sorel, 
Taurès e non Lafargue e non Guesde sono i legittimi rappresentan- 
ti della mentalità socialista francese » 9. Anche in seguito Rosselli, 
quando volle portare i suoi lettori o ascoltatori ad alzare gli occhi 
al di là o al di sopra delle asprezze e dei limiti della lotta quotidiana, 
spesso a Jaurès fece appello. Così nell’agosto del 1934, nel numero di 
« GL » che precede quello in cui Rosselli riprendeva e approfondiva 
il suo celebre e profetico articolo dai « Quaderni » intitolato La 
guerra che torna, egli volle riportare un lungo testo di Jaurès sulla 
« necessità di fare un largo credito alla natura umana ». Con le pa- 
role del socialista francese, Rosselli faceva appello agli « uomini che 
hanno fiducia nell’uomo » e ridava una « speranza invincibile » a 
coloro che, « oppressi nell’oscurità, hanno potuto credere che il 
giorno non si sarebbe più levato ». La tradizione rivoluzionaria 
francese, dagli illuministi a Jaurès, fu sempre altrettanto presente in 
Rosselli quanto la sua volontà di civiltà e di democrazia. 

Convinzione che aveva in lui radici piuttosto morali che filoso- 
fiche e tecnicamente politiche. Il suo sperimentalismo era più britan- 
nico che gallico. Di Proudhon faceva sua la fiducia nella capacità 
della classe operaia, non l’amara critica alla tradizione illuminista 
e liberale. Sorel, che abbiamo visto da lui citato con i grandi del so- 
cialismo francese, non intendeva certo accettarlo senza un largo 
beneficio d’inventario. Se polemizzò sempre con «lo schematismo 
dialettico caro agli hegeliani » (sono parole sue)”, così ben inteso 
con l’uso che di questo schematismo facevano i marxisti, non era 
d'altra parte disposto ad accettare i tentativi empirici o retorici di 
filosofia della storia dei socialisti francesi, non escluso Jaurès. Quel 
che contava per Rosselli era il movimento, non le ideologie dei rivo- 
luzionari francesi, la volontà continua cioè di rinnovamento che egli 
sentiva forte in se stesso e che di slancio egli volle ritrovare nella 
Francia del suo esilio. 

Se ci fosse bisogno di una prova di qual fosse la sua tempra di 
uomo e di politico basterebbe riflettere un momento sullo scontro 
inevitabile tra questa sua volontà ottimista ed attiva che egli portò 
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con sé dall’Italia e la realtà che lo circondò una volta giunto a Pari- 
gl. 

Nel 1929, se la crisi economica era ancora ritardata e come so- 
spesa (non si farà sentire che nel 1931), la crisi politica ed intellet- 
tuale della Francia era ormai incombente. Le oscillazioni tra la de- 
stra e la sinistra si allontanavano sempre di più da un quasi normale 
avvicendamento al potere per assumere il carattere di svolte e di 
rotture, accompagnate da scontri e da sommosse per le strade e le 
piazze di Parigi. La destra subiva sempre più la tentazione di uscire 
dal quadro parlamentare per sfociare verso una serie di tentativi, più 
o meno velleitari, di revisione autoritaria della stessa costituzione. 
La sinistra radicale e socialista era in grado di opporsi abilmente ai 
tentativi di Tardieu e di Doumergue, ma non riusciva a fortificarsi 
al governo, come l’esempio di Daladier dimostrava in modo clamo- 
roso, subendo d’altra parte sempre più duramente i contraccolpi, e 
ben presto l’iniziativa, del partito comunista e di Stalin. Rosselli si 
rifiutò sempre di assimilare meccanicamente questa angosciosa espe- 
rienza francese a quella italiana degli anni ’20, pur restando profon- 
damente convinto che l’antifascismo italiano aveva una sua parola 
di guida da dire anche in Francia, come nell’Europa tutta intera. 

Esprimeva, questa persuasione di Rosselli e dei suoi compagni, 
Aldo Garosci nel suo articolo Antifascismo e fascismo in Francia, 
pubblicato nel « Quaderno » n. 8, dell’agosto 1933, dove veniva a- 
nalizzato quel singolare impasto di autoritarismo, conservatorismo 
e sovversivismo di destra che sempre più andava trasudando dalle 
crepe dell’edificio politico francese di quegli anni. 

« Indifferentismo politico », diceva, piuttosto che vero e proprio 
germe di fascismo. Eppure al riparo di questo « neo-opportunismo », 
anche in Francia, sia pure lentamente, andava sviluppandosi la pene- 
trazione fascista. Contemporaneamente cominciava a manifestarsi, 
contro un simile contagio, quel senso di orrore e di ripulsa che met- 
teva in movimento gli uomini liberi e riproponeva insieme, dalle ra- 
dici, il problema stesso della libertà e del socialismo anche in Fran- 
cia. Qui l’esperienza italiana era non solo utile, ma indispensabile. Il 
fascismo, a Parigi, poteva non essere un pericolo impellente. L’anti- 
fascismo era una molla senza la quale anche la Francia non avrebbe 
potuto rinnovarsi. Non bastava, per salvare il paese, quella che era 
la spontanea e profonda ripulsione del suo popolo e dei suoi artisti 
e intellettuali. Non era sufficiente contrapporre alla marea crescen- 
te di violenza il sorriso della civiltà, che continuava a fiorire entro 
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l'uragano, poco curante o cieca di fronte a quel che avveniva oltre 
il Reno, le Alpi e i Pirenei. 

Nella letteratura o nel cinema, nelle feste del 14 luglio e nella 
sottile bonomia di René Clair si esprimeva la volontà francese di 
non voler a nessun costo rinunciare ai valori della vita. Carlo, come 
diceva allora uno scrittore francese a chi giungeva alla Place de la 
(‘oncorde, continuava a sentire irresistibile la tentazione di disten- 
dere i pugni. Certo una sorta di populismo sorridente fu l’indimen- 
ticabile risposta del popolo francese alla minaccia montante del fa- 
scismo, così come, ben presto, alle rinnovate speranze politiche e 
sociali del Fronte Popolare. Ma chi ha vissuto in quella atmosfera 
non sarà certo indotto a dimenticare il senso crescente di inadegua- 
rezza, di irrealtà che questa spontanea risposta francese lasciava nel- 
l'animo di chi sapeva quale baratro si stesse aprendo sotto questi 
tori. 

Rosselli, tanto sensibile al sapore della vita, tanto straordinaria- 
mente capace di simpatizzare con chiunque sapesse affrontare con 
coraggio e sincerità il proprio compito, il proprio lavoro, Rosselli, 
per cui l’idea di civiltà non era certo un vuoto nome, sentì la sua 
giovanile impazienza, la sua sempre desta curiosità sollecitate da 
uesta atmosfera, da questa sempre rinascente volontà del popolo 
Irancese di dimostrare la propria capacità di vivere, di creare, di 
superare con eleganza gli inciampi e i dolori dell’esistenza. Ma trop- 
po bene sapeva quanto franoso fosse il terreno su cui si muoveva la 
l‘'rancia per non fissare i suoi occhi sui limiti e sui pericoli di un 
simile tentativo, compiuto dai francesi e soprattutto dalla sinistra, 
li vivere della grande eredità del passato, rinnovandola e facendola 
riliorire, senza tornare tuttavia alle sue più profonde radici. 

Troppo a fondo era andato Rosselli nella sua critica al sociali- 
smo per non sentire il pericolo di paralisi che minacciava la sFIO. 
l'roppo da vicino aveva visto in Italia le forze della civiltà cadere 
sotto i colpi dei barbari per non guardare criticamente, duramente, 
aspramente talvolta, anche in Francia, a quelle generiche parole d’or- 
dine antifasciste che sempre più numerose andavano sorgendo al- 
l'orizzonte, senza spesso rendersi conto quali sacrifici, quali sforzi 
«rebbe costato sbarrare davvero la strada al fascismo in Francia e 
in Europa. 

Nel giugno del 1934, al momento di quella decisiva svolta se- 
vata dallo schiacciamento della Comune di Vienna e dalla caduta 
ilvi radicali in Francia in seguito alla sommossa del 6 febbraio, il 
iudizio di Rosselli sul partito socialista si fece tagliente. Ovunque 
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« monotone ripetizioni di vecchi temi ». Atteggiamento « prudente 
e difensivo » e, dopo il 6 febbraio, a rimorchio dei comunisti. La 
SFIO ricordava ormai « il massimalismo nostrano. Evidentemente è, 
come tutti i partiti socialisti del mondo, in preda ad una crisi assai 
seria ». Un anno dopo, il 31 maggio 1935, scriverà, senza ironia, co- 
me si trattasse di una triste ma evidente realtà, che «i migliori arti- 
coli di Blum sono spesso quelli letterari » ed indicava ai lettori di 
« GL » una bella pagina del leader socialista francese su Victor Hugo, 
tradizione e realtà francese che non riuscivano più a trovare un 
punto d’incontro. 

Ancora il 15 maggio 1936 Rosselli non poté far a meno di espri- 
mere questa sua profonda preoccupazione di fronte all'uomo su cui 
pesò il destino di rappresentare il socialismo francese tra le due guerre. 
« Ha sempre dominato il partito per una superiore intelligenza e fi- 
nezza, alleate a una reale bontà. Ma ha sempre lasciato trasparire 
una lacuna: l’assenza di volontà politica, l'incapacità di passare dal 
mondo astratto e perfetto delle idee, in cui si aggira sovrano, al 
mondo dei fatti ». Né Rosselli abbandonò questa sua ammirazione 
e questa sfiducia profonda di fronte a Léon Blum all’epoca della 
guerra di Spagna, quando ormai dura e recisa si fece la sua condanna 
della politica di colui che era diventato il capo del governo francese, 
Ero accanto a Rosselli ad ascoltare un comizio di Blum. Non è facile 
essere esatti in simili ricordi. Ma credo di non sbagliare dicendo che 
Rosselli pareva ascoltare la voce di Blum come se provenisse da un 
altro e diverso mondo, da un mondo che egli non disprezzava, non 
condannava neppure, ma che non era più il suo, a cui egli guardava 
ormai con la lucidità di chi ha trovato una vita, una certezza diverse. 

Sicuro ormai nei suoi giudizi, egli partecipava ancora con un 
dramma che non era tuttavia il suo, osservava con precisione ed aci 
tezza uno spettacolo pur sapendo, meglio d’ogni altro presente, i 
quale prezzo esso sarebbe stato pagato. Tanto solida era la forza 
da lui conquistata nella lotta antifascista in Italia, in Francia, in 
Spagna da poter guardare senza indulgenza, realisticamente, coloro 
che continuavano a vivere d’una tradizione grande, ma ormai sfio 
rita. 

Il 3 luglio 1936, scrivendo della guerra e della pace in Abissinia, 
Rosselli aveva giudicato la politica francese dicendo che « tra pochi 
mesi, forse tra poche settimane i fatti stracceranno le nobili illusioni 
di Blum. L’Europa s’inabissa al suono del flauto [...] ». 

Pochi giorni dopo, il 19 luglio, la guerra civile spagnola veniva 
a dargli ragione, portandogli insieme la certezza che qualche cow 
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di nuovo era nato e che si era aperta l’età della guerra civile europea. 

Negli anni precedenti, tra il 1929 e il 1936, il rischio invece d’una 
frana perpetua, senza punto d’arresto, era tutt’altro che escluso, an- 
che in Francia. Non lo scontro, ma la decadenza. 

« Pericolo di fascismo dunque in Francia, no — concludeva Ga- 
rosci nell’articolo del 1933 che già abbiamo citato —; pericolo d’un 
irrigidimento nazionalistico e di un lento decadere, simile a quello 
di Venezia nel Seicento, sì ».. 

Di fronte ad un simile pericolo, ben presente infatti nella Fran- 
cia all’inizio degli anni ’30, Rosselli reagì con quella volontà, con 
quella ricerca del rischio, dell'esperimento difficile che egli aveva tem- 
prato in se stesso nella lotta in Italia. Anche i suoi giudizi sui neo- 
socialisti francesi vanno visti in questa luce. Certo non si nascose 
mai il pericolo d’una loro degenerazione nazionalista © autoritaria, 
dove, come è noto, finirono per cadere in effetti molti di coloro con 
cui Rosselli non si riflutò di discutere in quegli anni. Meglio tutta- 
via il rischio che la deriva verso la decadenza e l’immobilismo. Trop- 
po forte era l’approdo di Rosselli, troppo energica la sua volontà 
di non mollare perché egli potesse temere il mare aperto e tempesto- 
so. Già nel suo articolo del giugno 1934 scriveva che « il solo me- 
rito dei neo-socialisti può essere stato quello di aver previsto l’av- 
vicinarsi della crisi politica che così duramente ha scosso la Francia 
e di essersi ribellati al fatale andare del vecchio partito ». 

Eran poi bastati pochi anni perché essi si staccassero dal « nu- 
cleo vitale dell’ideale socialista ». 

Un’altra occasione perduta insomma, come presto si rivelerà pure 
quella di De Man e di non pochi altri in quegli anni. 

Simili rischi non fermarono tuttavia Rosselli. Finché esisteva an- 
che soltanto una possibilità d’uno sviluppo positivo d’un’idea, egli 
non cessava d’interessarsene. Tipico il suo atteggiamento di fronte 
alle proposte di pianificazione, di economia a due settori che anda- 
vano affacciandosi in Francia, spesso sotto l’egida di De Man, e che 
erano destinate ad un largo sviluppo negli anni e decenni seguenti. 

Rosselli fu, con Tasca, l’unico italiano a partecipare alla confe- 
renza internazionale tenuta a Pontigny nel settembre del 1934, come 
ha recentemente ricordato l’organizzatore di questo incontro, Geor- 
ges Lefranc®. Tra i molti francesi presenti notiamo Dolléans, G. 
Gurvitch, Lucien Laurat. 

I rischi maggiori in Francia non stavano tuttavia nella politica 


8 « Cahiers Vilfredo Pareto », fasc. 31, 1934, p. 190. 


170 FRANCO VENTURI 
interna, bensì in quella estera; non nello squilibrio dei partiti, bensì 
nella posizione e funzione della Francia nel mondo. Così se Rosselli 
esitò e mutò talvolta nel giudizio su uomini politici francesi (sem- 
pre per lui il rischio non fu una buona ragione per non muoversi), 
egli fu invece sempre straordinariamente lucido e fermo nel giudica- 
re le inevitabili conseguenze della incapacità francese nel prendere 
il proprio posto di battaglia nella tragedia che incombeva in Europa. 

L’articolo La guerra che torna nel « Quaderno» n. 9 del no- 
vembre 1933 è giustamente famoso. Riletto dopo quarantacinque 
anni colpisce ancora per la sua profonda razionalità. 

Rifluto di credere ai « miracoli pietosi », capaci d’allontanare 
dal cielo della Francia l'ombra di Hitler. Disdegno per le illusioni 
pacifiste, tanto più forti quanto più si procedeva a sinistra dello 
schieramento politico. 

« Daladier non aveva probabilmente illusioni e si limitava a 
manovrare. Renaudel ne conservava un discreto numero. Ma Blum 
le ha ancora o fa mostra d’averle pressoché tutte ». 

Fra un opporre vaghi desideri e speranze alla dura realtà di una 
Furopa che andava già allineandosi per «il giudizio di Dio » tra 
fascismo e antifascismo. « A meno di eventi imprevedibili, di crolli 
verticali di regimi, l’inevitabile, la guerra verrà ». « Un solo modo 
esiste per scongiurarla: prevenirla. Prevenirla con un’azione risolu- 
ta, con un intervento rivoluzionario che nei paesi, dove il fascismo 
domina, rovesci le parti nella guerra civile [...]. Quanto a noi, pic- 
colo pugno di rivoluzionari italiani, Ia nostra strada è segnata. Non 
ci recheremo in pellegrinaggio al muro delle lamentazioni e neppure 
aderiremo alla guerra. Ci serviremo della guerra contro il fascismo. 
Trasformeremo la guerra fascista in rivoluzione sociale ». 

Come la battaglia contro il fascismo in Italia era sfociata per Ros- 
selli nel suo socialismo liberale, così i rischi, i pericoli, le incertezze 
della politica delle nazioni ancora libere in Europa e soprattutto 
gli errori e le colpe della politica francese lo portavano ad indicare 
una nuova via d’uscita: l’autonoma battaglia dei popoli non più 
contro la guerra in generale ma contro i regimi fascisti e nazisti. 
AI di là delle illusioni e delle speranze, che si alternavano a Parigi, 
Rosselli aveva così indicato la via che portava alla Resistenza. 

Sapeva che questa nuova visione avrebbe modificato profonda- 
mente tutti gli schieramenti, tanto di destra che di sinistra, trasfor- 
mando individui ed idee, antiche istituzioni e correnti emergenti. Se 
facessimo la lista degli uomini politici menzionati e discussi negli 
scritti di Rosselli tra il 1929 e il 1937 e la confrontassimo con la 
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lista di coloro che, pochi anni dopo, caddero nella collaborazione 
v si ersero nella Resistenza, avremmo un quadro impressionante di 
questo rimescolio di uomini e di idee. In mezzo ai primi colpi e 
contraccolpi di questa trasformazione Rosselli si lasciò guidare dalla 
sua straordinaria curiosità per le più diverse esperienze, dalla sua 
sempre desta attenzione per quel che vi era di originale in ogni 
individuo e gruppo e insieme dalla radicata fiducia di essere in gra- 
do di ritrovare, di riconoscere d’istinto la roccia della buona fede e 
della ragione sotto le più diverse e varie apparenze. 

Fra da poco giunto in Francia quando gli toccava ritrovare in uno 
scrittore come Daniel Halévy una forma transalpina di quel dilet- 
tantismo che egli aveva conosciuto da vicino nella Firenze di Prezzo- 
lini e di Papini. 

Daniel Halévy, nel suo saggio sulla Décadence de la liberté, pub- 
hlicato nel 1931, non faceva, col suo scetticismo, che render palese 
« la decadenza di un ceto di grandi borghesi intellettuali che, dopo 
aver ruzzato da giovani con il movimento operaio, ripiegano, da vec- 
chi, di fronte all’incalzare del conflitto sociale, su un pensiero melan- 
colicamente reazionario. L’Halévy dreyfusardo, amico del movimen- 
to operaio, fondatore delle Università popolari, uno degli spiriti 
più aperti di Francia, si avvicina oggi all’Action Francaise. Ma la sua 
rinuncia alla libertà non convince, è a parer nostro il frutto preliba- 
to di troppa libertà, di troppe esperienze, di troppo squisita ginna- 
stica cerebrale. Non è, oltretutto, una rinuncia. Perché nella dolce 
tirannia di Halévy la libertà sacrificata non sarebbe la sua, ma quel- 
la altrui, quella degli innumerevoli e oscuri che faticosamente si 
uvanzano sulla scena sociale » ?. Più difficile, più rischioso orizzon- 
tarsi tra le giovani leve dell’intelligencija parigina. 

Certo bisognava cercare innanzitutto là dove, faticosamente an- 
che in Francia, emergeva il problema della lotta contro il fascismo, 
superando e assorbendo altri anteriori contrasti e conflitti. Bella gli 
parve « La Commune », la rivista dell’Associazione artisti e scrittori 
rivoluzionari. Utile e viva gli parve 1’ « Union de la vérité », quella 
società di discussione che spesso Rosselli frequentò nel 1934, ascol- 
indovi ad esempio, nel giugno di quell’anno, il sociologo Gurvitch 
nella sua polemica contro Raimondo Fernandez! o trovandovi, in 
altra occasione, il dibattito d’un gruppo di francesi, incuriositi e 
stupiti, con Indro Montanelli !. 


° «Quaderni di Giustizia e Libertà », n. 1, gennaio 1932. 
10 « Giustizia e Libertà », 15 giugno 1934. 
!l Ivi, 30 novembre 1934. 


172 FRANCO VENTURI 


rr 


La crisi del 6 e del 12 febbraio venne presto ad accelerare la 
deriva di uomini come Alfred Fabre Luce, « prototipo del dandi- 
smo filofascista », come Rosselli finì per definirlo. « Scrittore ele- 
gante e intelligente, ma eccessivamente dilettantistico, in dieci anni 
ha sfiorato tutte le fedi senza abbracciarne nessuna. Ora fascistizza 
l’ “ Europe nouvelle ” » !. Eppure tornerà a parlare di lui 1’11 ottobre 
1935, per definirlo «prototipo dell’intellettuale filofascista fran- 
cese », uomo sempre disposto «a ridicoleggiare i principi e a po- 
sare a piccolo Machiavelli ». Contro simili cedimenti e contro sem- 
pre crescenti pericoli nasceva il « Comité de vigilance » e sempre 
più pressanti si facevano le preoccupazioni in « quel mondo di let- 
terati puri che in Francia è tanto sviluppato ». Gide, Jules Romain, 
Drieu la Rochelle assumeranno posizioni che, con la scienza del poi € 
cioè sapendo come essi si comporteranno di fronte alla prova della 
guerra e dell’occupazione, ci paiono strane e forzate, ma che erano 
pur sempre un tentativo di uscire da una inveterata, profonda tradi 
zione accademica, di uscire allo scoperto. Tanto è vero che, come 
notava Rosselli, la « NRF ha cercato di reagire richiamando i “ confrè- 
res ” alla saggezza amabile e tollerante delle discussioni di anteguer- 
ra e del 1920 ». 

Fernandez vantava «la qualità tutta speciale, quasi poetica della 
politica degli scrittori francesi in genere, dei gideani in particolare ». 
Ricami e divertimenti che nascondevano una ben diversa realtà, Ros- 
selli ne era persuaso. 

« Uno scrittore che in nome della poetica chiede una politica 
pragmatica, concretissima, realizzatrice, chiede in sostanza il fasci- 
smo ». E perciò egli non cessò mai di dichiarare alla giovane intelli- 
gencija francese una simile verità. La pagina francese di « GL » non fu 
indirizzata soltanto agli uomini politici e ai militanti delle sinistre 
francesi, ma, soprattutto attraverso Henry Pollès, giovane letterato 
parigino, anche al mondo delle case editrici e delle sale di redazione. 
Pollès considerò talvolta l’ingenuità politica dei suoi « confrères », fu 
certamente distante nella sua mentalità dalle idee di Rosselli sul socia- 
lismo e la libertà, ma riuscì tuttavia a portare una fresca, sincera 
solidarietà e ribellione antifascista e a farsi così utile tramite tra « GL » 
e il mondo dei letterati francesi. 

Spinte nuove non mancavano tutt’intorno. Solitari e isolati co- 
me Malraux attiravano l’attenzione di Rosselli e di « GL ». Nello scrit- 
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to qui sopra citato, in polemica con la « NRF », Rosselli mostrava 
invece d’apprezzare la « bella rivista “ Esprit ” ». 

« Il filosofo spiritualista Mounier è il contrario di un politico, 
ma gli riesce d’individuare qui le linee di una nuova politica, per 
molti lati vicina alla nostra, assai meglio di tanti politici ». 

Il 10 maggio 1935 esortava ancora a leggere « Esprit », « e- 
pressione di uno dei più vivi e originali movimenti di rinascita di 
questa Francia che a torto si ritiene decrepita; anche se non ci si 
sente all'unisono con molti redattori cristiani e spiritualisti, non si 
può non ammirare il loro fervore morale, la loro spregiudicatezza 
c soprattutto l’espressa risolutezza di atteggiamenti in materia so- 
ciale ». 

Indi precedenza e originalità che portarono Rosselli a segnalare 
pure uno scritto di Brice Parain, uno dei più sottili pensatori fran- 
cesi di quegli anni, che pur giudicava « troppo letterario e estetiz- 
sante » ®, Il recente libro di G. L. Lobet del Bayle, Les non con- 
lormistes des années ’30, dedica le sue pagine centrali a rievocare 
le idee di « Esprit » al suo inizio. Su questo sfondo gli apprezzamen- 
ti e i giudizi di Rosselli riprendono tutto il loro significato. 

Con tanta maggiore libertà Rosselli poteva così tentare vie nuove 
quanto più solida restava la base da cui muoveva nelle sue esplora- 
rioni. Poteva fare le sue incursioni, tra divertito e preoccupato, nel 
mondo dei letterati parigini perché ben conosceva, anche in Francia, 
quali erano i punti fermi ai quali poter gettare la sua ancora. Fedel- 
tà e fermezza egli ammirava, ad esempio, in Guéhenno. Il 24 agosto 
1934 invitava a leggere il Journal d’une homme de quarante ans di 
questo saggista. « Contiene delle pagine splendide. È uno dei rari scrit- 
tori francesi che resta fedele alla sua classe, che non si lascia corrompe- 
re dai potenti. Non è iscritto a partiti, dice a tutti le verità necessarie, 
ma dopo il 6 febbraio si considera mobilitato ». E di nuovo, il 26 
vttobre 1934, parlando della rivista « Europe » indicava in Guéhen- 
no « un forte scrittore e un’alta. personalità morale ». Similmente gli 
veniva dal cuore il ritratto di Victor Basch pubblicato il 22 febbraio 
1935, ritratto che oggi, a distanza di decenni, ci appare come un 
dialogo tra martiri della Resistenza, tra chi cadde col fratello sotto 
i pugnali di Mussolini e chi fu massacrato con la moglie a Lione nel 
1944 dai miliziani di Darnand. Erano di generazioni e di nazioni 
diverse Carlo Rosselli e Victor Basch. Ma ormai il loro incontro sta 
al di là del tempo e dello spazio. Insolitamente solenni, come per 
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un presagio, le parole che fissano, nell’eternità, il loro incontro. 
« Victor Basch, il compagno di Jaurès, di Zola, di Clemenceau, 
Basch alla democrazia ci crede. Monta la guardia ai principii con una 
intransigenza e una fede sconosciute a troppi giovani politici di si- 
nistra, ovattati e accomodanti. La sua democrazia è tutta nervi, co- 
me la sua oratoria veemente e intellettuale. I suoi ‘diritti dell’uomo’ 
sono aggressivi. Guardate il profilo di Basch, quel naso imperioso 
dantesco, quella bocca sottile e orgogliosa. Imperiosità, orgoglio di 
un pensiero libero, dall’illuminismo dell’89 filtrato attraverso Kant 
e Hegel e consacrato da cinque rivoluzioni. Si suol dire che la demo- 
crazia anglo-sassone è induttiva, mentre la francese è deduttiva. Teo- 
ricamente è esatto. Ma in pratica? In pratica Voltaire si batte per 
Calas, Courier per i vignerons del suo villaggio, Jaurès per Dreyfus 
e Basch per i concreti uomini perseguitati, esiliati, espulsi. Da trenta 
anni quest'uomo, questo professore emerito della Sorbona, artista c 
filosofo si batte con incredibile ostinazione per difendere gli altri 
[...]. Auguratevi a settant'anni di conservare la fede e lo spirito in- 
coercibile di Victor Basch ». 

Fedeltà morale e sempre riemergente spregiudicatezza intellet- 
tuale guidarono Rosselli non soltanto nell’accidentata vita politica 
parigina degli anni ’30, ma anche nel mondo francese delle idee, del- 
le discussioni e dei problemi economici e storici. Né era vita priva 
d’interesse. Un senso di vuoto assale il lettore quando chiude il li- 
bro di Terry Nichols Clark, pubblicato dall'Università di Harvard 
nel 1973, che pure è, a mia conoscenza, il miglior quadro di quella 
età: Prophets and Patrons. The French University and the Emer- 
gence of the Social Sciences. Senso di vuoto che deriva dal metodo 
impiegato dall’autore, attento soprattutto ai contrasti e ai modi di 
potere intellettuale ed accademico. Ma anche prescindendo da questa 
impostazione, che preteride di essere tutta realistica ed obiettiva, si 
finisce coll’accorgersi che il senso di vuoto corrisponde e riflette 
una situazione effettivamente esistente nelle scienze sociali in Fran- 
cia tra le due guerre. La generazione di Durkheim e dei suoi seguaci 
stava declinando. Le certezze, anche politiche, democratiche e so- 
cialiste da cui era stata animata erano ormai scosse. Nulla sembrava 
giungere a prendere il posto degli uomini che traevano la loro ispi- 
razione dall’età e dalla persona di Jaurès. L’economia politica, an- 
che in uomini che pur Rosselli apprezzava, come Charles Gide, non 
pareva rinnovarsi (e Rosselli poteva giustamente contrapporre a 
questa stanca continuità francese le scuole di Einaudi e le nuove 
idee britanniche). 
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La storia vedeva spegnersi con Mathiez l’antica passione giaco- 
bina, mentre era ancora in preparazione la nuova visione sociale del- 
la rivoluzione francese di un Lefebvre e di un Labrousse. 

Certo proprio nel 1929 era uscito il primo numero di quella ri- 
vista che era destinata alla nuova generazione degli storici francesi, 
le « Annales ». Ma Bloch e Febvre non erano ancora a Parigi. Stra- 
sburgo, dove operavano, veniva a costituire, proprio per opera loro, 
un nuovo ponte tra Francia, Germania e Belgio, ma all’interno la 
polemica antipositivistica delle « Annales », pur così appassionata e 
profonda, non penetrava che lentamente nel mondo degli’ storici 
francesi, rischiando anzi, proprio per queste difficoltà, di cristalliz- 
zarsi in un contrasto tra la nuova scuola e la Sorbona, tra Febvre e 
Seignebos, tra « les sciences humaines » e l°« histoire bataille » o 
I’ « histoire politique », contrasto che, come poi si vide, e che non 
è senza effetto neppure oggi, a tanta distanza di tempo, rischiò di 
porre un forte limite alle nuove idee. Già allora vi fu, in Italia, chi 
si accorse d’un’altra tipica limitazione della scuola delle « Annales », 
il disinteresse per la storia delle idee, sintomo d’un distacco dalle 
preoccupazioni e dai dibattiti politici !*. 

Gli ostacoli, le lentezze nel rinnovamento dell’economia e della 
storia spingevano alla scoperta di strade inesplorate, magari al pas- 
saggio verso la sociologia tedesca e l’etnografia dei « tristes tropi- 
ques ». In questo mondo intellettuale muovevano i primi passi Ray- 
mond Aron e Claude Lévi-Strauss, per non citare che due nomi fa- 
mosi. Una commovente recente testimonianza ci dice come Rosselli 
vivesse intensamente in questa atmosfera, cercando anch’egli la pro- 
pria strada e indicandola agli altri. Proprio Raymond Aron ci ha 
narrato il suo incontro con i fratelli Rosselli e come egli avesse 
« une longue conversation avec l’un d’eux, le militant antifasciste ». 
« Nous convimes de nous retrouver bientét; trois jours plus tard 
les deux frères étaient assassinés, sur l’ordre de Mussolini, par des 
tueurs au service d’un groupe fasciste » !. 

L'incontro era avvenuto a Sucy-en-Brie, alla Maison Blanche, nel- 
ln casa cioè dello storico Elie Halévy. 

Aron stesso ci dice quanto questi fosse sconvolto dalla notizia 
dell’assassinio. Un riflesso del suo dolore ritroviamo anche in una 
lettera da Londra del 13 giugno 1937, indirizzata da Halévy a Me- 


14 Cfr. l’interessante presentazione della nuova rivista nella einaudiana 
« Critica Sociale », 1929, p. 393, sotto la firma di Mario De Bernardi, 
15 « Contrepoint », fasc. 18, 1975, p. 166, 
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yendorft, fuoruscito russo, che era stato collaboratore di Kerenskij. 
« La mort des deux frères Rosselli, tous deux mes amis, l’un ennemi 
redoutable autant que acharné de Mussolini, l’autre un antifasciste 
des plus moderés et qui était un historien de valeur, nous plonge 
dans le deuil » !. 

Altre testimonianze del grande legame d’amicizia che legò i Ros- 
selli ad Élie Halévy si potranno trovare nell’archivio di quest’ul- 
timo, recentemente studiato da Michèle Bo Bramsen, nella sua Con- 
tribution è une biographie intellectuelle d’Elie Halévy, apparsa nel 
1971 e segnalatami dall’amico Giovanni Busino che anche per que- 
sto voglio qui ringraziare calorosamente. 

Trent'anni separavano Carlo Rosselli dal grande storico francese 
Élie Halévy, studioso di levatura eccezionale, esempio di quella uni- 
tà di storia politica, sociale e ideale che soltanto con gran difficoltà 
le scuole francesi posteriori vollero tentate di ricostruire. Uomo 
isolato e insieme profondamente legato alla propria epoca, indub- 
biamente il maggiore studioso di storia della propria generazione in 
Francia, Elie Halévy non era socialista, ma conoscitore e giudice 
come pochi altri del pensiero e dell’azione dei socialisti. Era giunto 
alla maturazione intellettuale quando ormai era in ribasso la grande 
ondata intellettuale e morale che aveva portato al socialismo Jaurès 
e Durkheim. 

Per Halévy il socialismo era già un problema storico e filosofico. 
Tutta la sua vita, dal giovanile saggio su Thomas Hodgskin al suo 
finale grido d’allarme, alla sua Ère des tyrannies, segnò una profon- 
da rimeditazione delle idee socialiste e liberali nel mondo moderno. 
Le radici della sua grandezza stavano proprio, oltre naturalmente 
che nella sua straordinaria intelligenza e capacità di lavoro, nella sua 
volontà di mettere a nudo le origini e gli sviluppi della grande svol- 
ta storica che portò l’Europa alla prima guerra mondiale, alle rivo- 
luzioni socialiste e alle reazioni fasciste. Era risalito lontano nel tem- 
po, a Beccaria, a Helvétius, a Bentham e scese il fiume del tempo 
fino alla tragedia dell’età nazista. Profondamente pessimista fu la 
sua conclusione ideologica. Ferma, sicura invece la sua conclusione 
morale e politica. Il mondo era entrato nell’età delle tirannie, egli 
ne era convinto, Era questo lo sbocco della contraddizione interna del- 
l’ideale socialista, insieme libertario e tirannico. 

« Les partis socialistes demandent l’extension indéfinie des fonc- 
tions de l’État et, en méme temps, l’affaiblissement indéfini de son 


16 Alain, Correspondence avec Élie et Florence Halévy, Paris 1958, p. 376. 
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autorité. La solution par conciliation c'est le socialisme national » !”. 
Nella Russia sovietica, come nella socialdemocrazia tedesca, nel 
mondo francese così come in quello italiano, Elie Halévy cercava 
le ragioni profonde che portavano a ciò che ancora non veniva chia- 
mato il totalitarismo, ma che egli aveva già individuato alludendo 
all’epoca delle tirannie nella Grecia antica. Scavava nelle contraddi- 
zioni e negli inganni del mondo moderno con tanto maggior accani- 
ento in quanto era convinto che la tragedia incombente sul mon- 
do derivava, per non piccola parte, proprio dall’incapacità della nuova 
generazione ad affrontare le verità più difficili e dure, abbandonan- 
dosi invece sempre più a nuovi miti e sogni. Nel pacifismo sentiva 
una resa. Nella nuova psicologia e sociologia il rischio di una giusti- 
licazione e d’una evasione. In Carlo Rosselli egli trovò l’uomo al- 
irettanto ribelle ad ogni tirannia quanto capace d’una lucida analisi 
razionale del male che rischiava d’uccidere la civiltà moderna. 
Trovò insomma una risposta ai problemi che l’angosciavano. Sem- 
pre andava chiedendosi se la nuova generazione sarebbe riuscita a 
irovare la strada fuori dall’età delle tirannie. Carlo Rosselli era la prova 
vivente d’una simile possibilità. In lui Halévy riconobbe quella 
forza di resistenza e di rinnovamento senza la quale non v’era sal- 
vezza nel presente come non v’era stata nel passato nella storia dei 
paesi che egli aveva tanto appassionatamente studiato. Nella sua 
imonumentale storia del popolo inglese nell’ottocento aveva visto, 
lin dai primi volumi, come la Gran Bretagna fosse riuscita a supera- 
re quella disgregazione, quelle contraddizioni e debolezze che sem- 
brava dovessero fatalmente portarla alla rovina dopo le guerre 
napoleoniche e l’accentuarsi delle contraddizioni sorte dalla rivolu- 
zione industriale. Ben profondi movimenti di rinnovamento, diversi 
 all’origine contrastanti e pur convergenti nelle loro conseguenze, 
l'evangelismo e il radicalismo, avevano operato questo apparente 
miracolo. Avevano saputo ridare al paese il senso e la volontà del 
lavoro, del progresso e della civile libertà. Come recentemente ha 
scritto Anthony Hartley, proprio rievocando lo storico Elie Ha- 
lévy, « derrière le lourd appareil de l’état moderne — d’ailleurs 
imenacé — il existe un principe de rénovation des sociétés occidenta- 
l»s dont on trouvera les racines dans une ascèse personnelle. C’est de 
li conscience du citoyen, d’une conscience plus aigiie de ses passions 
ilurables, de ses dessins, du type de société qu’il souhaite, que naîtra 
Il: renouveau social !8. 


17 É. Halévy, L’ère des tyrannies, Paris 1938, p. 215. 
18 « Contrepoint », fasc. 18, 1975, p. 162. 
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Cento anni più tardi, negli anni ’30 del nostro secolo, il proble: 
ma si ripresentava in tutta la sua urgenza e impellenza. Nel socia- 
lismo liberale e nella volontà d’azione di Carlo Rosselli lo storico 
francese vide nascere quello spirito di resistenza e di rinnovamento 
che, pur tra mille orrori, ostacoli e ricadute, ha aperto, al di là d’ogni 
totalitarismo, la via ad un moto espansivo e insopprimibile di giu- 
stizia e di libertà. 


PARTE II 


GIUSTIZIA E LIBERTA 
ALL’ESTERO E IN ITALIA 


NICOLA TRANFAGLIA 


CARLO ROSSELLI E L’ANTIFASCISMO 


A riprova — se ancora ce ne fosse bisogno — delle forti impli- 
cazioni politico-ideologiche della ricerca storica sull’età contempora- 
nea non sarà inutile ricordare, nei punti essenziali, la sfortuna 
storiografica che ha caratterizzato nel trentennio repubblicano l’espe- 
rienza antifascista di Carlo Rosselli e del movimento di cui fu leader 
indiscusso dalla fuga di Lipari all’assassinio di Bagnoles sur l’Orne. 

La Vita di Carlo Rosselli di Aldo Garosci, scritta negli Stati Uniti 
nel 1941-43 e pubblicata a Firenze subito dopo la Liberazione, è la 
sola opera prodotta dalla storiografia italiana su quell’esperienza: 
fondata su una conoscenza diretta e approfondita delle vicende nar- 
rate, carica di un’appassionata volontà di difesa e anche di esalta- 
zione del ruolo coperto da Rosselli e da GL nella lotta al fascismo, 
essa ha fornito fino dal ’45 elementi preziosi, e ancora oggi fondamen- 
tali, per la ricostruzione critica, ma non ha avuto seguito. Ripubbli- 
candola senza modifiche nel 1973, l’autore ha insistito a ragione sul 
carattere di insostituibile « documento della vita di Rosselli » che 
il suo libro conserva e vi ha aggiunto alcune considerazioni sul 
quarantennio successivo alla morte del leader di GL che (si condivi- 
dino oppure no a livello di analisi storico-politica) mostrano con 
rhiarezza la necessità, e vorrei dire l’urgenza, di un approccio critico 
nuovo, libero da schemi ideologici che risalgono alle polemiche del 
tuoruscitismo e allo stalinismo, a quelle vicende, per valutare in- 
sieme il peso che Giustizia e Libertà ebbe nell’elaborazione di una 
irategia antifascista originale e nell’attuazione di essa, soprattutto 
nel periodo cruciale in cui fu guidata da Carlo Rosselli. Alla sfortuna 
hanno, infatti, contribuito ragioni politico-ideologiche ancor più di 
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altre motivazioni che pure esistono e attengono alla ricerca scienti- 
fica e alla sua organizzazione in Italia (scarsità di finanziamenti, dif- 
ficoltà di coordinamento delle ricerche, mancato inventario dei fondi 
archivistici, soprattutto privati, e così via). 

Tra le prime è da porre anzitutto la crisi politica e per certi ver- 
si anche intellettuale che ha investito nel secondo dopoguerra — in 
particolare, negli anni cinquanta e sessanta — i movimenti socialisti 
e di democrazia laica e che ha avuto tra le sue conseguenze quella 
di non stimolare né tra i protagonisti né tra le nuove generazioni di 
studiosi la ricostruzione del passato di quei movimenti. Negli anni 
della guerra fredda i tronconi in cui si è diviso il movimento socia- 
lista non hanno compiuto, per ragioni opposte ma in un certo senso 
speculari, uno sforzo di riflessione sufficiente sui problemi dell’oppo- 
sizione alla dittatura. E in ogni caso hanno tenuto fuori del proprio 
patrimonio ideologico tutti i riferimenti sostanziali all'esperienza ros- 
selliana. Maggiore attenzione vi hanno dedicato forse i repubblicani 
che tuttavia hanno più di una volta delineato un’immagine di Giusti- 
zia e Libertà che troppo poco teneva conto della forte potenzialità so- 
cialista del movimento come della teorizzazione costante dell’« azione 
rivoluzionaria » da parte di Rosselli, e non solo sua, in tutta la sto- 
ria del giellismo. Gli uni e gli altri, inoltre, pur essendo stati di fat- 
to gli eredi, se non del partito d’azione, di idee ed esperienze pro- 
prie di alcuni suoi esponenti (da Lussu a Parri, per non parlar di 
altri), non hanno sentito il bisogno, né in quel periodo né in quello 
successivo caratterizzato dalla cosiddetta distensione internazionale 
e dal centro-sinistra in Italia, di recuperare in maniera compiuta 
temi e intuizioni di Giustizia e Libertà. 

C'è da chiedersi perché. Non ci si può fermare alla risposta troppo 
parziale che sottolinea appunto, per spiegare una simile lacuna, il 
peso delle vicende propriamente politiche (prima, cioè, la contrap- 
posizione tra stalinismo e « democrazia liberale » americana che ebbe 
per conseguenza l’avvicinamento dei movimenti socialisti e repub- 
blicano all’uno o all’altro blocco sul piano ideologico; poi l'impegno 
di governo pressante e deludente negli anni sessanta, tutto teso a 
realizzare un’esperienza riformista, ma in condizioni tali da non sol. 
lecitare il ricorso alle intransigenti teorizzazioni gielliste). La ri. 
sposta contiene molto di vero ma non è sufficiente. 

Come appare oggi più che mai unilaterale e insoddisfacente la li- 
quidazione sommaria che di Rosselli e di GL fornì « Lo Stato ope- 
raio » negli anni trenta ad opera di Togliatti, di Grieco e di Amen- 
dola, che in termini simili ripetè Trockij nel 1934 in un'intervista 
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pubblicata dal settimanale « Giustizia e Libertà », e che di recente 
ancora Giorgio Amendola ha riproposto sia nel trentennio della mor- 
ie di Rosselli sull’« Astrolabio » sia l’anno scorso nella sua Intervi- 
vta sull’antifascismo. 


LA ROTTURA CON LA TRADIZIONE PREFASCISTA 


A mio avviso, pur con le differenze importanti che cercherò di 
chiarire, il silenzio socialista come il riprodursi delle vecchie cri- 
tiche comuniste appaiono oggi legati a un fatto fondamentale di 
vui troppo di frequente ci si dimentica: e cioè che nella storia del- 
l'opposizione al fascismo Giustizia e Libertà, e specialmente la posi- 
zione di Rosselli, rappresentarono un’esperienza di autentica rottu- 
ri rispetto all’Italia prefascista cui socialisti e repubblicani si richia- 
mavano e di profondo contrasto con il bolscevismo leninista e poi 
vtaliniano che era alla base della linea comunista. 

Ma sia la tradizione prefascista sia l’esperienza staliniana hanno 
giuocato un ruolo centrale nell’Italia postfascista: a livello politico 
non meno che ideologico. E hanno dunque esercitato sulla storio- 
grafia, e per certi versi continuano a esercitare, un’influenza così for- 
re e rilevante da favorire assai poco la ricostruzione e il dibattito su 
un movimento e un’ideologia che della rottura della continuità, anche 
1 livello ideologico, con prefascismo e fascismo aveva fatto assai più 
che la sua bandiera, direi la sua stessa ragione di esistere. 

Non è un caso, alla luce di queste considerazioni, che le ricerche 
sull’antifascismo giellista abbiano segnato il passo per oltre un tren- 
ennio. La ripresa di studi che ora si annuncia e che ha già visto con- 
tributi documentati sulla Concentrazione antifascista di Parigi (San- 
ti Fedele}, su Emilio Lussu (Manlio Brigaglia) e Silvio Trentin 
{Frank Rosengarten) (cioè su due tra gli esponenti di maggior rilie- 
vo di GL), sul centro interno socialista (Stefano Merli e Aldo Agosti), 
vegna con ogni probabilità l’inizio del superamento di quella situazio- 
ne. Perché il superamento avvenga effettivamente su tutti i problemi 
considerati (voglio dire, attraverso un approccio nuovo e scientifica- 
mente rigoroso) occorre tener presenti però altri due elementi che 
condizionano la ricerca. 

Il primo riguarda il rapporto assai stretto tra storia del fascismo 
« storia dell’antifascismo. Su di esso ha richiamato con forza l’atten- 
zione Giorgio Amendola in alcuni recenti interventi e su questo pun- 
io non posso che dirmi pienamente d’accordo con lui, anche se non 
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credo di condividere del tutto la spiegazione che egli dà di quella 
connessione. Almeno per quanto riguarda Rosselli e Giustizia e Li- 
bertà, una ricostruzione analitica e documentata dell’Italia fascista 
(che a tutt'oggi manca, anche se sono apparse ricerche parziali di 
fondamentale importanza) rappresenta per molti versi una premessa 
da cui non si può prescindere per valutare e illuminare fasi e caratte- 
ristiche della lotta in Italia: le conseguenze di una simile lacuna si 
son viste già in questi anni attraverso il prevalere del taglio biogra- 
fico da parte di quasi tutti gli studiosi che si sono occupati o si stanno 
occupando del movimento. Se nel caso di Carlo Rosselli (ma anche 
in altri} l'adozione del taglio biografico ha dalla sua fondate ragioni 
di metodo, non c’è alcun dubbio sul fatto che ostacoli notevoli si 
oppongono ancor oggi alla ricostruzione della lotta clandestina in 
Italia: per l'immensità delle ricerche anche locali necessarie ma an- 
che per la mancata conoscenza, a livello analitico, del quadro sociale 
e politico della dittatura negli anni trenta e quaranta. 

Accanto a questo primo elemento, un secondo è da segnalare. 
Proprio le ragioni cui si accennava in precedenza — e particolar- 
mente l’eccentricità dell’esperienza rosselliana rispetto alla storia 
effettiva del postfascismo — sono state alla base in passato di una 
tendenza pronunciata alla celebrazione, tutto sommato retorica, di 
Rosselli e di GL: come se quell’esperienza nulla più avesse da dirci 
e non si potesse che collocare quegli uomini e quelle imprese in un 
martirologio di « secondo Risorgimento ». La responsabilità di que- 
st’operazione non è stata soltanto durante il trentennio repubblicano 
degli avversari ma anche, e spesso, di coloro che se ne sentivano gli 
eredi. Con il risultato assai negativo di non favorire la riappropriazio- 
ne da parte delle nuove generazioni del significato politico e ideolo- 
gico di quella vicenda. Ora si impone la necessità di un’analisi cri- 
tica che faccia i conti con l’uno e l’altro ostacolo ma che con deci. 
sione incominci a lasciarseli alle spalle, sia ponendo al centro del 
l’attenzione la connessione tra storia del fascismo e storia dell’anti. 
fascismo, sia rinunciando a ogni sforzo retorico. 

In attesa di poter dimostrare, grazie alla documentazione critica 
ritrovata in questi anni, la fondatezza di tutto il discorso, vorrei in 
questa sede sottoporre alla discussione alcuni tra gli aspetti che mi 
paiono più rilevanti per una valutazione sintetica del pensiero c 
dell’azione di Carlo Rosselli e del gruppo dirigente giellista a Parigi 
negli anni trenta, sottolineando temi e problemi piuttosto che ten. 
tare una ricostruzione complessiva per la quale mancano tempo c 
spazio. 
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GL COME « MOVIMENTO » 


Il primo interrogativo al quale occorre rispondere riguarda le 
scelte di fondo compiute da Rosselli e da GL sulla struttura dell’or- 
ganizzazione che nacque nell’autunno del 1929 a Parigi e sui me- 
todi da essa perseguiti nella battaglia intrapresa contro la dittatura. 

Fin dall’inizio, cL volle essere un movimento, non un partito. 
C’è in questa scelta il confluire di motivazioni diverse: la consape- 
volezza acuta che la vittoria del fascismo è potuta avvenire anche 
(o soprattutto) per l’incapacità delle organizzazioni storiche del movi- 
mento operaio, e in particolare dei partiti socialisti, a difendere le 
conquiste della classe lavoratrice e a porsi come alternativa di go- 
verno di fronte alla classe dirigente liberale in crisi; la condanna as- 
sai netta dell’Aventino come soluzione scelta dai partiti prefascisti 
per contrastare la dittatura, e adottata di nuovo nell’esilio attraverso 
una Concentrazione antifascista che altro non è che la riproduzione 
del vecchio cartello aventiniano; l’idea che proprio perché l’avvento 
del fascismo ha introdotto una decisiva « soluzione di continuità » 
nella storia del movimento operaio, l'impegno di lotta ad esso e di 
superamento di esso (questo punto è fondamentale: GL si pone assai 
presto come l’organizzazione che pensa e lavora per l’Italia post- 
fascista, il che significa prima di tutto capire, superare e attraverso ciò 
sconfiggere il fascismo, punto di svolta tra due epoche in Italia e in 
Europa) non può non costituire il principale terreno di unificazione 
delle componenti di sinistra non comunista dell’opposizione italiana. 

Il fascismo — è questa una costante del pensiero di Carlo Ros- 
selli che fa da supporto alla concezione di GL come movimento — 
ha vinto perché è riuscito a unificare partiti politici e forze sociali 
prima divisi, dalle istituzioni tradizionali dello Stato alla borghesia 
nelle sue varie articolazioni, a strati non disprezzabili di proletariato 
urbano e agrario. A tale coalizione vittoriosa occorre opporne un’al- 
tra che via via si qualifichi sulla base dell’impegno intransigente 
contro la dittatura e attraverso l’enucleazione di punti programma- 
tici via via più complessi e articolati. 

Ma a ben guardare non solo di questo si tratta. Nella concezione 
« movimentista » che caratterizza l’esperienza giellista, traluce un 
giudizio negativo — che non è limitato alla tragica esperienza del 
primo dopoguerra in Italia — del moderno partito di massa, in par- 
ticolare di quello socialista, come di un organismo incapace di fa- 
vorire un’autentica democrazia dal basso e di rappresentare organi- 
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camente tutte le istanze della classe lavoratrice, e insieme la visione 
di uno Stato postfascista nel quale non siano protagonisti i partiti 
politici ma una pluralità di formazioni democratiche ancora da pre- 
cisare (e per primi i Consigli, secondo una suggestione gobettiana). 

Già nel saggio fondamentale del 1932 su Turati e il socialismo 
italiano, apparso nel n. 3 dei « Quaderni di Giustizia e Libertà », 
Rosselli scriveva a questo proposito: « A fascismo caduto, a rivo- 
luzione compiuta, i problemi dominanti non saranno più di opposi- 
zione e di propaganda, ma di governo nel senso più ampio dell’espres- 
sione. E il governo non dovrà allora essere consegnato nelle mani 
del solo partito [...] ma alla rappresentanza organica della classe lavo- 
ratrice, dell'intero mondo del lavoro che attraverso la sua rete di 
istituzioni sindacali costituirà il nuovo Stato. Solo un contatto or- 
ganico, permanente, intimo tra socialismo politico ed economico, tra 
partito e sindacati, tra élite e massa, impedirà le possibili degenera- 
zioni oligarchiche, burocratiche e settarie del partito, favorendo il 
sorgere di una democrazia sostanziale [...] ». L’anno dopo, nell’ago- 
sto 1933, intervenendo a nome della direzione di GL, nella polemica 
Pro c contro il partito accesasi nei « Quaderni », ribadirà in maniera 
più netta l’assunto già presente a livello teorico generale nelle pri- 
me pubblicazioni di Giustizia e Libertà: « GL è, o aspira ad essere, 
l’anticipazione in miniatura del nuovo Stato integralmente liberale 
di domani, del mondo nuovo di giustizia e di libertà che scaturirà 
dalla rivoluzione [...] noi concepiamo GL come la libera federazione 
dei nuclei che saranno i partiti di domani. Un movimento così concepi- 
to è infinitamente più efficace ai fini del lavoro di educazione e di pre- 
parazione rivoluzionaria di un partito alla vecchia maniera, rigido, 
settario, geloso, obbligato alla coerenza, pauroso di tutte le innova- 
zioni brusche, in una parola conservatore ». Ancor più duramente 
preciserà, in una lettera del 1° maggio 1934 a Tasca (Archivio di 
Giustizia e Libertà), all'atto dello scioglimento della Concentrazione 
di Parigi, l’idea che è alla base della politica giellista, difendendo 
l'intervento di Lussu sui « Quaderni » che aveva scatenato la rea- 
zione socialista: « Il valore dell’articolo di Lussu sta soprattutto nella 
decisa affermazione del carattere socialista del nostro movimento, 
il quale peraltro non aspira a sostituirsi ai vecchi partiti per la buo- 
nissima ragione che i vecchi partiti sono morti, che in ogni caso la 
vita e struttura di partito è, per un movimento rivoluzionario, un 
non senso, e che quel che di vivo contengono sfugge alla cornice 
organizzativa, anzi ne implica il superamento [...] ». 

Non tutti sono d'accordo nel gruppo dirigente di GL con una 
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posizione così netta come quella di Rosselli. L’esigenza di sostituire 
ai vecchi partiti socialisti in lotta tra loro e screditati dalla sconfitta 
un partito socialista « rinnovato e unificatore » (l’espressione è di 
Lelio Basso, sempre nei « Quaderni ») si fa strada con forza in vari 
momenti, e specialmente dopo la pubblicazione dello Schema di pro- 
gramma rivoluzionario nel 1932 e nell’anno successivo. Coinvolge 
militanti che lavorano clandestinamente in Italia e dirigenti dell’esi- 
lio, a cominciare da Emilio Lussu che precisa nel n. 9 dei « Qua- 
derni »: « Io vedo in cL il grande partito socialista di domani in 
formazione: repubblicano, prevalentemente non marxista, federali 
sta. Vero è che in GL si notano tre correnti distinte: socialista radi- 
cale, repubblicana giacobina, democratica liberale. Ma esse concor- 
dano pienamente nell’esigere che la rivoluzione italiana faccia del 
grande capitale agrario, industriale, bancario, socializzato, la base di 
ogni libero sviluppo democratico e socialista ». 

Ma quest’ultima resta, almeno fino alla morte di Rosselli, una 
posizione minoritaria. Le ragioni che sono alla base della prima scel- 
ta non sono infatti puramente tattiche, né solo legate ai bisogni spe- 
cifici dell’antifascismo (anche se questa è una motivazione centrale 
e da non sottovalutare): esprimono insieme una volontà di rottura 
profonda con il passato prefascista (ma anche con il modello di par- 
tito leninista) e la speranza-previsione che il superamento del fasci- 
smo segni l’avvento di una società caratterizzata dall’affermazione di 
un socialismo libertario e democratico. Su un piano più immediato, 
la concezione del « movimento » è alla base, dopo la vittoria del na- 
zionalsocialismo in Germania e la svolta del VII congresso dell’In- 
ternazionale comunista, di tentativi assidui quanto vani di una nuo- 
va unità antifascista che comprenda i partiti del movimento operaio. 
Ma GL dovrà attendere lo scoppio della seconda guerra mondiale e la 
lotta di liberazione nei paesi occupati dai nazisti perché si realizzino 
coalizioni antifasciste come quelle auspicate da Carlo Rosselli fin 
dall’impresa di Etiopia e dalla guerra di Spagna. 


GL NELL’AZIONE COSPIRATIVA 


Sul piano della propria organizzazione, del resto, GL può solo in 
parte attuare la concezione cui si è fatto riferimento, Prima di tutto 
perché le esigenze della lotta illegale richiedono in quegli anni una 
struttura segreta, fortemente centralizzata, che poggia sull’attività 
piena di pochi uomini; poi perché la presenza al suo interno — so- 
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prattutto fino al 1935 — di componenti così eterogenee tra di loro 
rende inevitabile in certi momenti un intervento in qualche modo 
« autoritario » di Rosselli, nell’intento di riaffermare il nucleo cen- 
trale dell’ideologia giellista ed evitare un processo di polarizzazione 
radicale del contrasto di tendenze all’interno dell’organizzazione (è il 
caso della crisi conclusasi nel ’35 con le dimissioni di Andrea Cafli 
e dei tre « giovani » N. Chiaromonte, M. Levi, R. Giua). 

Quanto ai metodi adottati nella lotta contro la dittatura, il di- 
scorso è particolarmente complesso, sia perché proprio su di essi si 
è svolta negli anni dell’esilio una polemica assai dura che ha visto 
contrapposti Giustizia e Libertà e i comunisti, sia perché su questo 
punto si impone una periodizzazione che è strettamente legata alle 
fasi di evoluzione del regime fascista in Italia e anche alla possibilità 
di un confronto tra le strategie e i risultati raggiunti dai vari movi. 
menti di opposizione. 

In maniera ancora provvisoria, e riservandomi di ritornare in se- 
guito su un argomento che è di centrale importanza per la storia 
del movimento, è possibile forse sgombrare il terreno da alcuni e- 
quivoci. 

Il primo è legato soprattutto a quello che lo stesso Rosselli de- 
finì nel suo ultimo articolo sul settimanale (14 maggio 1937) « il pe- 
riodo “ unitario ” e romantico di GL, fronte unico di azione demo- 
social-repubblicano (1929-32) contrassegnato da un grande sforzo di 
propaganda e di organizzazione illegale, da azioni ardite (evasioni, 
voli, ecc.), da iniziative senza posa rinnovate ». E riguarda la conce- 
zione puramente terroristica, fondata sul gesto esemplare che avreb- 
be caratterizzato costantemente l’attività di GL in Italia. « Il piccolo 
borghese — scrisse Togliatti su “ Lo Stato operaio ” del settembre 
1931 — che è stato sinceramente antifascista, tradito in tutte le sue 
aspettative, aspira al “ gesto ” come ad una liberazione... “ Fatti oc- 
corrono, non parole ”, dice il piccolo borghese quando l’Aventino met- 
te capo, come era logico avvenisse, al rafforzamento della dittatura. 
Ma i fatti si riducono per lui a un gesto: un attentato organizzato 
in un modo infantile, una bomba tirata a vuoto, un piano fantastico 
e inapplicabile di azione violenta, e, infine, l’esilio. Giustizia e Li- 
bertà ha molto ereditato da questa posizione, che segna, come un 
marchio, tutti i tentativi della piccola borghesia di affermarsi come 
forza autonoma sul terreno della lotta al fascismo ». Ora, al di là 
del tono sprezzante usato da Togliatti e dell’etichetta di movimen- 
to « controrivoluzionario » attaccata in quell’occasione a GL, resta il 
fatto che la storiografia comunista ha applicato a tutta la storia del 
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movimento quella critica di fondo a Rosselli e a Giustizia e Libertà. 
Ma se è storicamente fondato insistere sulla peculiarità di un mo- 
vimento che predilesse nel primo periodo « metodi nuovi, capaci di 
colpire la fantasia del popolo e di suscitare energie, utilizzando tutti 
i ritrovati della tecnica moderna » {così li definirà Rosselli nel ’37), 
in altre parole l’organizzazione di azioni dimostrative e anche di 
attentati politici, è necessario ricordare almeno: (1) l'impossibilità, 
sperimentata anche dai comunisti, di un vero e proprio lavoro di 
massa nello stesso periodo; (2) l'assenza per GL di una preesistente 
organizzazione di partito; (3) l'evoluzione di GL, a partire dal 1932, 
verso un’attenzione sempre maggiore per il lavoro di propaganda 
tenace, se non tra le masse (che si mossero solo più tardi), tra gruppi 
dislocati in tutto il paese, come è dimostrato sia dai numerosi pro- 
cessi davanti al tribunale speciale sia dalle tracce abbondanti che se 
ne ritrovano nelle carte di polizia fasciste. L'assenza di una precedente 
esperienza cospirativa provocò più di una volta errori e imprudenze 
che furono pagate care dall’organizzazione, ma si trattò del prezzo 
inevitabile per la creazione di un movimento nuovo della sinistra 
che si affermò rapidamente in quel primo periodo come l’effettivo in- 
terlocutore dei comunisti nella clandestinità. 

Un'analisi più attenta del periodo 1932-1937 autorizza, d’altra 
parte, un'immagine assai più complessa di quanto abbiano proposto 
finora politici e storici comunisti (ancora nel luglio-agosto 1937 Ma- 
rio Montagnana accusa GL di trockijsmo) dell’attività di GL sia al- 
l'estero che in Italia. 


LE ELITES E LE MASSE 


Dopo i primi tre anni di azione, Rosselli si pone con chiarezza 
il problema di un mutamento di qualità del lavoro politico in Italia, 
sottolinea più volte la necessità di coinvolgere a fondo le masse nel 
progetto rivoluzionario, reagisce con durezza alle accuse di privile- 
giare le élites che gli vengono rivolte in continuazione dai comunisti. 
Ma nello stesso tempo è persuaso che la situazione del paese sotto la 
dittatura sia tale da richiedere in primo luogo la formazione di qua- 
dri intellettuali provenienti dalla piccola borghesia e dalla classe ope- 
rala (ma soprattutto dalla prima), come premessa indispensabile al 
successivo ingresso nella lotta delle masse. Già nel primo numero 
lei «Quaderni » (gennaio 1932) ha affermato che «la rivoluzione 
antifascista non è la lotta di una piccola schiera di illuminati e 
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di eroi contro il tiranno. La rivoluzione antifascista è sommovi- 
mento di masse, lotta di un popolo che prende progressivamente 
coscienza di sé, della sua situazione, degli‘ ostacoli e dei problemi 
che deve affrontare per liberarsi... ». Quasi due anni dopo, in al- 
cuni appunti presi dopo il colloquio con Trockij il 25 dicembre 
1933, chiarisce meglio la sua concezione: « {...] insiste sulla classe. 
Gli rispondo che noi lavoriamo con la classe operaia e per la classe 
operaia. Ma egli deve rendersi conto della estrema difficoltà della 
situazione. Massa operaia fiaccata, nuove generazioni operaie disedu- 
cate. Per arrivare alle masse è indispensabile formare i quadri pic- 
colo-borghesi, intellettuali. Nostra duplice azione: formazione di qua- 
dri, azioni di sostegno. Il lavoro di massa, sul serio, sarà possibile 
solo in un secondo tempo » (Archivio Rosselli). 

Non si può parlare, insomma, di un atteggiamento contrario al 
coinvolgimento delle masse, e di quelle operaie in particolare, nella 
lotta antifascista, ma piuttosto di una strategia che pone al primo 
posto la formazione dei quadri, e di quadri intellettuali, anche (o 
soprattutto) perché i tentativi precedenti di coinvolgimento di grup- 
pi più larghi erano falliti, come Rosselli più volte riconosce, per il 
consolidamento della dittatura avvenuto in Italia nel ’29 e protrat- 
tosi almeno fino all’impresa di Etiopia e per la difficoltà di cui sem- 
bra consapevole (ma solo in parte) il gruppo dirigente giellista di 
penetrare nella classe operaia con un discorso e delle parole d’ordine 
che, rispetto ai partiti del movimento operaio, privilegiano una con- 
cezione di « classi lavoratrici » che comprende a pieno titolo i co- 
siddetti « ceti medi ». Certo, su questo punto non mancano i con- 
trasti all’interno del gruppo dirigente giellista (soprattutto tra Lus- 
su e Rosselli) e a volte si possono individuare oscillazioni di non 
scarso peso nella posizione ufficiale del movimento. È anche neces- 
sario, a questo proposito, sottolineare il valore di punto di svolta 
che ha l’esperienza spagnola in quanto rappresenta, per Rosselli al- 
meno, un salto di qualità decisivo dalla cospirazione minoritaria al 
contatto diretto con le masse in lotta. Detto questo, resta il fatto 
che non si può, alla luce dei documenti che possediamo, etichettare 
l’attività antifascista di GL come pregiudizialmente contraria al la- 
voro di massa per tutti gli anni trenta, né per questo stesso motivo 
sottovalutare il contributo costante che l’organizzazione ha dato, 
proprio attraverso l’azione di propaganda e di educazione di quadri 
e di piccoli gruppi, alla lotta contro la dittatura e alla preparazione 
della Resistenza. 

Del resto, al di là del fatto che nel periodo 1932-35 ci fu senza 
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dubbio un ripiegamento di GL in se stessa ai fini di una precisazione 
ideologica che si era rivelata improcrastinabile e un’attenuazione 
dell'impegno clandestino di lotta in Italia seguito al crollo di alcuni 
nuclei particolarmente attivi o alla loro dispersione in seguito ai 
contrasti con i socialisti, il giudizio che Carlo Rosselli diede il 20 
luglio 1934 sul settimanale « Giustizia e Libertà » sul lavoro di massa 
è stato fino a questo momento del tutto confermato in sede di ricerca 
storica. « Altro è dire — scriveva in quell’articolo — che il fine è 
di mettere in movimento le masse, e altro è dire che si può svolgere 
una vera azione di massa [...]. Le grandi masse quando è che si 
metteranno in movimento? Quando la crisi scoppierà [...]. Noi per 
esempio diciamo chiaro e tondo, in base a un'esperienza quinquen- 
nale, che in una città italiana non si trovano oggi, non si sono mai 
trovati, dalle leggi eccezionali in poi, più di 50-100-200 cittadini 
politicamente attivi disposti a partecipare alla lotta rivoluziona- 
ria [...]. Il partito comunista, in mancanza delle masse, ha preso 
l'abitudine di chiamare ‘masse’ questi 50-100-200 cittadini poli- 
ticamente attivi [...] ». 

Rosselli attende in quegli anni l’inizio della crisi con un’ansia 
spasmodica. Non a torto vede nell’impresa d’Etiopia l’aprirsi della 
fase nuova, così attesa. A Salvemini confida fin dal 1935 la sua 
speranza che finalmente le masse siano messe in condizione di muo- 
versi contro la dittatura: 


L'essenziale è che la grande crisi è cominciata; che nulla e nessuno 
potranno arrestarla, qualunque abbia ad essere lo svolgimento dei pros- 
simi eventi {...]. Sono entrate in gioco delle forze tali che nessuno, 
nemmeno il governo inglese, può più dominarle {...]. Anche se ci 
maledici, se trovi che commettiamo un sacco di errori, dovrai ben ri- 
conoscere che ieri eravamo dei morti che si sforzavano di ragionare; 
oggi siamo dei vivi o dei rinascenti che, per quanti sbagli commettano, 
si avviano a mordere nella situazione. Non commettiamo poi l’errore 
di vedere tutti i problemi in funzione dell’emigrazione. Il nostro com- 
pito essenziale è diretto a scardinare, a liberare delle forze, a creare 
una situazione dinamica in cui il popolo possa risollevarsi dall’agonia 
in cui è precipitato [...]. 


L’ANALISI DEL FASCISMO 


Ma per cogliere più a fondo la complessità di una simile posi- 
zione è necessario a questo punto chiarire quale fosse la valutazione 
che Rosselli e GL dettero in quegli anni della situazione italiana ed 
europea e prima di tutto, quindi, del fascismo e della rivoluzione 


192 NICOLA TRANFAGLIA 


tn e - 22 — — — — -: e — -- rei i -_-- -___ — —_ ——! 


che ad esso bisognava opporre nell’intento di sconfiggerlo dopo 
averlo compreso e superato. 


Il carattere supremamente ripugnante — troviamo scritto in alcuni 
appunti stesi da Rosselli per una riunione di GL del 1932 — della ditta- 
tura moderna fascista non consiste nell’impiego della forza e nella sop- 
pressione delle libertà — fenomeni, questi, propri a tutte le tirannie — 
ma nella fabbrica del consenso, nel servilismo attivo che essa pretende 
dai sudditi. Il rapporto che Mussolini ha creato col popolo italiano è 
cioè un rapporto di sadica suggezione. Io ti asservisco, e tu devi dirmi 
che accetti liberamente di essere schiavo, devi proclamarti, gentiliana- 
mente, di essere schiavo libero. lo ti frusto e tu devi lisciarmi. Io ti fu- 
cilo e voi, studenti di Firenze, dovete telegrafarmi chiedendomi di far 
parte del plotone di esecuzione. Io ti riduco i salari, e voi, operai di 
Brescia, dovete telegrafarmi che accettate con piacere le riduzioni [...]. 


Con questa osservazione, Rosselli coglieva, prima e meglio di altri, 
un carattere importante del fascismo cui aggiungeva in scritti suc- 
cessivi altre precisazioni sia sul rapporto tra borghesia e fascismo 
(e su questo punto, come è noto, s’accendeva un’aspra polemica 
con Lussu nel ’34) sia sul regime economico e sociale proprio della 
dittatura mussoliniana. Nel settembre 1932, riprendendo un discorso 
già avviato l’anno prima nella sua corrispondenza clandestina con 
Rodolfo Morandi (pubblicata da Stefano Merli), scriveva nel n. 4 
dei « Quaderni »: « Il fascismo non si esaurisce nella borghesia, nel 
puro fatto della reazione capitalistica. C'è un residuo [...] basta 
ricordare i seguenti elementi non classisti: a) meccanismo burocra- 
tico-dittatoriale al cui mantenimento sono interessate alcune centinaia 
di migliaia di persone; b) abitudine alla violenza, gusto della forza, 
gusto dell’avventura, tendenze autoritarie tramandateci dalla guerra; 
c) religione nazionalistica, ancora fortissima in tutti i paesi, e che 
l'educazione fascista accuratamente fomenta; d) debolezza del carat- 
tere italiano, tradizioni dei secoli di servilismo, influenza della Chiesa, 
apatia politica [...] il fenomeno è reazione di classe e crisi morale 
assieme [...] ». Nel febbraio 1934, di fronte all’attuazione norma- 
tiva dello « Stato corporativo », tornava ancora sul tema (n. 10 dei 
« Quaderni »): 


Lo stato corporativo non è che lo strumento tecnico della reazione 
moderna, una contraffazione a fini conservatori del movimento operaio 
libero e creatore. Di fronte alle grandi masse che raduna l’industriali- 
smo moderno, l’assenteismo dell’ancien régimze, che aveva a che fare 
con popolazioni sparse o artigiane, non è più possibile. Al movimento 
di massa è gioco-forza opporre una reazione di massa. Alla lega operaia, 
il sindacato di Stato. All’ideale di una produzione associata, socializ- 
zata, la corporazione. 
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Le citazioni dai « Quaderni », dal settimanale, dagli appunti ine- 
diti e dalle lettere di Rosselli potrebbero moltiplicarsi. Ma dai brani 
riportati si ricava — mi pare — con estrema chiarezza un’analisi 
del fascismo che coglie in modo centrale i caratteri di novità del 
fenomeno rispetto alle dittature tradizionali, che insiste sulla con- 
nessione tra aspetto repressivo e organizzazione del consenso, che 
individua con esattezza la funzione dell’ideologia mistificatoria, presa 
a prestito — stravolgendola — dal bagaglio proprio del movimento 
operaio medesimo. È certo importante segnalare che la diagnosi 
rosselliana è condivisa per molti aspetti ma non in tutto da altri 
esponenti del gruppo dirigente giellista: Lussu irrigidisce il rapporto 
borghesia-fascismo e così fa anche sempre più Trentin; Caffi e Chia- 
romonte, da parte loro, insistono ancor più di Rosselli sulla « crisi 
di civiltà » che spiega la vittoria del fascismo in Europa. 

Ancora una volta, però, l’analisi proposta da Rosselli è alla base 
dell’orientamento che GL adotta di volta in volta di fronte alla 
dittatura. Da questo punto di vista, l'avvento di Hitler in Germania 
segna un’ulteriore precisazione del significato del fascismo per Giu- 
stizia e Libertà. 

Prima nell’editoriale Italia ed Europa del giugno 1933, poi ne 
La guerra che torna del novembre dello stesso anno, sempre sui 
« Quaderni » (n. 7 e n. 9), Rosselli insiste su due punti che in 
qualche modo arricchiscono le analisi precedenti e costituiscono un 
punto di riferimento essenziale della piattaforma rivoluzionaria an- 
tifascista giellista. Anzitutto, il significato essenziale di fallimento 
della democrazia politica borghese ma anche delle istituzioni del mo- 
vimento operaio europeo che assumono la vittoria del fascismo in 
Germania e la sua evidente potenzialità di affermazione in altri paesi 
ancora: « Il fascismo dunque ha vinto [...]. La sua storica funzione 
sembra consista nel determinare la frattura, nel rivelarci, per la sua 
stessa brutalità e inconsistenza, la precarietà, il fracidume delle fon- 
damenta sulle quali abbiamo vissuto finora [...]. Crisi di ideali, 
crisi morale di cui il fascismo è il risultato. Il fascismo è la democrazia 
ridotta a pura forma, il socialismo a pura economia, la libertà a sem- 
plice strumento [...] ». Quindi la necessità di allargare lo scontro 
all'Europa: « Nella lotta — dirà a questo proposito — non siamo 
più soli; non è più l’Italia, paese arretrato, il solo colpito !...]. In- 
somma con Hitler il fascismo diventa una cosa seria [...]. Esso è 
veramente l’Anti-Europa [...]. Oggi più che mai la causa dell’anti- 
fascismo si confonde con la causa della civiltà e dell’Europa ». 


194 NICOLA TRANFAGLIA 


I CARATTERI DELLA RIVOLUZIONE ITALIANA 


Ma, c’è da chiedersi a questo punto: quali erano le coordinate 
essenziali del progetto di rivoluzione antifascista adottato da Rosselli 
e da Giustizia e Libertà dopo lo scioglimento della Concentrazione 
e il precipitare della crisi in Europa? Pvr con il rischio di riuscit 
schematici e troppo rapidi, si possono indicare alcuni elementi che 
si stabilizzano nel biennio 1935-1937 e che discendono direttamente 
dall’esperienza concentrazionista precedente, dalla riflessione sul. 
l'espansione del fascismo e sull’impotenza delle democrazie occi 
dentali di fronte ad esso. 

In primo luogo, la riaffermazione del ruolo di GL come movimento 
di unificazione della sinistra antifascista ma con la correzione impor 
tante costituita dal fatto che, con la svolta del VII Congresso dell’In. 
ternazionale comunista e la stipulazione del patto d’unità d’azione tra 
socialisti e comunisti, il leader giellista (in disaccordo con Lussu, « 
consumando fino in fondo il contrasto preesistente con Tarchiani « 
con Salvemini) cerca l’accordo con i comunisti e non accetta più la 
prospettiva di fungere da centro di unificazione delle diverse correnti 
socialiste. Sia di fronte alla guerra d’Africa sia successivamente «li 
fronte al conflitto spagnuolo, Rosselli sollecita e conduce, pur tra 
forti contrasti, trattative per una fattiva unità d’azione con il partite 
di Togliatti, di Grieco e di Di Vittorio. I tentativi, interrotti dalli 
sua morte, non giungono fino a quel momento a nessuna pratica 
conclusione sia perché sussistono antiche diffidenze soprattutto di 
parte comunista, sia perché la nuova strategia dei fronti popolari 
adottata dal PCI non può comportare l’esclusione dei socialisti e tanto 
meno un rapporto privilegiato per una formazione nuova con li 
quale i partiti tradizionali del movimento operaio hanno lottato du 
ramente nel periodo precedente per l’egemonia della lotta antifa 
scista in Italia. Ma la documentazione che di quei negoziati ci resta 
testimonia di un progetto ambizioso di « partito unico dell’antifasci 
smo » da fondare in Italia attraverso una stabile intesa con la sola 
altra avanguardia rivoluzionaria che Rosselli considera attiva nella 
clandestinità e disponibile ad azioni di vasto raggio (nel ’36-’37 si 
parlò a più riprese di una spedizione in Italia). 

Quanto al programma da attuare, alla società da costruire alli 
caduta del fascismo, non c'è dubbio sul fatto che l’ultimo bienniv 
segna una radicalizzazione nelle posizioni del movimento giellista 
Ancor più degli scritti sui « Quaderni » e sul settimanale, peraltro 


CARLO ROSSELLI E L’ANTIFASCISMO 195 


n° i 1 n _— »- _ — 


pià chiari in questa direzione, sono eloquenti due documenti inediti, 
l'uno del 1935, l’altro dell’anno successivo, che chiariscono senza 
possibilità di dubbio l’evoluzione di Giustizia e Libertà e di Rosselli 
in particolare rispetto alle prime teorizzazioni del periodo concentra- 
zionista. Il primo documento è una lettera del 15 ottobre 1935 a 
(iaetano Salvemini che, come è noto e come risulta da lettere pre- 
cedenti, si era opposto energicamente alla svolta a sinistra. 


Tu ci rimproveri — scrive Rosselli -— di non esser rimasti fedeli 
al programma del 1932, di far la corsa al rivoluzionarismo più rosso. 
() tu hai dimenticato quel programma o io mi domando come tu pen- 
sivi nel 1932 di poterlo realizzare. Quel programma stabiliva niente- 
meno che la spartizione di tutta la terra, la nazionalizzazione delle 
banche e di molte branche industriali, l’espropriazione degli stabili, 
la punizione dei responsabili non solo nel mondo della politica, ma in 
quello dell'industria e dell’agraria. Ammetteva, è vero, una moderata 
indennità (in che moneta?), ma diceva che le riforme fondamentali do- 
vevano conquistarsi subito, nel fuoco della rivoluzione, senza atten- 
dere responsi di Costituenti. Dopo, a rivoluzione fatta, si sarebbe prov- 
veduto a legalizzare la rivoluzione. Quando mai tu hai pensato che ri- 
forme di questa portata, soprattutto in un paese come l’Italia si sareb- 
hero potute attuare salvaguardando la continuità dell’ordine costituito? 
Quando hai mai pensato che fosse possibile punire i responsabili, ta- 
gliare il bubbone, rispettando la legalità, la libertà, fin dall’inizio? Il 
nostro era un programma di rivoluzione, non solo politica ma sociale. 
l. tale è rimasto. Oggi, per necessità evidenti, lo abbiamo semplificato, 
inccando due o tre punti essenziali, per prospettare un nuovo piano di 
organizzazione e di vita improntato a una visione integrale e positiva della 
libertà. Libertà nella fabbrica, libertà sulla terra, libertà nella vita ci- 
vile, libertà nella cultura. Questa capacità di esprimere in termini di 
libertà tutti i problemi non è una posizione di inferiorità, ma di superio- 
rità sui comunisti [...]. In fondo il problema che noi vogliamo affron- 
tare e risolvere è quello di una conciliazione, non esteriore, ma or- 
panica, di un’organizzazione socialista della produzione industriale e 
secmisocialista della produzione agraria, con nuclei artigianali, tecnici, 
professionali — col rispetto della libertà e della dignità dell’uomo. La 
rivoluzione russa portata in occidente, con tutta l’eredità dell’occidente. 
Questi sono compiti da offrirsi a una generazione (Archivio di Giusti 


zia e Libertà). 


L’altro documento è costituito dagli appunti presi da Rosselli per 
in discorso pubblico nei mesi immediatamente successivi alla vittoria 
fascista in Etiopia. Nell’elencazione dei punti fondamentali per la 
lotta al fascismo, il leader di GL scrive che «la forza essenziale di 
questa lotta è costituita dal proletariato dei campi e delle officine; 
cd è da lui che si sprigiona la nuova classe dirigente » (Archivio 


Rosselli). Dall’uno e dall’altro brano citato, emergono con chiarezza sia 
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la continuità innegabile con aspetti fondamentali della teorizzazione 
giellista del 1932 (l’economia a due settori, l’importanza delle auto. 
nomie, la rivendicazione liberale e libertaria) sia gli accenti nuovi che 
sottolineano l’impossibilità di qualsiasi conciliazione con le classi 
che hanno appoggiato il fascismo, e prima di tutto con la borghesia 
media e grande, e anche il ruolo centrale, e si direbbe ormai assor- 
bente, del proletariato come nuova classe dirigente postfascista desti- 
nata ad emergere dalla lotta di liberazione. 

Un terzo elemento che, a partire dal 1933, acquista importanza 
notevole nella strategia giellista è l’attenzione e l’appello alle nuove 
generazioni, antifasciste ma anche fasciste. In alcuni appunti inediti 
sulla prima serie dei « Quaderni », Rosselli ricorda al Comitato cen- 
trale di GL: 


Non dobbiamo mai dimenticare che l’Italia è molto mutata dal ’26 
in poi e che la maggior parte dei giovani, essendo stata educata in clima 
fascista, non sa quasi nulla di ciò che si fece e si sperimentò prima. A 
mio parere è perciò necessario, a mano a mano che ci si allontana dagli 
anni precedenti alle leggi eccezionali, sviluppare sempre di più il la- 
voro di propaganda e di educazione pratica. È un errore fare troppa 
conto sugli uomini di 35-40-50 anni. Tolti quelli che sono in carcere, 
alle isole, all’estero,-gli altri sono quasi tutti in uno stato di depressio- 
ne e di penoso scetticismo. È sui giovani, soprattutto sui giovani, che 
dobbiamo contare per lo sviluppo del nostro movimento. Chi riesce in 
questi anni decisivi a impadronirsi della gioventù, controllerà la situa- 
zione rivoluzionaria domani. É che ci si sia messi sulla buona strada 
è dimostrato non solo dallo sviluppo, sia pur lento, del movimento tra 
1 giovani, ma dalla crescente preoccupazione dei comunisti nei nostri 
confronti » (Archivio di Giustizia e Libertà). 


A questa analisi, lucida e pertinente, seguono sui « Quaderni » 
(basta citare il Viatico a: nuovi fascisti di Leone Ginzburg e Carlo 
Levi) e sul settimanale articoli che cercano di stabilire un contatto 
più diretto e concreto con la nuova generazione cresciuta durante la 
dittatura. Commentando nel settembre 1934 uno scritto dedicato a 
questo tema da Andrea Caffi (e intitolato appunto Nuova genera- 
zione) Rosselli farà in un certo senso un elogio di quei giovani: 
« Quello che induce a bene augurare della gioventù contemporanea 
(si intende della élite) è la brutale, coraggiosa sincerità. Vogliono la 
verità assoluta. Ma si sentono oppressi e nauseati dai residui di reli- 
gioni infrante e di fedi naufragate che ingombrano la civiltà occi- 
dentale dopo il grande uragano [...] ». E, qualche mese dopo, sem. 
pre Rosselli dedicherà un editoriale ai redattori de « Il cantiere ». 
Negli anni successivi, gli interventi in questa direzione si moltiplicano 
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c sottolineano la centralità di un’intuizione che individua a ragione 
uno dei vivai più sicuri dell’antifascismo e quindi della lotta di libe- 
razione nella gioventù intellettuale delusa dalle mistificazioni sociali 
c pseudorivoluzionarie della dittatura. E che, coerentemente, con un 
giudizio che diventa persino ossessivo nella pubblicistica giellista e 
che si ritrova nello stesso modo in tutta la corrispondenza politica 
di Rosselli, di Lussu, di Tarchiani, è legata all’idea che se in esilio 
e possibile e necessario formare i quadri per la lotta al fascismo, è 
in Italia che si decidono le sorti dello scontro. 


IL GIUDIZIO SULL’URSS 


Ma c’è un altro aspetto dell’ideologia e anche dell’azione politica 
piellista che occorre chiarire per tentare un bilancio complessivo 
dell'esperienza in tutto il periodo a cui ci riferiamo: e riguarda i giu- 
dizi sul bolscevismo e sullo Stato sovietico e i rapporti con le orga- 
nizzazioni tradizionali del movimento operaio italiano e internazionale. 

Nei limiti ristretti consentiti dallo spazio, vorrei richiamare l’at- 
tenzione sui seguenti punti: Rosselli è attento a distinguere netta- 
mente la valutazione della rivoluzione d’Ottobre dalla critica del 
regime sovietico. La prima è positiva, pur con alcuni limiti: « Non 
possiamo aderirvi — scriverà nel marzo 1932 (n. 2 dei « Quaderni ») 
— senza riserve, ma non possiamo neppure seguire Kautsky e i mar- 
isti democratici nelle loro scolastiche condanne. Prima di ogni con- 
vacrazione marxista e di ogni atrocità dittatoriale sta la rivoluzione 
che ha distrutto l’autocrazia, che ha dato la terra ai contadini. Questa 
rivoluzione l’amiamo e la difenderemo ». 

La critica alla dittatura staliniana è al contrario netta e spietata 
(a differenza, ad esempio, di Silvio Trentin che esalta la Costituzione 
sovietica del 1936 ma anche di Caffi che porta nei suoi articoli con- 
tenuti e umori che si legano alla sua esperienza biografica e al suo 
particolare approccio ai problemi politici) fin dalla fondazione di 
« Giustizia e Libertà ». Si fonda sul rifiuto del burocratismo di partito 
- dello statalismo esasperato che caratterizzano l’esperienza russa, 
sulla critica della socializzazione e della collettivizzazione totali come 
soluzioni idonee a risolvere i problemi del controllo operaio nell’in- 
dustria e contadino sulla terra, ancora sulle violazioni della legalità 
tivoluzionaria che si consumano in maniera evidente alla metà degli 
imni trenta, a quasi vent'anni dal rovesciamento dell’autocrazia 
rarista. 
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All’Internazionale comunista, che pur giudica più attiva e vitale 
della Internazionale socialista, soprattutto nella lotta contro i regimi 
fascisti, rimprovera la subordinazione costante alle direttive e alle 
esigenze del partito comunista russo e l’incapacità conseguente di 
adottare e proporre soluzioni che tengano conto sufficientemente delle 
« vie nazionali al socialismo » (per usare un’espressione che sarà 
coniata in seguito). Ma la critica di Rosselli e di GL si appunta anche 
— ed è una caratteristica assai rilevante — sul fatto che i partiti 
comunisti, in quanto espressione della politica dell’Internazionale, 
non appaiono disponibili a un’intesa effettiva, e non solo strumentale, 
con le altre forze dell’antifascismo, sia perché temono che possa 
sfuggirgli l'egemonia delle masse soprattutto operaie sia perché, anche 
dopo la svolta del VII congresso, conservano diffidenze e riserve per 
l’adozione del metodo « democratico borghese » condannato fino a 
quel momento dall’Internazionale e per l'ammissione dell’esistenza di 
correnti differenti all’interno del movimento rivoluzionario. 


I RAPPORTI CON I COMUNISTI 


L’esperienza spagnola e la crociata antisovietica che si scatena nel 
1937, insieme con la convinzione sempre più netta (a differenza di 
Lussu e d’accordo invece con Trentin) che «i socialisti sono finiti » 
non mutano il giudizio di Rosselli sull’esperienza sovietica e sull’In- 
ternazionale comunista, ma lo persuadono della necessità di trovare 
un accordo stabile con il pci. Pochi giorni prima della morte (26 mag- 
gio 1937), scriverà a Dozza riferendosi a un attacco comunista contro 
GL: « [...] Bisogna stroncare questi residui settari dell’antifascismo, 
se vogliamo arrivare a un’unità fattiva [...]. Credo che farete presto 
l’esperienza di quanto sia preferibile collaborare con uomini e movi. 
menti che assumono una posizione esplicita, piuttosto che con elementi 
che si lasciano rimorchiare difettando di forza autonoma [...] » (Ar- 
chivio del Pci). Il suo giudizio, e quello del movimento giellista, sulla 
politica dei fronti popolari, mantiene fino all'ultimo alcune riserve 
che attengono al carattere formale, di etichetta dell'alleanza che sì 
viene formando, al ruolo eccessivo che vi hanno le parole d’ordine 
dell'emigrazione, subordinate alle decisioni dell’Internazionale comu- 
nista, rispetto alla realtà della lotta clandestina in Italia, alla relativa 
inadeguatezza della formula varata in Francia e in Spagna di fronte 
alla radicalizzazione della situazione italiana dopo la vittoria fascista 
in Africa. Questo non impedisce, tuttavia, a Rosselli di lavorare per 
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la fondazione di un giornale comune dell’emigrazione insieme con i 
comunisti e con i socialisti, e per altre iniziative di lotta contro la 
dittatura: l’esame dei documenti relativi a quelle trattative, che non 
posso qui condurre, permette di concludere che se le trattative falli- 
rono, ciò dipese assai più dalle direttive generali dell’Internazionale 
comunista che da particolari pretese di Giustizia e Libertà. 

Questo si può affermare, senza peraltro sottovalutare un elemento 
importante: il progetto di Rosselli — come risulta sia dagli ultimi 
articoli sul settimanale dedicati all’« unificazione politica del prole- 
tariato italiano » sia alla sua corrispondenza con i comunisti e con 
altri esponenti di GL — era un progetto a lunga scadenza, che pog- 
giava sull’idea che la lotta per il rovesciamento del fascismo, a mano 
a mano che si fosse sviluppata, avrebbe permesso di mettere in 
discussione tutte le strutture rigide dell'emigrazione e anche del 
movimento operaio internazionale. Era cioè un progetto fortemente 
utopico, nella misura in cui non teneva forse in tutto il conto ne- 
cessario tre aspetti della situazione già presenti nel 1936-37: e cioè 
la difficoltà di condurre una rivoluzione antifascista che riuscisse sia 
a far piazza pulita delle forze di conservazione interna sia delle pre- 
vedibili forti influenze delle potenze occidentali (in particolare In- 
ehilterra e Stati Uniti); le possibilità di sopravvivenza assai forti delle 
organizzazioni tradizionali della sinistra, ostili per molteplici ragioni, 
alcune delle quali di autodifesa, all'espansione di una formazione 
nuova e volta al proletariato; infine, il rapporto ferreo che univa in 
quel periodo, e che ancora a lungo avrebbe unito (come d’altronde 
lo stesso Rosselli notava nei suoi articoli sul settimanale) il partito 
comunista italiano all’Internazionale e, attraverso di essa, alla poli- 
tica estera dell’Unione Sovietica. 


ROSSELLI E I SOCIALISTI 


Da questo punto di vista, l’atteggiamento negativo di Rosselli — 
anche se non di tutta GL — nei confronti dei partiti socialisti appare, 
per quanto chiaramente motivato, contenere elementi di non risolta 
contraddizione. 

Se è vero, infatti, che Rosselli conserva fino all’ultimo un giudizio 
critico assai duro della Terza Internazionale e del partito comunista 
italiano, della sua ideologia complessiva, del modo che esso ha di 
impostare i rapporti con gli altri movimenti della sinistra, ci si sa- 
rebbe potuti aspettare una disponibilità maggiore nei confronti dei 
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tentativi di rinnovamento, peraltro assai poco chiari e lineari, che 
percorrono la storia dei partiti socialisti negli anni trenta. Al contrario, 
Rosselli respinge con decisione le proposte di Emilio Lussu che tra il 
1935 e il 1937 premono decisamente perché GL si faccia promotrice 
dell’unificazione socialista e che partono proprio da un giudizio ana- 
logo al suo sul movimento comunista e dalla consapevolezza del rischio 
che corre GL di restare isolata. 


La rivoluzione proletaria del manifesto [si riferisce al manifesto 
pubblicato dai giellisti nel settembre 1935 per la guerra d'Africa, ndr.| 
evidentemente — gli scrive Lussu il 29 settembre 1935 — non si fa 
che con il proletariato classe prima e base della rivoluzione. Perciò bi: 
sogna esser partito del proletariato [...]. Solo con immensi mezzi ci. 
potrebbe avere un’azione preponderante nel prossimo futuro. Ma ciò 
è impossibile, ed è perciò destinata a rimanere una setta staccata dalla 
massa presso cui ha creato delle diffidenze profonde. Non rimane che 
coordinare gli sforzi perché di tutte le correnti socialiste si crei un solo 
movimento che si presenti come unità della classe lavoratrice e parli 
all’aspirazione vaga ma generale della massa, che, sconfitta, non sa più 
a che santo votarsi. Gli uomini di GL hanno tutte le possibilità di eser. 
citare in questa formazione un'influenza di prim’ordine, che diventerà 
presto direttiva [...]. Tu sperperi un'attività fantastica i cui risultati 
sono zero di fronte a quelli che otterresti in un’ordinata ripartizione di 
attribuzioni che solo può dare una grande organizzazione disciplinata 


[...] » (Archivio di Giustizia e Libertà). 


E il 27 marzo 1936 torna a battere sullo stesso chiodo: 


Sarebbe assurdo pensare di fondersi con i comunisti. A parte il re. 
sto, non la pensiamo allo stesso modo. Creare una federazione di tutte 
le correnti socialiste mi pare indispensabile. E il primo passo. Noi li 
assorbiremo tutti [...]. Occorrono grandi mezzi. Solo i comunisti pos: 
sono darli. Un grande movimento socialista che lo inciti, può ottenerli 


[...] (Archivio di Giustizia e Libertà). 


Ma Rosselli non intende seguire Lussu su questo terreno. Pu 
ritenendo indispensabile, accanto ai comunisti, « l’esistenza di un’al 
tra corrente rivoluzionaria, più aderente alla storia, ai bisogni italiani 
e più libera nei suoi atteggiamenti verso la Russia » (9 novembre 
1934), una corrente che si ispiri all’ideale socialista, a partire 
dallo scioglimento della Concentrazione, non nutre più nessuna spe 
ranza in un rinnovamento dall’interno dei partiti socialisti e in par 
ticolare di quello che fa capo a Nenni e che, rispetto a quello massi 
malista, ha la maggiore consistenza organizzativa. 


Franchezza per franchezza — scrive ad Angelo Tasca nel maggio 19} 
— permettimi di esprimerti in sintesi il mio giudizio sul partito socia 
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lista, così come è attualmente formato: accanto a molti elementi mor- 
ti, stanchi, conservatori impotenti di formule ultrasorpassate, contiene 
un nucleo non molto numeroso di operai e di artigiani di valore; ma 
il suo stato maggiore, quasi senza eccezione, è corroso da una insincerità 
e da una demagogia profonda e soprattutto da uno scetticismo progres- 
sivo che rende vano ogni sforzo di rinnovamento... Il vostro partito, a 
meno di una trasformazione totale, sarà capace di distribuire molte tes- 
sere, di organizzare sindacati, cooperative, ecc., sarà magari capace di 
farsi fare una buona rivista da Angelo Tasca, ma non sarà mai capace 
non dico di esercitare una funzione decisiva nella rivoluzione italiana, 
ma di esercitare una influenza profonda sulla nuova generazione italiana 


[...] (Archivio di Giustizia e Libertà). 


Il giudizio non muta negli anni successivi, fino alla morte. E non 
perché Rosselli ritenga di poter nell’esilio sostituire GL ai partiti 
socialisti fox? court, ma perché pone in primo piano il problema della 
lotta di liberazione come risultato di una collaborazione dei vari 
movimenti della sinistra, e particolarmente tra GL e i comunisti, de- 
mandando al postfascismo il problema del ruolo delle formazioni 
politiche, tradizionali e no, nel nuovo Stato. Scrivendo a Salvemini 
il 29 febbraio 1936 e riferendogli del contrasto con Lussu a pro- 
posito dei rapporti con i socialisti, egli difende ancora una volta 
il ruolo di un piccolo movimento come Giustizia e Libertà: 


Una minoranza decisa e intelligente, che veda con chiarezza la situa- 
zione e si mostri attiva e capace di agire con coraggio, potrà esercitare 
una funzione preziosa. Finalmente è evidente che noi non possiamo es- 
sere né gli uomini del compromesso né gli uomini che vi almanaccano 
sopra. Noi siamo i fuorilegge, i traditori della patria fascista e anche 
della vecchia patria tout court. Sul piano della vecchia vita italiana e 
dei vecchi valori per noi è inconcepibile non solo l’agire ma l’esistere. 
0) si arriva a una sovversione profonda; o, a meno di non rassegnarsi 
a diventare dei miserabili politicanti, è meglio allevar conigli o pro- 
fessar storia all’estero (Archivio di Giustizia e Libertà). 


ORIGINALITÀ E LIMITI DI GL 


Si ricompongono così, attraverso l’analisi di alcuni tra i momenti 
c i problemi essenziali della storia di Giustizia e Libertà durante la 
leadership di Carlo Rosselli, quegli elementi di fondo sui quali è 
possibile avanzare un primo, provvisorio schema di valutazione com- 
plessiva del ruolo coperto dal movimento nella storia dell’antifa- 
scismo, dell’originalità e dei limiti dell’esperienza. 

Quanto si è detto finora, ci consente — io credo — di concludere 
che né giudizi sommariamente liquidatori né la celebrazione acritica 
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della vicenda servono più a collocare Rosselli e Giustizia e Libertà 
nel loro tempo, a cogliere la specificità del loro contributo alla lotta 
di liberazione e anche alla costruzione dell’Italia uscita dal fascismo. 

Una prima osservazione che si può formulare concerne le innega- 
bili oscillazioni nel programma e nelle parole d’ordine del movimento 
a proposito della classe o delle classi rivoluzionarie. Da una parte, 
viene proposta un’analisi della società italiana che a ragione dà gran 
peso alle classi medie e alla necessità di una strategia non rigidamente 
classista nella lotta alla dittatura; dall’altro si avverte, anche per l’in- 
fluenza notevale dell’operaismo di alcuni gruppi italiani (soprattutto 
di quello torinese e di Emilio Lussu), la tendenza a rivolgersi innan- 
zitutto al proletariato come alla classe che sarà protagonista necessa- 
ria del rovesciamento del fascismo. Non aveva tutti i torti su questo 
punto Saragat quando, sul « Nuovo Avanti! » del 2 giugno 1934, al- 
l'indomani dello scioglimento della Concentrazione e con un linguag- 
gio avvelenato dalle dure polemiche di quel momento, sosteneva che 
i giellisti si erano resi conto «che le uniche forze suscettibili di 
raccogliere e trasformare in atto le parole d’ordine dell’antifascismo 
sono le forze operaie e contadine e che pertanto l’unico linguaggio 
concretamente rivoluzionario è quello socialista », ma che restava la 
« ripugnanza di GL a far corpo in pieno col proletariato, a collocarsi 
in tutti i problemi dal suo punto di vista [...] ». Salvo che non di 
ripugnanza si trattava, a nostro avviso, ma di convinzione altrettanto 
profonda che una concezione rigidamente classista non rispondesse 
alle caratteristiche della rivoluzione socialista in Occidente, e parti- 
colarmente in Italia. 


Se il movimento proletario — scriverà Rosselli su « GL » del 6 ottobre 
1934 — dovesse significare, come spesso oggi significa, movimento di 
classe degli operai manuali delle città e delle grandi fabbriche, con le 
appendici secondarie e disprezzate dei contadini, piccoli borghesi e 
intellettuali, rispondiamo: no. In questo senso GL non è, né tiene ad 
essere un movimento proletario. Non già perché disconosce che i lavo- 
ratori delle fabbriche costituiscono la frazione più forte, più preparata 
del proletariato, la più aperta agli ideali socialisti. Ma perché i lavo- 
ratori delle fabbriche costituiscono in ogni paese, e in Italia partico. 
larmente, una minoranza, e neppure la più oppressa; una minoranza 
assolutamente incapace da sola di rovesciare l’ordine borghese o an- 
che solo di fare fronte vittoriosamente alla reazione fascista [...]. 


E tre anni dopo, quando si era senza dubbio verificata una svolta 
a sinistra nel movimento dopo l’Etiopia e la Spagna, parlerà sì del 
proletariato come perno della nuova organizzazione rivoluzionaria 
antifascista ma insisterà contestualmente sulla necessità di un’alleanza 
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più vasta che comprenda il proletariato urbano, i contadini, gli in- 
tellettuali, ossia almeno in parte strati sociali che appartengono tra- 
dizionalmente alle classi medie (Per l'unificazione politica del prole- 
tariato italiano, in « Giustizia e Libertà », 14 maggio 1937). 

La contraddizione non stava certo nell’analisi della situazione ita- 
liana che si proponeva bensì nel fatto che programmi, parole d’ordine, 
metodi di azione apparivano più idonei a far breccia in strati sociali 
diversi dal proletariato, che peraltro aveva sicuri punti di riferimento 
nei partiti socialisti e in quello comunista. La concorrenza che su 
questo piano Giustizia e Libertà portava alle rappresentanze tradi- 
zionali del movimento operaio era perciò destinata a fallire a livello 
ideologico come a quello politico-organizzativo. D'altronde, l’insi- 
stenza sulla necessità di un’alternativa al partito di massa, presente 
in tutta l’evoluzione ideologica di GL, poggiava su una concezione 
sostanzialmente elitaria della politica che risaliva alla formazione di 
Rosselli e degli altri leaders a lui vicini, ma che aveva tratto nuovo 
alimento dall’affermazione dei fascismi come tipici regimi di massa e 
dalla sperimentata difficoltà di condurre la lotta in Italia altro che 
con le « minoranze rivoluzionarie ». Numerosi scritti potrebbero 
portarsi a dimostrazione di questo punto. Basti ricordare il commento 
che Rosselli scrisse il 18 gennaio 1935 sul settimanale alla vittoria 
nazista nella Sarre: « I regimi di massa, i fascismi si combattono 
ridando all'uomo, alla ragione, alla libertà il loro valore; creando in 
ciascun uomo, nel massimo numero di uomini, e per ora in una mino- 
ranza di intellettuali e di operai, una coscienza forte della propria 
personalità e autonomia [...] »; o l'articolo inedito scritto l’anno 
prima per una rivista di emigrati tedeschi, in cui si esalta il ruolo 
delle élites dirigenti e si sottolinea la « profonda repugnanza per 
la vecchia concezione di massa del movimento socialista, per tutti gli 
aspetti numerici, indifferenziati, totalitari della vita moderna. Da 
questo punto di vista i fascismi si sono rivelati dei tipici regimi di 
massa plebiscitaria, cioè lo scoppio del peggior bubbone democra- 
tico » (Archivio di Giustizia e Libertà). 

Una simile concezione, se non permise a GL di sostituirsi come 
organizzazione autonoma alle formazioni tradizionali del movimento 
operaio né di aggregare intorno a sé quel partito unico dell’antifa- 
scismo cui pensa Rosselli negli ultimi due anni della sua vita, non 
fu tuttavia di ostacolo allo svolgimento della lotta clandestina in 
Italia né al dispiegamento di una importante attività di agitazione 
e di educazione antifascista all’estero: anzi, si può dire che un’orga- 
nizzazione come quella creata da Rosselli rispondeva per certi aspetti 
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assai meglio dei partiti prefascisti (mi riferisco soprattutto ai socia- 
listi e ai popolari) alle esigenze della clandestinità e della lotta contro 
una dittatura. 


UN’ANALISI SEMPRE ATTUALE 


Una seconda osservazione riguarda il senso e il valore della rifles- 
sione proposta da Rosselli e dal movimento attraverso i « Quaderni », 
il settimanale e altri scritti di quel periodo. Abbiamo già messo in 
rilievo l’originalità dell’analisi sul fascismo, la lucidità di giudizio sul 
regime staliniano, l’ispirazione autonoma delle riforme di struttura 
proposte da GL nei settori essenziali della società italiana: soprattutto 
queste ultime meriteranno, in altra sede, un discorso apposito che 
ponga quelle soluzioni in relazione alle teorizzazioni degli anni suc- 
cessivi nella sinistra socialista e democratica, oltre che in quella co- 
munista. C’è forse da aggiungere che non di utopie si trattava ma 
di progetti legati alla speranza che alla caduta del fascismo non 
seguisse una successione gestita più o meno d’accordo con la vecchia 
classe dirigente bensì una lotta rivoluzionaria foriera di un profondo 
rinnovamento di tutta la società, in Italia e in Europa. 

La speranza fallì per le ragioni che conosciamo, legate in parte 
alla forza della vecchia classe dirigente, in parte agli errori della si- 
nistra, in parte ancora ai condizionamenti internazionali. É in questo 
senso può stupire il fatto che Rosselli — lucido commentatore della 
politica estera degli anni trenta — non tenesse conto del peso che le 
potenze occidentali e l'Unione Sovietica avrebbero esercitato nell’Ita- 
lia postfascista. Ma occorre anche ricordare che nel 1937 non tutto 
era chiaro su questo piano. 

AI di là di questo aspetto, tuttavia, non ci pare dubbio che la 
maggior originalità del tentativo rosselliano debba individuarsi nella 
capacità di cogliere la crisi della democrazia occidentale che aveva 
originato il fascismo e la degenerazione dittatoriale della rivoluzione 
russa come due facce d’uno stesso problema, che era poi quello delle 
crescenti contraddizioni del vecchio modello capitalistico e della tran- 
sizione al socialismo: in ciò risiede, a mio avviso, la persistente 
attualità della vicenda di Giustizia e Libertà e sta anche l’esigenza 
politica e scientifica di coglierne appieno il significato nella storia 
dell’antifascismo. 


RICCARDO BAUER 


CARLO ROSSELLI 
E LA NASCITA DI GL IN ITALIA 


Complesse ragioni storiche e politiche hanno dato partita vinta al 
fascismo nel 1922, né occorre qui ancora una volta riesumarle; ma 
nondimeno esse hanno contro il nuovo regime suscitata la opposi- 
zione di minoranze meglio definibili come intellettualmente e so- 
cialmente avanzate che secondo il metro di qualche sociologica 
caratterizzazione di classe. 

L’incontro di tante personalità diverse avveniva piuttosto sul piano 
di una analisi ideologica della torbida realtà, che aveva visto impa- 
dronirsi del potere una massa di manovra la cui qualificazione era 
data da una invincibile volgarità, oltre che dalla violenza bruta che 
la guerra aveva insegnata e magnificata. 

Ma anche tra quella minoranza che sentiva come una avvilente 
degradazione della vita civile il novissimo ordine di bolsa retorica 
nazionalistica e di bugiardo rivoluzionarismo, di costante prevarica- 
zione, non mancò, sia pure minoranza nella minoranza, chi ritenesse 
insufficiente una anche se dignitosa ma esclusiva opposizione morale, 
e pensasse che qualcosa dovesse essere fatto non foss’altro per tener 
viva in modo palese e significativo una protesta preparatoria — sia 
pure a lunga scadenza — di una riscossa instauratrice di libertà. 

Forse non era chiaro ancora quanto a lungo potesse durare quella 
preparazione e chi dovesse concluderla. Chiarezza in proposito non po- 
teva derivare che dalla esperienza allora appena avviata; così come 
dalla viva esperienza solo poteva di momento in momento essere 
suggerita la più opportuna azione, adeguata a necessità che venivano 
prospettate dallo stesso nemico da battere, il quale a sua volta andava 
improvvisando la propria politica in funzione di avvenimenti di cui 
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non era interamente padrone. Le stesse sue origini ideologicamente 
meschine ed arruffate, nonché moralmente deteriori, che avevano 
fatto di una accozzaglia di malviventi il nerbo di una pretesa classe 
dirigente, lo portavano a violente prese di posizione e a inconsulte 
reazioni, che ovviamente richiamavano orientamenti particolarmente 
accesi e oltranzisti dei suoi oppositori. 

Caratteristica dunque una escalation di durezze oppressive da una 
parte e di decisi passaggi dall’altra da forme, diremo così, culturali 
di negazione ad un attivismo pel quale era necessario accettare il 
ricorso a forme di lotta sempre più drastiche e senza limiti di sorta. 

Non ho mai considerato quanto mi sentivo in dovere di fare, per 
seguire la mia vocazione di oppositore al fascismo, tanto significativo 
e importante da tenerne diligente nota, e quanto mi vien fatto di 
dirne oggi è affidato puramente e semplicemente alla memoria, che 
ovviamente cancella particolari che potrebbero risultare anche se 
non altro curiosi. Ecco perché non oso rievocare quando e come per 
la prima volta incontrai Carlo Rosselli. Fu al tempo d’altronde in 
cui Rosselli curava con Pietro Nenni il suo « Quarto Stato ». Al 
quale non ebbi occasione di collaborare perché impegnato ormai in 
una diversa impresa che mi occupava interamente. Si era chiusa 
quella di « Il Caffè », il quindicinale, poi settimanale, che avevo 
creato con Ferruccio Parri ed altri amici democratici per rispondere 
alle esigenze di quello che ho chiamato periodo « romantico » della 
opposizione antifascista. 

Delle origini e delle vicende di « Il Caffè » già è stato molto 
scritto e non mi ripeterò. Ricordo soltanto che la pubblicazione 
ebbe vita breve e travagliata, non però interamente soffocata dalla 
inesorabile censura, sin che appunto, per la sua irreducibile vitalità 
assicurata da una continua beffa ai danni della Pubblica Sicurezza, 
invano scatenata contro quel modesto pezzo di carta, ne fu decretata 
la morte. 

Per altro, senza convincere i suoi redattori — o almeno una parte 
di essi — a porsi in stato di quiescenza. Ed essi infatti non tardarono 
a dedicarsi ad altre pubblicazioni più o meno clandestine e almeno 
per il momento sottratte alla garrota della censura preventiva cui 
andavano soggette le pubblicazioni periodiche. Si trattava di par- 
pblets in cui si rifletteva appunto il progressivo aggravamento della 
dittatura dopo il famoso discorso del 3 gennaio 1925, 

Con questo progressivo irrigidimento, precipitato poi dagli atten- 
tati Gibson, Zamboni e Zaniboni, mentre il regime andava stringendo 
i freni e rendendo impossibile la vita a quanti non si mostravano 
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ligi al suo dominio, si apriva a chi intendesse agire e non solo mu- 
gugnare un corso di attività nuovo ma anche rischioso. 


Gli uomini più rappresentativi del passato regime liberale, messi 
al bando e gravemente minacciati di violenza omicida, furono presto 
indotti a cercare sicurezza nelle vie dell’esilio. Si apriva così anche 
per noi il dovere di dar mano alla loro salvezza e appunto su questo 
terreno si fece sempre più intima ed operante l’amicizia che era in- 
tanto andata stringendosi con Carlo Rosselli, del quale ammiravo non 
soltanto l’ingegno vivo ma la decisa volontà d’azione, il non saper 
sopportare di starsene con le mani in mano a contemplare e a medi- 
tare la scempio di ogni libertà e la violenza compiuta ai danni di 
uomini che forse non avevano saputo affrontare l'avvento del fascismo 
con tempestività e lungimiranza sufficienti — traditi dalla loro con- 
suetudine a forme di lotta politica altamente civili e spoglie di 
ogni barbarica esaltazione — ma che pur rappresentavano un mo- 
mento di civiltà e di progresso nella storia italiana contemporanea. 


Ed ecco un gruppo di intellettuali, magari eterogenei per origini 
e tendenze culturali, ma ben decisi ad agire come il momento richie- 
deva, senza una precisa organizzazione ma legati da una solidarietà 
maturata dalla stessa comune finalità di rivendicazione della libertà, 
darsi da fare per sottrarre alla violenza del regime le personalità mi- 
nacciate. E furono gli avventurosi espatri di Claudio Treves, di Giu- 
seppe Saragat, di Eugenio Chiesa e di tanti altri, organizzati e gui- 
dati da un gruppo appunto di cui Rosselli, ormai trasferitosi a Milano, 
fu membro attivissimo e col quale ebbi modo di operare in un costan- 
te e sempre caldo vincolo amicale. 


Ci si presentò ad un certo punto un problema arduo e preoccupan- 
te. Rosselli era divenuto di Filippo Turati direi il discepolo predilet- 
to. Dopo la morte di Anna Kuliscioff, il vecchio leader socialista, 
affranto e malato, aveva trovato nell’esuberante allievo di Salvemini, 
politicamente preparato e pronto all’azione, un amico e collaboratore 
fidato, che lo aiutava nella immane impresa del riordino della enorme 
biblioteca e di un importantissimo archivio. Ma soprattutto veglia- 
va sulle sue sorti politiche, perché era prevedibile che il vecchio uo- 
mo politico sarebbe stato fino ad un certo punto rispettato nella so- 
litudine che il regime gli aveva fatto intorno, ma non oltre un certo 
segno. Era nel logico sviluppo della dittatura che pretendesse da ogni 
suddito oltre che un tacito riserbo qualche atto di positiva adesione, 
che Turati mai avrebbe dato, con le conseguenze che era facile pre- 
vedere. 
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Evidente era la necessità di mettere Turati in salvo all’estero e il 
problema fu con Carlo più volte discusso. Insuperabile difficoltà, per 
altro, lo stato di salute dell’anziano statista, che non consentiva ri- 
schio di sorta. 

Il tempo intanto passava inesorabile; il timore di misure polizie- 
sche andava crescendo. Verso l’autunno Rosselli mi mise al corrente 
delle sue preoccupazioni, che opportune informazioni ricevute face- 
vano sempre più incalzanti, e cominciammo con Parri a predisporre 
il piano dell’espatrio quando il medico curante di Turati, il dott. 
Pini, ci assicurò che l’impresa avrebbe potuto essere tentata senza 
pericolo purché non fosse troppo affaticante per l’anziano protago- 
nista. 

Tralascio di ricordare le diverse vie studiate e dovute scartare. 
Un giorno però Carlo mi disse che non si poteva più oltre ritardare 
perché aveva avuto notizia sicura che si stavano prendendo dalla au- 
torità di Ps misure restrittive al di là della pur stretta sorveglianza 
sulla persona di Turati. 

D'altronde questi si era fatto ormai persuaso con Rosselli che altra 
via non gli rimanesse aperta per evitare di essere messo in una situa- 
zione coatta senza uscita di sorta, e si sentiva disposto quindi al gran 
passo. 

Punto primo: far uscire Turati dalla sua abitazione dove era cu- 
stodito da una strettissima sorveglianza di agenti in divisa e in bor- 
ghese. Concertammo un artificio che, messo puntualmente in atto, 
riuscì perfettamente e consentì di rifugiare Turati nella casa di un 
medico amico, mentre la polizia solo dopo tre o quattro giorni sco- 
priva la fuga avvenuta. Dal temporaneo rifugio però Turati doveva 
essere ben presto allontanato e trovò accoglienza fraterna nella ca- 
setta nei pressi di Varese di Albini, il critico teatrale dell’« Avanti! »; 
ma anche di lì fu precipitosamente allontanato poco avanti l’arrivo 
della polizia, trovando scampo a Ivrea nella casa di Camillo Olivetti, 
in attesa dell’ultima tappa della quale si stava attivamente occupan- 
do Parri. 

Nel frattempo io avevo avuto occasione di prender contatto con 
Sandro Pertini, per caso incontrato a Milano, essendo egli costretto 
a fuggire da Genova ed espatriare. Egli fu così aggregato alla pro- 
grammata spedizione Turati. Mentre analogo contatto avevo con 
Giovanni Ansaldo e Carlo Silvestri per una diversa spedizione che 
andavamo progettando. In casa di Carlo Rosselli durante una intera 
notte fu definito un vasto programma che Ansaldo avrebbe dovuto 
svolgere nel mondo francese mettendo la sua penna a disposizione 
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delle forze antifasciste all’estero, da noi alimentate con informazioni 
sistematiche sulla realtà italiana, secondo un impegno ch’io stesso 
avevo preso con Treves prima del suo espatrio. 

La spedizione fallì per la severissima mobilitazione poliziesca sta- 
bilita lungo la frontiera dalla quale le autorità temevano dovesse 
transitare Turati allora uccel di bosco. Sette mesi di carcere preven- 
tivo si conclusero con un non luogo a procedere evitandoci una pe- 
sante condanna perché la polizia, che evidentemente aveva ordine di 
evitare che Turati potesse essere condannato per espatrio clandesti- 
no, fermò la nostra spedizione — che dalle sue informazioni riteneva 
riguardasse il leader socialista — ancora assai lontano dal confine 
verso il quale ci stavamo avviando. Un giudice istruttore evidente- 
mente amico seppe, per la mancanza di prove e accettando le nostre 
frottole circa l'intenzione del nostro viaggio, evitarci il rinvio al 
Tribunale speciale. 

La nostra disavventura coinvolse anche Carlo Rosselli, reo di 
aver procurata la macchina pel viaggio verso il confine, tal che a 
Natale, istruttoria ancora in corso, lo sapemmo giunto a San Don- 
nino — il carcere comasco che ci ospitava. Facile fu, in quel car- 
cere ben poco organizzato, la manovra per stabilire un personale 
contatto col nuovo venuto, sì che di fronte al fatto compiuto fummo 
senz’altro- messi in compagnia. 

Rosselli aveva realizzato il trasferimento di Turati in Corsica, poi 
era rientrato in Italia affrontando con Parri — come è noto — l’ar- 
resto; e da Savona, dove era detenuto, era stato inviato a Como per 
rispondere di complicità nella nostra vicenda. 

In quei giorni indimenticabili di vita comune, sia pur ristretti in 
una cella, imparai a conoscere Rosselli in tutta la sua personalità, 
ricca di esuberante energia, la sua sorridente tempra morale e insie- 
me la sua capacità di valutazione politica senza illusioni. Quando 
troppi si cullavano nell’idea del fascismo come di una transitoria 
vicenda che magari un’ulcera duodenale poteva felicemente risol 
vere, Carlo — ed in questo mi trovava pienamente consenziente — 
valutava invece gli avvenimenti con rigoroso giudizio storico e ben 
sapeva che avevamo davanti a noi lunghi giorni ed anni di lotta per 
uscire dalla vergognosa situazione in cui il paese si era impantanato. 
La prospettiva punto rosea però non piegava l’animo suo e quei 
giorni insieme furono segnati da una serenità e da una ridente atmo- 
sfera che oserei definire goliardica. 

Nell’aprile del ’27 fui rimesso in libertà ma tosto riarrestato e spe- 
dito ad Ustica al confino. Dove ritrovai Carlo in libertà provvisoria, 
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in attesa però del processo che sarebbe poi stato celebrato a Savona. 

Breve fu la nostra convivenza isolaria nella quale il tema principale 
di ogni discorso era la ricerca della ragione per cui forze politiche 
di consolidata organizzazione, di tradizione politica ben determinata 
avevano potuto essere soverchiate da una masnada cui certo non ap- 
partenevano coerenza ideologica, rettitudine civile, superiore digni- 
tà di intenti. In Carlo Rosselli già andava maturando un giudizio 
critico che doveva poi avere i ben noti sviluppi. Ma troppo breve 
fu il soggiorno usticano; presto fu arrestato e tradotto a Savona. Il 
suo posto fu preso dal fratello Nello col quale entrai in più lunga 
dimestichezza. Tempra non meno retta, da Carlo si distingueva non 
per un diverso atteggiamento rispetto al fascismo — ché la sua po- 
sizione era altrettanto nettamente avversa al regime — ma pel modo 
con cui era concepita la lotta egualmente sentita come necessaria 
anche se aspra, lunga e senza compromessi. 

Nello Rosselli, finissima tempra di storico, ben sapeva come la 
definitiva vittoria sul fascismo non potesse essere raggiunta se non 
attraverso una profonda maturazione culturale capace di porre le basi 
di un comportamento realmente costruttivo di valori democratici. 
Ed alla meta di cosiffatta maturazione tendeva un’attività educati- 
va cui meglio si adeguava il suo spirito singolarmente equilibrato e 
meditativo. I due fratelli erano come le due opposte facce di una 
stessa medaglia di purissimo aureo conio. Esuberanza attiva da un 
lato e pacatezza dall’altro si equilibravano, fuse da una identica pas- 
sione di civiltà, di rettitudine, da un unico anelito di libertà. 

Mi incontrai con Carlo Rosselli ancora nei primi mesi del 1928 
quando egli fu, uscendo di prigione a condanna scontata, inviato, non 
come si pensava ad Ustica, bensì a Lipari. Dove riuscii a farmi tra- 
sferire in vista del mio prossimo ritorno a Milano per la inopinata 
riduzione della mia pena in seguito a vicende usticane che non sto 
a raccontare per evitare un’inutile perdita di tempo. 

A Lipari, Carlo cercava di dare l’impressione di volervi rimanere 
paciosamente con la famigliola, ma mentre andava seriamente medi- 
tando sui problemi che l'avventura italiana aveva suscitati e andava 
suscitando, già pensava ad organizzare la fuga da quella trappola. 
Vi pensava con pratica serietà scartando i romantici e, più che roman- 
tici, fantasiosi piani fioriti nella fervida mente di Emilio Lussu. Era- 
vamo restati d’accordo — poiché entrambi pensavamo che, se non 
in evidenti casi estremi, la lotta antifascista dovesse essere condotta 
all’interno, il fuoruscitismo essendo solo extrema ratio — che, ritor- 
nando io a Milano, vi sarei rimasto per ritessere la trama di una orga- 
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nizzazione politica clandestina, se, ben inteso, avessi potuto godere di 
un minimo di libertà di movimento. Prendemmo per altro necessari 
accordi che furono da me trasmessi alla moglie di Rosselli, signora 
Marion, ed al cognato, riguardanti anche il patrimonio di Carlo che in 
caso di una fortunata fuga avrebbe rischiato di essere confiscato ren- 
dendo difficile l’azione che il nostro si proponeva di svolgere. ti; 
questo proposito mi piace ricordare qui la nobile figura del senatore 
banchiere Luigi Della Torre, già presidente della Società Umanitaria 
di Milano, prima della prevaricazione fascista, che, pur essendo an- 
noverato tra i nemici del regime, ben volentieri ed intelligentemente 
si prestò per le necessarie e non poco rischiose operazioni del trasferi- 
mento. 

Come andarono le cose è risaputo. Rosselli in Francia avviò sen- 
za ritardo un’azione che voleva oltre tutto svincolarsi da un baga- 
glio ideologico che andava facendosi ingombrante e paralizzante. Di 
fronte al fascismo era necessario elevare una barriera di volontà che 
trovasse nutrimento non nella piatta ripetizione di formule sulle 
quali il tempo aveva impressa la sua orma corrosiva ma rispondenti 
in modo adeguato ad una situazione storica ricca di istanze e di fer- 
menti nuovi. 

Quasi un novantennio dalla predicazione marxista, che aveva dato 
impulso formidabile al movimento socialista incanalandolo nelle vie 
della dialettica e del materialismo storico, aveva messo però in luce 
il carattere di astrattezza che quella concezione in sé portava. Di ma- 
no in mano che le conquiste proletarie nel progrediente clima poli- 
tico liberale, che andava realizzando politiche libertà faticosamente 
ma vittoriosamente, si andavano concretando, si andava parallela 
mente determinando un mutamento qualitativo profondo nelle cate- 
gorie sociologiche attrici. Il socialismo non abdicava per certo al suo 
sogno legittimo ed umano di giustizia sociale, ma sentiva il bisogno 
di una interiore motivazione che meglio soddisfacesse alla complessi- 
tà della personalità umana assai più articolata e multiforme di quan- 
to non fosse considerata nel quadro della dottrina marxista. 

Carlo Rosselli, allievo di Salvemini, era troppo imbevuto di sta- 
ricismo da un canto, per non essere sensibile alle conseguenze di 
una storica processualità che non poteva non investire gli stessi pro- 
tagonisti della lotta di classe portandoli su posizioni polemiche di- 
verse da quelle ipotizzate dal marxismo; dall’altro era troppo armato 
di studi economici per attribuire alla fondamentale dottrina del va- 
lore-lavoro, da Marx enunciata, una sostanziale validità. Egli dunque 
sentiva la necessità di un ripensamento dottrinale, che espresse nel- 
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la sua opera sul socialismo liberale in cui le due istanze della libertà 
individuale e della giustizia sociale dovevano farsi coincidenti in un 
vincolo dialettico costante e costruttivo. 

Questa sua posizione dottrinale ovviamente non poteva non ri- 
flettersi sulla pratica azione che, per l’impulso di una personalità at- 
tiva come la sua, si era senz’altro intensamente avviata, non appena 
egli aveva messo piede in terra libera. E ciò non mancò di suscitargli 
non poche difficoltà di fronte alle forze socialiste che all’estero, in una 
libera atmosfera, avevano portato o tendevano a portare le bizantine 
distinzioni, i bizantini contrasti che avevano caratterizzato il movi- 
mento socialista in patria sino a spezzarlo, nel 1921, nei due tronconi 
maggiori: socialismo e comunismo, cioè; sino a frantumare il sociali- 
smo tra riformisti e massimalisti, con ciò stesso concorrendo a sminui- 
re la capacità di resistenza del movimento proletario di fronte alla vio- 
lenza delle camicie nere. 

Il travaglio teorico di Rosselli non poteva non essere sentito co- 
me congeniale da quanti in Italia di fronte al fascismo imperante 
non solo intendevano agire rispondendo alla sollecitazione che loro 
giungeva dall’esempio dell’attivismo rosselliano, ma accompagnava- 
no la propria azione con un costante travaglio ideologico quale era 
imposto da una realtà di cui intuivano tutte le drammatiche possibili 
conseguenze negative dalle quali non ci si sarebbe mai potuti affran- 
care puramente e semplicemente rifacendosi al prefascismo. La lot- 
ta prevedibilmente lunga e la necessità stessa di una ardua ripara- 
zione, di una difficile ricostruzione nella libertà, imponeva chiarezza 
di idee, giudizio sui fatti e sulle cause improntato a sincerità senza 
infingimenti; imponeva di saper guardare avanti soddisfacendo ad una 
duplice esigenza di libertà e di giustizia. E questa fu la formula sin- 
tetica del movimento cui Carlo Rosselli diede vita e propose agli 
amici operanti in Italia. 

Amici di provenienza politica, sociale e culturale non sempre coin- 
cidente ma posseduti dalla stessa ansia di una dialettica creatività 
politica e sociale, costretti dalla quotidiana esperienza a rilevare la 
primaria importanza dei valori di libertà e insieme ben consapevoli 
dei fondamenti sociali della storia umana, non potevano non consen- 
tire ad una iniziativa che ad un tempo rispondeva alle esigenze im- 
mediate dell’azione politica ed alle più lontane, ma necessariamente 
collegate, di un ordinamento dottrinale di concreta validità storica. 

Fu presto superata ogni discussione accademica circa la premi- 
nenza del concetto di libertà su quello di giustizia sociale o viceversa, 
ovviamente riconoscendosi la loro interdipendenza; ma ciò che più 
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va sottolineato è il fatto che, mentre la posizione assunta da Rosselli 
in Francia suscitava nel mondo socialista critiche ed opposizioni non 
poche, in quanto si riteneva essa violasse i canoni dottrinali e pratici 
del movimento socialista, in Italia, sotto l’assillo di una esperienza 
dolorosa ed ammaestratrice, nel movimento di Giustizia e Libertà 
affluirono molti socialisti e repubblicani, punto restii ad un ripensa- 
mento di così alto significato. E basti a questo proposito il nome di 
Ferdinando Santi o quello di Giuseppe Faravelli, oltre quello di 
Vincenzo Calace e di Dino Roberto, repubblicani, che rispetto al loro 
partito vivevano non diversa tensione. Tutti cioè concordi in una 
attività che voleva dire anzitutto e soprattutto riconquista di una li- 
bertà che fosse ossigeno per un progresso politico e sociale realmen- 
te ed assolutamente innovatore, dopo il superamento della dittatura. 

In Italia era possibile anzitutto una concreta graduazione di temi 
e di problemi, in qualche modo imposta dallo stesso avversario: 
questo non consentiva ormai che la totale abdicazione ad ogni atti- 
vità politica che non fosse quella ufficiale. Si trattava dunque di vita 
o di morte per tutto ciò che potesse essere aspirazione di libertà, e 
per questo primario bisogno di sopravvivere ogni altro problema pas- 
sava in seconda linea, suggeriva alleanze spontanee purché ci fosse un 
denominatore comune che era quello appunto del ripristino di un 
minimo di libertà democratiche. In secondo luogo in ognuno dei 
movimenti tradizionali e cioè in quanti ancora ad essi si sentivano 
legati, almeno spiritualmente le vicende subite dal paese poneva- 
no inesorabilmente — come ho già rilevato — l’interrogativo bru- 
ciante: perché lo Stato liberale era così vergognosamente crollato 
di fronte ad una volgare sedizione; perché le forze che orgogliosa- 
mente proclamavano di essere antesignane di un futuro di superiore 
civiltà si erano così manifestamente dimostrate impari al loro impe- 
gno esaltante ed esaltato? Tutto ciò non poteva evidentemente che 
affevolire la disciplina verso i movimenti sconfitti; non poteva che 
suscitare l’idea di inquadramenti più efficienti, meglio rispondenti 
all’urgere di una realtà dalla quale si doveva uscire a costo di qua- 
lunque sacrificio. Gli epigoni dei vecchi partiti operanti all’estero in 
clima di non discussa libertà potevano meno sentire l’aculeo di un 
rinnovamento, potevano ben procedere sulle orme della loro parti- 
colare tradizione, ma con ciò stesso venivano ad isolarsi rispetto ai 
compagni rimasti in patria, e rimanevano incompresi nelle polemi- 
che in cui troppo spesso si lanciarono, ben poco costruttive ai fini 
della lotta che si svolgeva al di qua delle Alpi. Era perciò logico che 
di qui si cercasse una disciplina ed un orientamento nuovi, disciplina 


214 RICCARDO BAUER 


TA -—- - —_ — ma —- —— — ————.. - n. —v-.- — 


— —-.- 


attivistica ed insieme ideologica; ed essa fu offerta appunto da GL che 
l’iniziativa di Carlo Rosselli aveva suscitata. 

Rispondendo ad una così concreta e logica esigenza critica e pra- 
tica insieme, nonostante il tradimento di una spia, che colpì il centro 
operativo del movimento in Italia in modo micidiale, Giustizia c 
Libertà non si spense ed ebbe in Vittorio Albasini Scrosati, in 
Leone Ginzburg, in Vittorio Foa, in Augusto Monti, in Giorgio Ago- 
sti ed in tanti altri valorosi, nuovi arditi continuatori. 

In complesso veniva nella nascente organizzazione anticipato quel 
processo di convergenza di forze che si espresse poi nella « resisten- 
za » quando il declino fatale della dittatura aprì l’adito a possibilità 
effettive di riscossa, purtroppo solo dopo lunghe prove di avvilimen- 
to e di lutti. Ed altresì veniva anticipato, in una generosa ed acuta 
intuizione, quel fermento che doveva fare del partito d’azione un 
protagonista primario della lotta dalla quale doveva sorgere la nuo- 
va Italia repubblicana. 

Non potevamo dal carcere — tenuti in rigoroso isolamento, 
noi di GL — seguire con piena cognizione di causa gli sviluppi del 
movimento all’estero ed in Italia; eravamo però sufficientemente in- 
formati per capire la validità della impostazione anche teorica cui 
esso rispondeva e per approvare una politica che intorno a Carlo 
Rosselli si muoveva ed ebbe nella partecipazione alla guerra di difesa 
della Spagna repubblicana probante significato non solo di promessa 
ma di efficienza e di positivo realismo. 

Si può ben capire allora che cosa significasse per noi prigionieri lo 
assassinio di Carlo Rosselli e di Nello ad opera dei cagoulards assolda- 
ti da Mussolini. Ma nel dolore e nello sdegno per quel delitto che 
come già il delitto Matteotti caratterizzava la natura vera del regime 
fascista come qualcosa di antistorico oltre che disumano, pur rimane-. 
va viva la certezza della fecondità di una azione e di un olocausto 
dai quali non poteva non essere improntato l’avvenire, tanto pro- 
fonda era la teorica razionalità di quel ripensamento politico-sociale 
fiorito sotto l’assillo di una lotta senza quartiere e tale che oggi an- 
cora si va affermando necessario e vitale anche presso quelle stesse 
forze che inizialmente lo avversavano con implacabile severità. 

Qui mi fermo per non esorbitare dal compito che mi è stato asse- 
gnato. Non indulgerò a facile retorica dicendo che la personalità di 
Carlo Rosselli sarebbe oggi — se non fosse stata così violentemente 
stroncata — alla testa della rinascita italiana, e soltanto insisterò 
sul come vivi e fecondi ancora si dimostrino, nel felice costante con- 
nubio di pensiero e d’azione, il suo pensiero anticipatore ed il suo 
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esempio, ai quali non può non rifarsi quel processo che si chiama, 
per fare un solo esempio, l’eurocomunismo, a dimostrazione di 
quanto debba la umana redenzione alla memoria dell’amico scom- 
parso prematuramente, al suo insegnamento di cui forse non è stata 
ancora interamente capita la suggestione e l’importanza. 


JAN PETERSEN 
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Qual è l’atteggiamento della Repubblica di Weimar di fronte al 
fascismo e ai suoi oppositori? Se fino alla prima guerra mondiale 
l'interesse politico: per l’Italia contemporanea era rimasto alquanto 
ristretto, dato l’interesse preponderante per l’altra faccia del paese 
—- l’archeologia, la storia, l’arte e le scienze umanistiche — la situa- 
zione cambia in gran parte coll’avvento del fascismo. 

Questo fenomeno desta in Germania un grande interesse. Secondo 
il parere di M. Sarfatti la Germania era addirittura il paese che mo- 
strava il « più vivace interessamento » per gli avvenimenti italiani. 
« Delle 5000 e più pubblicazioni di cui è ricca la bibliografia fascista 
quasi un terzo sono tedesche, e alcune ottime. Non vi è poi giornale 
o rivista che di continuo non dia ai lettori notizie precise e spesso 
esaurienti sul fascismo e l’Italia » !. 

In netto contrasto con questo vasto interesse sta la limitata at- 
tenzione destata in Germania dall’opposizione al fascismo. Le ragioni 
di questo stato di fatto sono molteplici. In primo luogo mancava 
sul suolo tedesco una forte presenza dell’emigrazione italiana — un 
fatto che invece in Francia, in Belgio o.in Svizzera formava l’humus 
sociale, psicologico e culturale per un più grande afflusso dei fuoru- 
sciti italiani antifascisti. I 25.000 italiani circa presenti in Germania 
erano legati prevalentemente ad attività commerciali e culturali ed 
erano di estrazione piccolo o medio borghese, perciò poterono essere 
abbastanza facilmente influenzati dal fascismo e organizzati in « fasci 


1 M. A. Sarfatti, I/ fascismo visto dall’estero, in «Gerarchia », giugno 
1929, pp. 436-443. 
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all’estero ». Mancavano quindi i presupposti interni per una maggiore 
presenza politica del movimento antifascista nell'opinione pubblica 
tedesca. 

Ma pesavano anche altri fattori di carattere prevalentemente sto- 
rico e psicologico. A. Garosci cita in questo contesto « i risentimenti 
creati dalla guerra, il legalismo conservatore dello Stato tedesco, la 
struttura del partito social-democratico tedesco e la scarsa simpatia 
tra molti suoi dirigenti e molti italiani » 7. A questa enumerazione 
indubbiamente esatta si può aggiungere un altro argomento: la Ger- 
mania non aveva in pratica alcuna tradizione di paese aperto all’ospi- 
talità nei confronti degli emigrati politici. Questo potrebbe essere 
oggetto di un lungo discorso, ma sta di fatto che da vasti strati del- 
l'opinione pubblica tedesca l’emigrazione politica veniva giudicata 
con sospetto e avversione come potenzialmente antinazionale e sov- 
versiva. Soltanto l’esperienza dello stato totalitario nazionalsocialista 
ha fatto cambiare fino ad un certo punto questo atteggiamento men- 
tale. 

L’impressione di quanto fosse limitata l’importanza dell’antifasci- 
smo italiano per la Repubblica di Weimar viene confermata anche da 
fonti del tempo. Così per esempio il giornale della Concentrazione 
« La Libertà », nel dicembre 1930 chiamò la Germania « un paese, 
ove la nostra propaganda ha dovuto sino ad ora essere limitata, so- 
prattutto causa la difficoltà della lingua » 5. La stessa fonte ci dà 
qualche notizia sui tentativi di intensificare il lavoro propagandistico 
e organizzativo in confronto ai connazionali italiani, ma senza apprez- 
zabili risultati *. « Un vero e proprio movimento antifascista fra ita- 
liani residenti in Germania non esiste », così è scritto in un rapporto 
della polizia italiana del maggio 1928. « Il costo della vita e la diff- 
coltà della lingua sono i fatti che mettono nella impossibilità i nostri 
a vivere in Germania ed a prendere viva parte ad un movimento 
sovversivo internazionale come avviene in Francia e specialmente 
in Belgio [...]. I vari gruppi anti-italiani tedeschi hanno dato e da- 
rebbero il loro aiuto materiale, ma tutte le manifestazioni debbono 
semp ‘* passare attraverso ‘interpreti e traduttori’ e quindi perdono 


della loro forza e finiscono per non interessare tanto » °. 


2 A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, Roma-Firenze-Milano 1945, vol. I, 
p. 239. 

3 Agli antifascisti di Berlino, in « La Libertà », 12 dicembre 1930. 

4 Vedi le notizie in « La Libertà », 20 settembre 1930, p. 4; 12 dicembre 
1930, p. 3; 29 gennaio 1931, p. 4 (fondazione di una associazione « Amici del- 
la Libertà Italiana » a Berlino); 26 febbraio 1931, p. 4; 16 luglio 1931, p. 3. 

5 Archivio Centrale dello Stato, Min. Int. Direz. Gen. Ps, Div. Polizia 
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Una certa importanza rivestiva l’attività oratoria esplicata dagli 
emigrati italiani per lo più in manifestazioni organizzate dai socialde- 
mocratici e dai comunisti. À questo proposito emergono alcuni nomi: 
G. Miglioli, A. Balabanoft, F. Turati e P. Nenni. Quest'ultimo svol- 
se l’attività di gran lunga più feconda e dispiegò con energia la sua 
opera nel campo pubblicistico e in conferenze. Nel 1929 egli pub- 
blicò su giornali tedeschi una serie di articoli su Mussolini che pro- 
vocarono una protesta del governo italiano. Nel 1930 uscì presso 
l'editore socialdemocratico Dietz una versione tedesca del suo li- 
bro Sei anni di guerra civile®. Nella primavera del 1931 egli tenne 
in diverse città tedesche conferenze sul fascismo, il cui tono polemi- 
co provocò una nuova protesta del governo italiano. Ma anche Nen- 
ni non sapeva parlare il tedesco e aveva bisogno di un traduttore. 

Gli unici antifascisti italiani che parlassero bene il tedesco e che 
potessero svolgere una attività oratoria quantitativamente importante 
su incarico del partito socialdemocratico erano V. Mungioli e Mario 
Corsi. Quest'ultimo fra il 1930 e il 1932 tenne in diverse città della 
Germania più di un centinaio di conferenze, delle quali si trovano 
ampie tracce e nei documenti tedeschi del ministero degli esteri e nei 
resoconti pubblicati da « La Libertà » ”. 

Di una certa importanza è stata anche la partecipazione dell’an- 
tifascismo italiano all’esposizione internazionale sulla stampa orga- 
nizzata a Colonia nel 1928 e al congresso antifascista internazionale 
svoltosi a Berlino nel 1929. 

Da parte della diplomazia italiana tali avvenimenti vennero sfrut- 
tati per sottolineare la pericolosità di queste attività antifasciste. Più 
volte, come ad esempio nell’autunno del 1928, fu affacciata anche 
l'ipotesi secondo la quale gli antifascisti italiani avrebbero inteso 
spostare il centro delle loro attività dalla Francia alla Germania. 
Tuttavia le indagini non diedero risultati che potessero giustificare 
una simile tesi. 

Nel quadro di questa situazione poco favorevole è da inserire 
anche il tentativo di Giustizia e Libertà di utilizzare la Germania per 
il decollo di uno dei suoi voli di protesta e propaganda sul suolo 


politica, Germania, attività antifascista, rapporto non firmato, Roma 4 mag- 
gio 1928. 

€ P. Nenni, Todeskampf der Freibeit, Berlin 1930, 188 pp. la tiratura 
cra di 20.000 copie. Il testo fu pubblicato pet primo alla fine del 1929 in 
trenta puntate sul « Vorwàrts ». 

? Vedi « La Libertà », 29 gennaio 1931, p. 4; 26 febbraio 1931, p. 4; 23 
aprile 1931, p. 4; 16 luglio 1931, p. 3; 28 gennaio 1932; 14 aprile 1932. 
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italiano. L’impresa fallì all’ultimo momento per le sfavorevoli con- 
dizioni dell’aeroporto oltre che per l’eccessivo carico dell’aereo, sic- 
ché il pilota Bassanesi e alcuni suoi accompagnatori, tra cui C. Ros: 
selli, finirono nelle mani delle autorità tedesche e furono posti sotto 
processo a Costanza. Il governo italiano fece capire a Berlino che 
avrebbe accolto con « molta soddisfazione » una vera condanna dci 
colpevoli, ma evitò al tempo stesso — evidentemente per timore di 
un processo politico spettacolare come quello celebrato in circostan: 
ze analoghe un anno prima in Svizzera — di inoltrare una richiesta 
formale in tal senso, com'era previsto dal diritto penale tedesco 
in caso di lesa maestà. Il governo di Baden, costituito dai partiti 
della coalizione di Weimar, ebbe quindi la possibilità di limitare 
l’accusa a una violazione della legislazione sui passaporti. Il processo 
si concluse con la condanna a modeste pene pecuniarie e con l’espul: 
sione degli interessati. L'intera vicenda fu criticata dall’ambasciatore 
italiano il quale comunicò al.ministro degli esteri tedesco che il 
comportamento del governo del Reich nel caso Bassanesi era stato 
più che insoddisfacente. Manifestamente si era trascurato il fatto che 
le persone in questione avevano intrapreso sul suolo tedesco delle 
azioni di ostilità contro il governo di un paese amico 5. Si può dire 
che con questa vicenda l’attività dell’antifascismo italiano in Ger- 
mania fosse più o meno conclusa. A metà del 1932, dopo la caduta 
del governo Briining, ogni attività antifascista era divenuta molto 
difficile. 

Ma se la Germania rimase di scarsa importanza come campo di 
attività anche prima del 1933, essa assunse rilevantissimo interesse 
anche per gli antifascisti italiani come parte costituente della politica 
internazionale, come eventuale alleato dell’Italia fascista e come ter- 
reno per una ulteriore espansione di un fascismo universale. 

Il rapido sviluppo della situazione internazionale dopo il 1930 in 
Europa e fuori Europa e la crescente certezza della stabilità del regime 
fascista, che non poteva essere capovolto se non in conseguenza di 
una conflagrazione di dimensione europea, obbligava anche l’antifa- 
scismo italiano ad occuparsi in modo più coerente ed approfondito 
della politica estera italiana e dei rapporti internazionali. Non è un 
caso che nel 1932 G. Salvemini e S. Trentin pubblicassero i propri 
libri sulla politica estera di Mussolini, del fascismo, dell’Italia dopo 


8 Per tutta la vicenda vedi Garosci, Vita di Carlo Rosselli cit., pp. 238. 
241; ]J. Petersen, Gli antifascisti italiani in Germania e il volo di Bassanesi 
nel novembre 1931, in « II Movimento di Liberazione in Italia », n. 93, otto- 
bre-dicembre 1968, pp. 37-48. 
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il 1922. Queste tre scelte interpretative bastano già a farci capire 
quali difficoltà dovesse affrontare qualsiasi interpretazione della po- 
litica estera italiana dopo l’avvento del fascismo al potere. Esisteva 
una specifica politica estera fascista; con una peculiare intonazione 
ideologica? Oppure l’azione internazionale dell’Italia fascista rimaneva 
grosso modo sugli stessi binari di quella dell’Italia liberale? Era 
possibile ridurre, come faceva in gran parte G. Salvemini, lo svolgi- 
mento della politica estera italiana alla persona di Mussolini, grande 
iniziatore e mediatore all’interno come all’esterno? Oppure aveva 
ragione P. Togliatti che nel 1933 chiamò l’opera di Salvemini « il 
punto più basso che possa essere toccato dalla banalità democratica. 
Non val la pena di essere stato uno ‘ storico ’ per scrivere roba simile, 
per arrivare a fare della politica internazionale di un grande Stato ca- 
pitalistico, in lotta contro altri grandi Stati capitalistici per la propria 
espansione, il risultato dei capricci, delle inconseguenze, dell’incapa- 
cità e delle manie pubblicitarie e bluftistiche di un uomo »°. 
Rivedendo la stampa antifascista del tempo mi pare che si possa 
con qualche forzatura méttere in evidenza tre approcci interpretativi 
della situazione dell’Italia fascista sullo scacchiere internazionale. Il 
comunismo € l’ala sinistra del socialismo italiano si orientavano se- 
condo le linee dell’internazionalismo proletario, utilizzando i postulati 
della Seconda e della Terza Internazionale. La posizione dell’Italia 
era da inserire nella lotta degli imperialismi, esisteva un contrasto 
insanabile tra area socialista e paesi imperialistici, un contrasto mon- 
diale tra proletariato e borghesia. Si postulava la necessità di contra- 
stare qualsiasi guerra imperialistica. Una guerra, nell'eventualità che 
fosse scoppiata, avrebbe dovuto essere trasformata in guerra rivolu- 
zionaria e civile. La posizione dell’Italia fascista non causava parti- 
colari difficoltà. Si trattava, come disse Togliatti, di « un grande Stato 
capitalistico, in lotta contro altri grandi Stati capitalistici ». Perciò 
i giudizi di fondo dell’interpretazione zimmerwaldiana potevano essere 
applicati anche in questo caso. « Noi socialisti », così disse P. Nenni 
nel febbraio 1934, « non possiamo metterci a cavillare, a distinguere, 
fra guerra rivoluzionaria, democratica e fascista. La guerra sarebbe 
soltanto imperialista. Noi dobbiamo dichiarare guerra alla guerra, 
puerra alla società che ogni quindici o venti anni ha bisogno di abbe- 
verarsi di sangue [...] e dobbiamo sperare — e volere — che il 
proletariato faccia della guerra capitalistica, la sua guerra, cioè la 


° P. Togliatti, Per comprendere la politica estera del fascismo italiano, in 
« Lo Stato operaio », a. 7, n. 5, maggio 1933, pp. 270-276, p. 270. 
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rivoluzione sociale » !°. Ancora nel 1935, con la guerra d’Africa all 
porte, il partito socialista italiano condannava « ogni politica ch 
tenda a trascinare la classe lavoratrice sul piano delle controversi‘ 
imperialiste, prendendo posizione per gli uni o contro gli altri; con 
danna ogni e qualsiasi forma di unione sacra; afferma la sua opposi 
zione assoluta alla guerra imperialista ». Scopo di qualsiasi conflitta 
doveva essere « attaccare e distruggere lo Stato borghese e [...| 
far trionfare in Europa la rivoluzione sociale » !!, 

A questo concetto delle relazioni internazionali si contrappose giù 
nella seconda parte degli anni venti una seconda interpretazione che 
tentava di differenziare tra stato borghese e stato fascista. O in 
funzione di un primato della politica interna (Salvemini) o in chiave 
di una specifica, innata aggressività strutturale, all’Italia fascista 
veniva attribuito uno specifico potenziale di guerra. Nacque così, 
ricalcando un processo di differenziazione presente nella politica in 
terna italiana dal 1923 in poi, la contrapposizione tra democrazia « 
fascismo. Secondo questa concezione il fascismo era sinonimo di 
guerra. La più vecchia tesi «la dittatura è la guerra » o « l’imp« 
rialismo è la guerra » guadagnava così più incisività e più specificità 
Questo « il fascismo è la guerra » diventava il Leitmzotiv di tutta lu 
propaganda dell’antifascismo democratico. Cito come esempio un 
passo di C. Rosselli: « Tutto nel fascismo è guerra: l’origine, lu 
mentalità, la filosofia, la politica, l'economia, la tattica, l’organizza 
zione, il vocabolario. Dal 1925 il fascismo non ha fatto che prepa 
rare la guerra. [...] Invece che di rivoluzione in permanenza si devi 
parlare di guerra in permanenza. Il fascismo è una guerra di classe 
che comincia sul piano interno e che si trasferisce, non per capriccio, 
ma per suprema necessità di conservazione, sul piano esterno » !°. 

Il fascismo come pericolo mondiale, questo diventò il messaggio 
del socialismo democratico di impronta turatiana. Ciò che l’Italia 
insegna, questo discorso di F. Turati del 1928, riprende a livello 
internazionale i presagi sinistri del suo discorso a Bologna del 1919: 
l'annuncio della possibilità della grande catastrofe. « Il fascismo, 
espressione attiva del nazionalismo plutocratico, è un pericolo inter 
nazionale e mondiale, immanente ed imminente, della cui natura « 


10 P. Nenni, A proposito di pacifismo e di fascismo, in « La Libertà », | 
febbraio 1934, p. 3. 

Il Dichiarazione del Consiglio Generale del PSI, 14-15 luglio 1935, cit. da 
Luciano Guerci, Il partito socialista italiano dal 1919 al 1946, Bologna 1969, 
p. 160. 

12 C. Rosselli, Fascismo in guerra, in « Giustizia e Libertà », 10 gennaia 
1936. 
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gravità manca tuttora la visione esatta e completa nei Paesi che 
finora non ne subirono il dominio. [...] Se il fascismo più si consolidi 
e si espanda, ben è capace di creare in Europa, e forse al di là, una 
condizione di guerra permanente. [...] Volente o no, il fascismo è 
la guerra in agguato perpetuo. Combattere, distruggere il fascismo è 
lavorare per la pace dei popoli » *. Tutti i discorsi di Turati degli 
ultimi anni della sua vita sono improntati a questa previsione: « Il 
fascismo [...] è insieme il padre e il figlio della guerra; la quale, poi, 
non è che un fascismo fra le nazioni. Guerra internazionale e guerra 
civile le quali si generano reciprocamente » !*. Da questa valutazione 
derivava uno specifico programma politico: solidarietà operante fra 
i paesi democratici, rinvigorimento della Società delle Nazioni, ri- 
nuncia alla politica di non-intervento, cioè uso di forme di boicot- 
taggio morale, politico ed economico. 

Partendo da questa visione dualistica, quasi apocalittica del fasci- 
smo, tutti i problemi che interessavano il proletariato si riducevano 
per Turati « nella loro essenza profonda » « ad uno solo: fascismo 
o democrazia » ®. I contrasti tra imperialismo e socialismo, tra mo- 
vimento proletario e stati borghesi risultavano ridimensionati di 
fronte al nuovo antagonismo tra fascismo e democrazia. 

Accanto a queste due interpretazioni si trova nell’antifascismo 
spesso attaccata aspramente anche quell’altra, direi classica, basata 
sulla tesi della struttura sostanzialmente anarchica dei rapporti in- 
ternazionali. Il sistema internazionale è visto come un gioco tra le 
varie entità statali in lotta per l’equilibrio e l’egemonia. Gli stati 
sono regolati da rapporti di potere in base alla ragion di stato, 
orientati secondo i loro interessi e influenzati, ma non in modo deci- 
sivo, dal loro sistema politico interno, comunque denominato, sia 
esso fascismo, democrazia o socialismo. È questa tesi del primato 
della politica estera, del peso determinante della struttura della società 
interstatale, che esclude che «Ila natura del regime di uno Stato 
abbia una influenza determinante » sul suo comportamento versa 
l'esterno !°, 

Da queste diverse impostazioni si possono trarre certe conse- 


13 F. Turati, Ciò che l’Italia insegna, in « Prometeo », 1° maggio 1928, cit. 
da P. Alatri (a cura di), L’antifascismo italiano, Roma 1965, pp. 558-560. 

14 Discorso di F. Turati al congresso della Internazionale socialista a Vicn- 
na nel luglio 1931, cit. in « La Libertà », 6 agosto 1931. 

15 Discorso di F. Turati al congresso della Internazionale socialista a 
Bruxelles nell’agosto del 1928, in « La Libertà », 19 agosto 1928. 

16 Per tutta questa impostazione vedi per es. S. Pistone (a cura di), Po- 
litica di potenza e imperialismo, Milano 1973; la citazione si trova a p. 15. 
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guenze. Parlo soltanto di quelle che mi appaiono importanti al 
riguardo della Germania. Dal concetto del fascismo come pericolo 
mondiale è stata dedotta la tesi dell’unità fondamentale dei fascismi 
sul piano ideologico, organizzativo ed intenzionale, in primo luogo 
del fascismo italiano e del nazionalsocialismo. L'apertura della poli- 
tica mussoliniana dopo il 1930 verso un fascismo universale viene 
giudicata quasi una riprova di questa interpretazione. La frase forse 
più citata nell’ambito dell’antifascismo democratico è quella di Mus- 
solini del novembre 1932: « Tra un decennio l’Europa sarà fascista 0 
fascistizzata » !. « L'alleanza fascisto-hitleriana », così scrive « La 
Libertà » nel maggio 1932, « è una cosa di natura e quasi diremmo 
di ragione: nodo della Santa Alleanza partita in crociata contro la 
democrazia del mondo [...]. Contro di essa non c’è che da augurare 
il costituirsi di un’altra Santa Alleanza, l’internazionale delle demo- 
crazie a difesa della pace e della libertà dei popoli » !8. Dopo il gen- 
naio 1933 questa tesi di una affinità elettiva si allarga alla conce- 
zione di una concordata politica tra Roma e Berlino a livello politico. 
Il sospetto di una alleanza fra i due fascismi si manifesta in tutta 
la sinistra europea, fino alla creazione dell’asse Roma-Berlino e certa- 
mente anche oltre. Nelle parole di G. A. Borgese, Hitler e Mussolini 
dopo il 1933 « si comportarono come i proverbiali ladri di Pisa che 
leticavano di giorno e rubavano di notte » !. In verità, come ha 
potuto dimostrare la storiografia, questa supposta complicità onni- 
presente non corrispondeva alla realtà e comportava non di rado 
giudizi sbagliati sullo sviluppo della situazione internazionale » ?°. 
L’impostazione di un fascismo dilagante, universale, che assume con- 
notati transnazionali molto più vasti di quelli italiani, il concetto di 
un’armonia ideale, prestabilita tra fascismo e nazionalsocialismo tra- 
scuravano importanti elementi della realtà. Venivano tralasciati così 
tutti i motivi di contrasto tra i due movimenti e i due stati, come 
dimostra per esempio la mancanza di attenzione per l’ampio dibattito 
che si è svolto in Italia dopo il 1929 intorno al tema dell’ascesa 
della destra in Germania. 

Come reagì l’antifascismo concentrazionista agli avvenimenti in 
Germania dal 1930 fino al 1933 e allo spettro della presa di potere 
della destra reazionaria e giacobina? Grazie alle opere di Granzow, 


1? Benito Mussolini, Opera omnia, vol. XXV, Firenze 1958, p. 148. 
18 Hitler in carlinga nel cielo di Roma, in « La Libertà », 5 maggio 1932, 
19 G. A. Borgese, The March of Fascism, London 1938, p. 389. 
2 Vedi J. Petersen, Hitler e Mussolini. La difficile alleanza, Bari 1975, 


passim. 
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Kimmel, Lange, Weingartner, Mertz e Braubach ? ed altri conosciamo 
abbastanza bene le reazioni della pubblica opinione nei grandi paesi 
dell'Europa occidentale e della politica sovietica agli avvenimenti in 
Germania. Molto meno sappiamo — se si prescinde dai rapporti 
personali tra Hitler e Mussolini, studiati da R. De Felice? — sul- 
l'atteggiamento dell’Italia fascista e la stessa osservazione vale anche 
per l’antifascismo italiano. 

Il successo sensazionale del partito hitleriano nelle elezioni del 
14 settembre 1930 pose questo movimento alla ribalta dei commenti 
della stampa mondiale ed anche dell'interesse della Concentra- 
zione. « La Libertà » parlò di « un grosso, un enorme successo del 
partito socialnazionalista » #, inaspettato anche dai più attenti osser- 
vatori della scena tedesca. Ma il permanere del governo Briining e 
la politica di non-sfiducia applicata dalla socialdemocrazia lasciava 
adito alla speranza che si trattasse soltanto di un « effimero successo » 
degli hitleriani (così G. Saragat) ‘, o al massimo di una fascistizzazio- 
ne dei partiti di destra, ma non di un aumento dei voti nazionalisti ?. 
Questo atteggiamento riecheggiava la posizione della socialdemocra- 
zia tedesca, sempre più emarginata, in uno stato di perplessità e di 
disorientamento, bloccata tra la politica di non-sfiducia al governo 
Brùning e l’attacco frontale dei nazionalsocialisti e dei comunisti. 
Ciò corrispondeva del resto all’interpretazione della sinistra nella 
stampa francese, che inclinava a sopravvalutare la stabilità e la forza 


21 Per l'Inghilterra: B. Granzow, A Mirror of Nazism. British Opinion and 
the Emergence of Hitler 1929-1933, London 1964; H. Illert, Die deutsche 
Rechte der Weimarer Republik im Urteil der englischen Presse 1928-1932, 
Koln 1966 (tesi di laurea); D. Bolech, La nascita e l'avvento al potere del par- 
tito nazionalsocialista visti dai diplomatici inglesi in Germania, in «Il Poli- 
tico », a. 35, 1970, pp. 156-174; per la Francia: A. Kimmel, Der Aufstieg des 
Nationalsozialismus im Spiegel der franzosischen Presse 1930-1933, Bonn 1968; 
M. Braubach, Hitlers Machtergreifung. Die Berichte des franzosischen Botschaf- 
ters Francois-Poncet tiber die Vorginge in Deutschland von Juli 1932 bis Juli 
1933, in Festschrift fur Leo Brandt, Koln 1968, pp. 443-464; per l’Unione 
Sovietica: Th. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1970; 
inoltre: R.R. Mertz, The Diplomats and tbe Dictator. A Study of Western 
Diplomatic Reactions to the Rise of Hitler, September 1930 - November 1933, 
Washington 1963 (tesi di laurea); K. Lange, Fitlers unbeachtete Maximen. 
‘Mein Kampf' und die Offentlichkeit, Stuttgart 1968. 

2 R. De Felice, Mussolini e Hitler. I rapporti segreti 1922-1933, Firenze 
1975. 

23 Fascisti tedeschi e fascisti italiani, in « La Libertà », 20 settembre 1930. 

24 G. Saragat, Un insuccesso fascista. Le elezioni in Austria, in «La Li. 
bertà », 14 novembre 1930. 

5 La vittoria dei fascisti tedeschi indica la fascistizzazione dei partiti di 
destra ma non segna un aumento dei voti nazionalisti, in « La Libertà», 26 
settembre 1930, 
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di resistenza della repubblica ed a sottovalutare la consistenza e la 
dinamica del nazionalsocialismo ‘ 

Così occorre aspettare fino alla metà dell’anno 1931 perché il 
pericolo del nazionalsocialismo sia denunciato con maggior vigore. 
« Corrono giorni difficili per la democrazia », così scrive « La Li 
bertà » il 21 maggio 1931, « sofha in tutti i paesi [...] una ventata 
pericolosa di reazione, che travolge le istituzioni democratiche », come 
si vede chiaramente dalla « rapida e brutale affermazione del movi: 
mento hitleriano » ” 

Dopo una serie di elezioni regionali, da cui risulta una forte 
crescita degli hitleriani, e dopo il plebiscito in Prussia (9 agosta 
1931) « La Libertà » pubblica nell’agosto-settembre tre articoli di 
Mario Corsi, che testimoniano una prima più approfondita conoscenza 
del fenomeno nazionalsocialista ®. Vi era analizzato con chiarezza 
uno dei temi fondamentali del momento, cioè la politica legalitaria 
hitleriana. Secondo Corsi le esperienze del 1920 e del 1923, l’esi 
stenza dello Stato prussiano in mano alla coalizione di Weimar e le 
pressioni dei fiancheggiatori conservatori imponevano ai fascisti tc 
deschi « la rinuncia, almeno temporanea, ai metodi violenti di lotta 
e di conquista dello Stato ». « Per tutte queste ragioni il movimento 
hitleriano è oggi dichiaratamente legalitario ed appunto perciò tanto 
più pericoloso alla democrazia tedesca [...]. Quando i fascisti riu 
scissero ad impossessarsi dei poteri civili e militari dello Stato, essi 
seguirebbero indubbiamente l’esempio nefando di Mussolini e ben 
presto sarebbero in grado di abolire successivamente e con atti di 
governo “ legalitari ” tutti i diritti civili e le libertà democratiche 
dei cittadini ». Corsi sottolineava la pericolosità della « violenza le. 
gale » che poteva disporre dei poteri civili e militari dello Stato, 
contro la quale « ogni resistenza parlamentare ed extraparlamentare 
del proletariato germanico [...] sarebbe prevedibilmente sterile « 
vana » ” 

Nel dicembre 1931, dopo la formazione della « Harzburger Front » 
tra Hugenberg, Seldte e Hitler, e dopo il rimescolamento del governo 
di Briuning, « La Libertà » lanciava un primo grido d’allarme e di 


26 Vedi Kimmel, op. cit., p. 6 ss., p. 86 ss. p. 158 ss. 

27 M. Pistocchi, La democrazia in Europa, in «La Libertà », 21 maggio 
1931. 

28 M. Corsi, Il plebiscito in Prussia. Una disfatta del fascismo, in « La Ii 
bertà, 13 agosto 1931; Id., Aspetti del fascismo germanico, in « La Libertà », 
3 settembre 1931; Id., Aspetti del fascismo germanico: il binomio Hitler 
Ilugenberg, in « La Libertà », 17 settembre 1931. 

2 M. Corsi, in « La Libertà », 17 settembre 1931. 
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ammonimento che incitava ad una combattiva auto-difesa della dc- 
mocrazia, che non doveva lasciare operare liberamente i suoi nemici. 
« Chi si avanza con la democrazia per uccidere la democrazia, non è 
protetto dalla democrazia [...]. La democrazia non è soltanto la 
maggioranza. La minoranza conserva integri tutti i diritti — e il 
dovere — di insorgere contro la maggioranza, quando questa abbia 
in mira la distruzione del diritto della minoranza, complementare 
ed essenziale al concetto della “ democrazia ” » ®. In questa situa- 
zione, colma di « dolori e di angoscie », caratterizzata dall’« esplo- 
sione del nazionalsocialismo in Germania », C. Rosselli lanciava un 
appello a « continuare, insistere », per « rompere l’incantesimo tre- 
mendo della reazione ». « In questo minaccioso estendersi del fronte 
fascista non tutto è male per noi. L’incomprensione è cessata; l’isola- 
mento anche. La nostra causa è sentita con commovente solidarietà 
da milioni di proletari e di intellettuali » *. 

L’angosciosa consapevolezza d’essere arrivati ad un punto cruciale 
era espressa da tutte le testimonianze e dai commenti dei primi mesi 
del 1932, nei quali ebbero luogo le due elezioni presidenziali e le 
elezioni in Prussia. « L’antifascismo militante », così scriveva « La 
Libertà » il 14 gennaio 1932, « segue con angosciosa passione gli 
avvenimenti. Siamo veramente ad una svolta della storia. In questi 
prossimi mesi si giuoca il destino della democrazia nel mondo. O 
trionfa la reazione, che si chiama nazionalismo e fascismo, o trionfa 
la democrazia » *. Il settimanale, molto vicino alle posizioni della 
socialdemocrazia tedesca, seguiva gli sviluppi degli avvenimenti. Colla 
definitiva riconferma di Hindenburg nelle elezioni del 10 aprile e col 
successivo scioglimento deila sA da parte del governo — « colpo de- 
finitivo inferto al fascismo tedesco » — il momento di maggior pe- 
ricolo sembrava superato. I « condottieri della socialdemocrazia », 
scriveva M. Corsi, « hanno dato magnifiche prove di saggezza poli- 
tica e stanno ora raccogliendo i frutti della tanto calunniata “ Tole- 
rierungspolitik ” [politica della tolleranza] » *. 

Ma già le successive settimane con le elezioni prussiane che met- 


® Democrazia e dittatura. L'ora di Hitler, in « La Libertà », 10 dicembre 
1931. 

3 C. Rosselli, 1932: continuare, insistere, in « La Libertà », 31 dicembre 
1931. 

32 Davanti al problema internazionale. O il fascismo e la democrazia, in 
«La Libertà », 14 gennaio 1932. 

3 M. Corsi, Contro il fascismo germanico. Lo scioglimento dell’armata di 
Ilitler. Una energica offensiva delle forze democratiche, in « La Libertà», 
21 aprile 1932. 
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tevano in minoranza la coalizione weimariana, e il licenziamento del 
governo Briining per volontà del Presidente del Reich, « manovrata 
nei conciliaboli supremi della Reichswebr » *, fecero bruscamente 
crollare tutte le speranze che la democrazia riprendesse quota. Si 
trattava di un « vero € proprio colpo di Stato » e di una violazione 
della costituzione ®. La lotta sembrava perduta, mentre rimaneva 
aperta soltanto la questione di chi sarebbe stato il vincitore, se lc 
forze autoritario-conservatrici o i nazionalsocialisti. La cacciata del 
governo prussiano Braun-Severing il 20 luglio da parte di Papen e il 
rifiuto di Hindenburg di incaricare Hitler della ricostituzione del 
governo del Reich sembravano confermare che i veri vincitori fossero 
gli Junker prussiani, che si trattasse cioè di una vera e propria re 
staurazione. 

Questa tesi veniva sostenuta da Arturo Labriola, che peraltro giu 
dicava la restaurazione più pericolosa dello stesso hitlerismo *. 
« Sotto un profilo storico, la situazione della Germania è quella di un 
paese che ha voluto ritornare al suo assetto tradizionale: grande 
industria, predominio politico e sociale della nobiltà agraria [...], 
esercito organizzato gerarchicamente entro i quadri tradizionali, pa 
ternalismo sociale, culto ufficiale protestante. Manca solo il capo 
coronato dell’edificio {...] ma è senza importanza » #. Secondo La 
briola questa élite tradizionale aveva saputo, con intelligentissime 
manovre, giocarsi anche Hitler e il suo movimento. Da questo punta 
di vista egli derideva la politica legalitaria hitleriana e si meravi 
gliava che il Féibrer « con tredici o quindici milioni di elettori dietro 
di sé » e avendo contro un avversario completamente incapace come 
Briining, « non abbia tentato l’avventura della conquista; [...] ciò 
prova la puerilità dell’uomo, la sua pochezza intellettuale e la man 
canza di ogni coraggio civile [...] di questo grottesco Matamoro, 
prova anche che egli è la vittima di un metodo. La superstizione delli 
legalità lo ha perduto [...]. Egli non è riuscito a comprendere chi 
per avere la maggioranza legale, bisogna prima avere il potere » * 
In quel momento anche Corsi si convinceva che Hitler avesse lavo 
rato per il re di Prussia. « Il sogno di Hitler di impossessarsi per vin 


3 La crisi della democrazia, in « La Libertà », 9 giugno 1932. 
35 M. Corsi, La tragica lotta in Germania. Un governo antisociale e anti 
proletario, in « La Libertà », 30 giugno 1932. 
% A. Labriola, Duplice lezione, in « La Libertà », 9 giugno 1932. 
a. n Labriola, Germania ...docet!, in « La Libertà », 11 agosto 1932. 
vi. 
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legale del potere può considerarsi come tramontato » ”. Secondo il 
giudizio di K.D. Bracher, « la tattica della presa del potere e della 
Gleichschaltung strisciante, pseudolegale, era un’esperienza del tutto 
nuova, che colse quasi di sorpresa tutti i partiti, i gruppi e le asso- 
ciazioni non nazionalsocialiste » °°. La stessa osservazione vale anche 
per l'opinione pubblica europea, e perfino per l’antifascismo italiano. 

Coll’autunno 1932 il tema della politica tedesca scompariva quasi 
completamente dalle pagine de « La Libertà ». Nemmeno le elezioni 
del novembre 1932, che vedevano per la prima volta un calo notevole 
dei voti nazionalsocialisti, la formazione del governo Schleicher e la 
crisi interna del movimento hitleriano meritarono alcun commento. 
Il gioco sembrava fatto. 

In questi mesi di transizione, erroneamente considerati come pre- 
ludio ad una restaurazione del Reich guglielmino, si svolse invece 
una discussione critica ed autocritica sulle cause della sconfitta delle 
forze democratiche e della socialdemocrazia in primo luogo. Nello 
stesso momento e sugli stessi temi discutevano esponenti della gio- 
vane sinistra della socialdemocrazia (per es. K. Schumacher, R. L6- 
wenthal, H. Heller, E. Fraenkel, C. Mierendorft, ]. Leber) e comunisti 
dissidenti come A. Rosenberg, K. Korsch e A. Thalheimer. Comune 
cra l'atmosfera di delusione, di critica, di accusa contro la Tole- 
rierungspolitik, la politica dei cedimenti, dei compromessi e delle 
continue ritirate. Qual era la « lezione degli avvenimenti »? . Tutti 
gli osservatori italiani concordavano nel constatare l’incapacità della 
socialdemocrazia di attirare la gioventù e di entusiasmarla, una « ras- 
segnazione cattolica a eventi considerati come ineluttabili », una 
« inettitudine a governare », una volontà insufficiente per l’esercizio 
lel potere. Riprendendo certe argomentazioni dell’Ostrogorsky e del 
Michels, A. Labriola sostenne che i grandi partiti dovevano per 
lorza gerarchizzarsi e sclerotizzarsi con il risultato di una completa 
immobilizzazione tattica e politica. Si trattava di « pesanti mecca- 
nismi », che erano fatalmente « più preoccupati di conservarsi che 
li imzmzolarsi » *. Certamente si trovavano in uno stato di disperata 


3 M. Corsi, Ha lavorato Hitler per il re ...di Prussia?, in «La Libertà », 
X settembre 1932. 

4 K. D. Bracher, W. Sauer e G. Schulz, Die mnationalsozialistische Macht- 
vrgreifung, Koln 1962, p. 21. 

41 S. Barro, La lezione degli avvenimenti, in «La Libertà », 20 ottobre 
19)32. 

4 A. Labriola, Per la riconquista democratica. Movimento e partito, in 
. La Libertà », 13 ottobre 1932. 
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inferiorità rispetto ai nuovi movimenti totalitari, caratterizzati du 
attivismo, fanatismo e obbedienza. 

Alle « sorgenti del disastro » Labriola vedeva « il pregiudizio della 
legalità » e criticava la socialdemocrazia per non aver fatto il pre 
ventivo colpo di mano rivoluzionario. Questa interpretazione era un 
po’ semplicistica, ma affrontava un problema fondamentale, cioè ri- 
fletteva sull’esperienza umiliante che i mezzi della democrazia pote- 
vano esser rivolti anche contro la democrazia. « La legalità ci uccide », 
scrisse « La Libertà » nel febbraio 1933. « La legalità è una forza 
finché è rispettata bilateralmente [...] invece è come i polsi dati 
alle catene del nemico quando è osservata da una parte sola » *. 

Importante in questo dibattito fu l’intervento di S. Trentin in 
cui si accennava al fatto che il sistema democratico-parlamentare 
poteva soltanto funzionare se esisteva una certa congruenza tra Stato, 
costituzione e società civile. « L’esperienza tedesca mostra appunto, 
[...] che non vi sono istituzioni giuridiche per quanto tecnicamente 
perfette le quali possano assicurare una salda disciplina della vita 
politica, se esse non hanno messo radici profonde nella coscienza 
collettiva e sovrattutto se esse non corrispondono ad una vivente cd 
operante realtà economica e sociale » *. 

Gli interventi più qualificati e lungimiranti però venivano du 
C. Rosselli che, prendendo lo spunto da un giudizio amaro di Emilio 
Rathenau sul carattere falso e superficiale della rivoluzione tedesca 
del 1918-19, che contaminava e la repubblica e il parlamentarismo e 
il socialismo, scrisse: « La vera sconfitta delle forze di sinistra in 
Germania non è avvenuta nel 1932, ma nel 1918, nel 1919. Oggi 
si sono scontate, tutt’altro che eroicamente, le debolezze, gli errori, 
e i timori di allora. Oggi si è toccato con mano ciò che vale una 
repubblica elargita dalla sconfitta, una rivoluzione dovuta allo sfa 
sciarsi della struttura statale sotto la pressione di forze quasi unica 
mente esterne ». Il partito socialdemocratico, profondamente influen 
zato dal «culto dello Stato, dell’ordine, della gerarchia », « non 
aveva voluto la rivoluzione, come non aveva voluto la sconfitta, « 
subiva l’una e l’altra ». Con questo stato d’animo si spiega che i 
socialdemocratici diventassero « gli inconsci strumenti di una politici 
conservatrice. [...] Non ruppero decisamente col passato, e aiuta 
rono così il ritorno al potere della vecchia Germania ». « Una rivolu- 


4 Lo spirito e i fini dell'alleanza fra le dittature, in «La Libertà», l0 
febbraio 1933. 
4 S. Trentin, Popolo e Costituzione, in « La Libertà », 15 settembre 1932, 
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zione non si presidia solo con gli articoli di una costituzione modello, 
ma incidendo la costituzione nel vivo della vita sociale e morale del 
paese » ‘*. Questa era appunto la tesi sviluppata nello stesso momento 
da Arthur Rosenberg nella sua Storia della repubblica di Weimar 
pubblicata nel 1935, che ha avuto una fondamentale importanza per 
le ricerche recenti *. 

Anche Rosselli sottovalutava la pericolosità della tattica legalitaria 
hitleriana quando constatava « la impotenza assoluta a cui sembrano 
colà condannate nelle ore decisive di battaglia tutte le grandi orga- 
nizzazioni di massa [...], non appena si trovino poste di fronte alla 
forza statale ». 

Qual era la lezione degli avvenimenti per Rosselli? Con la sua 
risposta egli fornì i primi elementi di una sociologia della rivoluzione. 
Quel che occorreva era la volontà di resistere, di agipe, di combattere. 
« Chi non si batte è sempre battuto. C'è nella storia una intrinseca 
moralità, assai più di quanto non credano certi materialisti storici; 
alle volte una iniziativa risoluta può far riconquistare in un giorno il 
prestigio perduto in quattordici anni ». Poi una seconda conclusione: 
« Le rivoluzioni né si improvvisano né cadono dal cielo [...], occorre 
che il crollo appaia e sia il risultato desiderato, voluto, esasperata- 
mente voluto da una grande corrente storica rivoluzionaria afferma- 
tasi con anni e decenni di lotte e di sacrifici { ...]. Senza lotta e tra- 
dizione rivoluzionarie, senza una serie inesausta di sforzi e di sacri- 
fici, la rivoluzione non si fa o si risolve in vani conati, come in 
(Germania » ‘, 

Questo ragionamento sembrò chiudere per un periodo piuttosto 
lungo il tema della Germania. Si giunse invece a fine gennaio 1933 
alla crisi del governo Schleicher e alla formazione del gabinetto Hitler. 
Questa volta significava anche per la Concentrazione una completa 
sorpresa, riscontrabile del resto anche nell’orientamento della stampa 
irancese ed inglese. « L’incredulità di quasi tutta la stampa francese 
in un eventuale successo di Hitler non fu mai tanto forte quanto alla 
vigilia immediata della sua presa di potere, cioè alla fine del 1932 
c nel gennaio 1933. La designazione di Hitler al cancellierato arrivava 
in un momento in cui quasi più nessuno ci credeva » ‘. 


45 C. Rosselli, Dalla Germania all'Italia, in «La Libertà», 29 settembre 
1932. 

% Vedi H. Berding, Artbur Rosenberg, in Deutsche Historiker, vol. 4, 
Gottingen 1972, pp. 81-96. 

 C. Rosselli, I presupposti della lotta rivoluzionaria, in «La Libertà », 
6 ottobre 1932. 

4 Kimmel, op. cit., p. 118. 
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È utile ricordare in questo contesto che anche uno degli emigrati 
italiani più noti e buon conoscitore della situazione tedesca, il conte 
Sforza, nei suoi contributi del 1931 e del 1932 delineava lo stesso 
svolgimento della crisi tedesca. Egli parlò del « suicidio dei socialisti 
tedeschi » e giudicò aspramente la loro mancanza di iniziativa e di 
combattività. Nello stesso tempo Sforza vedeva nel « ritorno dei 
Junker » il fatto più saliente del 1932. « I Junker sembrano vera- 
mente essere gli unici nella Germania di oggi, che sono capaci di 
mettere a posto le teste calde. E dopo? Il futuro ci dirà, se la Germa- 
nia non pagherà troppo cara la fortuna di essere liberata attraverso 
i Junker dall’hitlerismo. [...] Nel futuro si chiederà a ragione se, a 
lunga scadenza, le convulsioni del nazionalsocialismo avrebbero po- 
tuto rendere migliori servizi alla Germania » *. 

Quali erano, retrospettivamente, i tratti salienti dell’interpreta. 
zione concentrazionista, per quanto riguardava la crisi tedesca? Basta 
ricordare pochi punti: sopravvalutazione della robustezza e della 
combattività delle forze democratiche, rigorosa denuncia del pericolo 
mortale per la pace in Europa rappresentato dall’eventuale presa del 
potere da parte della destra nazionalista, in tale caso nessuna illu- 
sione sulle probabilità eventuali di poter parlamentarizzare e norma- 
lizzare il movimento nazionalsocialista, massiccia sottovalutazione 
della pericolosità della tattica legalitaria e, nella seconda metà del 
1932, la convinzione che si trattasse di una restaurazione della destra 
reazionaria. Questi erano all’incirca anche i segni caratteristici della 
stampa della sinistra pacifista in Francia, « L’Oeuvre », « La Répu- 
blique », « Le Populaire ». Manca ancora una valutazione realistica 
del carattere esplosivo del nazionalsocialismo e dei rapporti tra le 
varie forze della destra. Ma il fatto più saliente è forse il disinteresse 
in una indagine più approfondita del programma dei nazionalsocia- 
listi, della loro ideologia e della biografia del nuovo duce tedesco, 
Hitler. La storia di Hitler è la storia della sua sottovalutazione, ha 
scritto lo storico liberale Veit Valentin. Questo giudizio vale anche 
per la Concentrazione e per Giustizia e Libertà. Né « La Libertà » né 
i « Quaderni » dedicano alcuna attenzione a questa figura, sebbene 
colle opere di Th. Heuss, K. Heiden, E. Niekisch, F. von Unruh, 
L. Schwarzschild ed altri esistessero già prima del 1933 analisi critiche 
di orientamento politico diverso ma di alto livello intellettuale su 
Hitler e il suo movimento. Il libro di Heuss su Hitler fu, nella prima- 
vera del 1932, pubblicato anche in Italia in una versione mutilata, 


4 C. Sforza, Die feindlichen Briider, Berlin 1933, p. 50 s. 
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dove erano cancellati tutti gli accenni al fascismo, a Mussolini e al- 
l'Alto Adige”. Sarebbe stata una buona occasione per presentare, 
utilizzando le testimonianze autobiografiche di Hitler, in primo luogo 
Mein Kampf, le varie componenti della Weltanschauung nazionalso- 
cialista. Ma Mein Kampf e tutta la concezione hitleriana della fu- 
tura politica estera tedesca non ha trovato fino al 1934 alcuna atten- 
zione nell’antifascismo italiano. Per sentirsi minacciati a fondo sa- 
rebbe invece già bastato il programma revisionistico della destra tra- 
dizionale. Quell’altra realtà nascente sorpassava qualsiasi immagina- 
zione (come del resto anche in Francia e Inghilterra, dove la figura di 
Hitler non destava alcun interesse) e si doveva avere la forza di un an- 
tico profeta o un’intima conoscenza della realtà tedesca, come l’ave- 
vano L. Trockij, K. Heiden o H. Heller, per poter intuire e denun- 
ciare il pericolo incombente *. 

Dopo la stasi degli ultimi mesi del 1932 e del gennaio 1933 il te- 
ma della Germania tornò bruscamente alla ribalta quando, il 30 
gennaio, Hindenburg investì Hitler cancelliere, « luogotenente del 
sire, in aspettativa a Doorn, Guglielmo II », come riportava l’arti- 
colo di fondo de « La Libertà » del 2 febbraio 1933, orientato tutto 
sulla imminente restaurazione monarchica ®. Ma già una settimana 
dopo una quantità di notizie testimonia la distruzione dello stato di 
diritto e del pluralismo dei partiti, e si delinea un quadro nel quale 
agisce in primo piano il nazionalsocialismo. Resta ancora qualche spe- 
ranza in una ristabilizzazione della situazione, in conflitti all’interno 
della coalizione governativa, nella Reichswebr e nei rimanenti Linder 
ancora sotto la direzione dei cattolici e dei socialisti, e infine in una 
rinascita del movimento operaio con un patto d’azione tra socialdemo- 
cratici e comunisti. « Ci sono tempi », scrive « La Libertà », « che 
non avendosi più nulla da perdere, l’audacia è la più fruttuosa delle 
prudenze; e può diventare una legge del dovere di fronte alla sto- 
ria e all’avvenire » ®. Dopo le elezioni del 5 marzo e il passaggio 


5 Th. Heuss, Hitler, Milano 1932, traduzione e introduzione di R. Segàla. 

51 Lange, op. cit., passim; per Trockij vedi R. S. Wistrich, Leon Trotsky's 
Theory of Fascism, in « Journal of Contemporary History », a. XI (1976), fasc. 
4, pp. 157-184; R. Massari (a cura di), All’opposizione del PCI con Trotsky 
e Gramsci, Roma 1977. Secondo il giudizio di Trockij del dicembre 1931, la 
(Germania attraversava « una di quelle grandi ore storiche da cui dipende la 
sorte del popolo tedesco, la sorte dell'Europa, e, in gran parte, la sorte di tut- 
ta l’umanità per intiere decadi » (ivi, p. 188). 

52 I problemi di pace e di libertà che si impongono all’Europa. L’antitesi 
fra democrazia e fascismo verso il suo punto critico, in « La Libertà », 2 feb- 
braio 1933. 

53 Lo spirito e i fini dell’alleanza fra le dittature. La democrazia si difen- 
derà, in « La Libertà », 16 febbraio 1933. 


234 JAN PETERSEN 


della legge sui pieni poteri svaniscono anche queste speranze ed il- 
lusioni. Si delineano i contorni della grande catastrofe della democra- 
zia tedesca, del movimento operaio tedesco ed internazionale. Si trat- 
ta di un nuovo 4 agosto 1914, dicono i comunisti con amara soddi- 
sfazione, ma in cuore sanno anche loro, come ha testimoniato G. 
Amendola, che si assiste al giorno più nero di tutta un’epoca *. 
Inermi, gli antifascisti italiani seguono l’« incubo degli avvenimenti 
di Germania, « con l’ansia », come scrive Rosselli, « di chi assiste 
impotente a una catastrofe della natura » ?°. 

Dopo il 5 marzo « La Libertà » parla dello « schiacciamento del. 
la Repubblica di Weimar », del trionfo di Hitler, di « elezioni di 
violenza e di infamia ». « Aboliti gli avversari con il bavaglio, la 
prigione, il bando e l’assassinio [...] egli è passato » ”. 

Per gli antifascisti si tratta di un immenso déjà vu, di una ripe- 
tizione di un film già conosciuto, ma in dimensioni maggiori, con 
più velocità ed intensità. « Hitler brucia le tappe », scrive « La 
Libertà », « supera il maestro. [...] Il fato d’Italia si riproduce co- 
lossalmente nel fato della Germania » ”. Resta soltanto l’amara sod- 
disfazione di una Cassandra che vede verificarsi le sue profezie e i 
suoi timori, rimasti senza ascolto. « Era necessario che il regime 
hitleriano rinnovasse i sistemi e le gesta del regime mussoliniano, 
perché il mondo venisse richiamato finalmente alla realtà » #. La 
tesi turatiana del fascismo pericolo mondiale nato dalla profonda 
crisi morale della coscienza europea, guadagna nuova intensità. Di- 
venta antitesi tra barbarie e civiltà, tra Europa ed Antieuropa, tra 
la salvezza e il male. Ora si dimostravano anche certe debolezze 
della denuncia globale, apocalittica fatta al fascismo negli anni prece- 
denti, denuncia che si era fermata alla accusa morale, senza inda- 
gare sui cambiamenti della realtà italiana. Perché ormai si trattava 
quasi esclusivamente di stabilire un primato del male, di distin- 
guere tra nero e nerissimo, cosa che al principio veniva rifiutata da 
« La Libertà ». Il giornale concedeva « differenze di atteggiamento, 
determinate da diversità di temperamento e di razza », ma parla- 
va di una «identità fondamentale » tra fascismo e nazionalsociali- 
smo. « Dissociare, nella valutazione e nella condanna, i due regimi 


# G. Amendola, Intervista sull’antifascismo, Bari 1976, p. 93 s. 

5 C. Rosselli, Italia e Europa, in «Quaderni di Giustizia e Libertà », 
n. 7, giugno 1933, p. 1. 

% La fiamma del Reichstag, in « La Libertà », 9 marzo 1933. 

5 Calvario dell'umanità, in «La Libertà », 2 marzo 1933. 

#8 Due facce di una medaglia, in « La Libertà », 18 maggio 1933. 
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sarebbe, ideologicamente e moralmente, un’assurdità e politicamen- 
te, un’ipocrisia ed un errore. Perché, sia nello spirito, sia nei metodi, 
sia nei fini, le dittature di Roma e di Berlino si equivalgono ». Sono 
« le due facce di una medaglia » ’?. Rosselli invece intuiva tutta una 
nuova dimensione del fascismo, intuiva la pericolosità della nuova 
dittatura, che era « capace di prendere sul serio i principi del fasci- 
smo per applicarli sino alle loro ultime conseguenze ». « Con Hi- 
iler il fascismo diventa una cosa seria » ®, Finché il fascismo si iden- 
tificava coi vaneggiamenti retorici di Mussolini, così si legge in un 
manifesto di Giustizia e Libertà del marzo 1933, « il pericolo di un 
conflitto armato era ancora lontano. Ma oggi, la follia reazionaria e 
devastatrice ha invaso e sottomesso la Germania, una delle forze 
più temibili al mondo. Lo spettro di una nuova e spaventevole con- 
flagrazione avanza a grandi passi minacciando le ultime democrazie 
esistenti in Europa » ®'. 

In questa tremenda crisi dell’antifascismo Rosselli vedeva anche 
certi possibili sviluppi positivi. Riconosceva per primo la nascente 
rivalità ideologica e la lotta per la priorità tra fascismo italiano e 
nazionalsocialismo. « La rivoluzione nazionalsocialista annulla, eli- 
mina la rivoluzione fascista » *. Nello stesso tempo riconosceva con 
chiarezza che il concetto dell’unità ideale dei fascismi, incarnati ora 
in due regimi diversi, con interessi in parte contrastanti, doveva es- 
sere riconsiderato. L’universalismo fascista tendeva a dissolversi 
« nella contraddizione degli opposti nazionalismi ». 

Quali potevano essere le conseguenze del trionfo del nazionalso- 
cialismo per la lotta degli antifascisti italiani? Nel giugno 1933 Ros- 
selli tratteggiò lo schema per un antifascismo europeo. « In sede 
ideale, non ha più molto senso parlare di un antifascismo italiano, 
tedesco o francese [...]. Nella sua essenza, l’antifascismo è veramente 
uno, è problema umano, lotta per valori, che non si legano a questa o 
quella terra, ma all’umanità » #. In una relazione per la LIDU nell’ago- 
sto 1933 Rosselli propose di trasferire Ja lotta antifascista su piano 
europeo. Il superamento degli stretti limiti nazionali rispondeva secon- 
do lui ad una «imperiosa necessità morale, politica, economica ». 
« Occorre, da ora in avanti, conferire alla lotta un respiro più largo, 
un respiro europeo, stringendo accordi tra i movimenti rivoluziona- 


5 Ivi. 

9 C. Rosselli, Italia e Europa cit., p. 6. 

61 Ristampato in « La Libertà », 23 marzo 1933, p. 1. 
6 C. Rosselli, Italia e Europa cit., p. 5. 

63 Ivi, p. 7. 
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ri e le emigrazioni dei vari paesi, isolando moralmente i fascismi, 
creando nel nome di una democrazia nuova [...] quella Giovine Eu 
ropa, quel partito europeo, che quasi un secolo fa profetizzava Giu- 
seppe Mazzini » ®. 

Per quanto mi risulta la collaborazione intensa e cordiale qui au- 
spicata da Rosselli non è stata mai realizzata. Per quando riguarda la 
Germania, i collaboratori di « Giustizia e Libertà » (Menczer, Ka- 
minski, Schwerdt, Friedrichs ed altri) erano figure di secondo piano. 
I veri interlocutori di un antifascismo europeo avrebbero potuto es- 
sere per Giustizia e Libertà uomini come quelli della scuola di 
Francoforte (M. Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, W. Be- 
njamin), dell’emigrazione socialista e comunista (R. Breitscheid, E. 
Fraenkel, F. Neumann, E. Bloch, K. Korsch, A. Thalheimer, F. Bor- 
kenau, F. Sternberg, A. Rosenberg, R. Lòwenthal) o dell'emigrazione 
cattolica e liberale (K. Heiden, L. Schwarzschild, W. Gurian, per 
citare soltanto pochi nomi). Ma sembra anche in questa occasione 
che lo stesso stato di incomprensione che si era già dimostrato nella 
debole risonanza dell’antifascismo italiano nella repubblica di Wei- 
mar (la stessa osservazione vale anche per il silenzio da parte dell’an- 
tifascismo italiano riguardo agli studi tedeschi sul fascismo italiano 
(E. von Beckerath, G. Leibholz, J. Marschak, C. Schmitt, R. Michels, 
H. Heller)® abbia funzionato anche questa volta. L. Salvatorelli, 
comunque, ripetendo nel 1934 la proposta di Rosselli, chiedeva una 
attiva politica di idee e di passione e una « Internazionale democra- 
tica » e si lagnava: « Sembrerebbe che la presenza di tanti fuorusciti 
dei vari paesi soggetti a dittatura nei paesi rimasti democratici avreb- 
be dovuto fornire un’occasione magnifica; ma non se n’è fatto nul- 
la » #. Leggendo lo studio di H. Stuart Hughes sull’emigrazione de- 
gli intellettuali europei negli Stati Uniti, in grandissima parte di lin- 
gua italiana e tedesca, si ha l'impressione che perfino dall’altra spon- 
da le due emigrazioni siano rimaste due realtà ben distinte ”. Una 
ultima parola sullo spartiacque del gennaio 1933, che separava, come 
disse G. Salvemini più tardi, i « dieci anni di pulcinellate » del fa- 


4 L'azione antifascista internazionale nella relazione di Carlo Rosselli, in 
«La Libertà », 31 agosto 1933. 

6° Vedi J. Petersen, Der italienische Faschismus aus der Sicht der Weima- 
rer Republik, in « Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken », vol. 55/56 (1976), pp. 315-360. 

6 Pens. (L. Salvatorelli), Nazionalpacifismo, in «Quaderni di Giustizia e 
Libertà », n. 10, febbraio 1934, p. 92. 

6 H. St. Hughes, Da sponda a sponda. L'emigrazione degli intellettuali 
europei e lo studio della società contemporanea (1930-1965), Bologna 1977. 
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scismo italiano dai suoi « dieci anni di tragedie » *. Non che Rossel- 
li avesse già dall’inizio la convinzione che la guerra stesse per tor- 
nare. Nel febbraio 1933 egli vide nella presa di potere dell’hitleri- 
smo « il colpo di grazia al tentativo di organizzare una pace durevole 
sulla base della intesa europea ». Il trionfo del nazionalismo esaspe- 
rato comportava il ritorno verso «la vecchia politica dell’equilibrio, 
delle alleanze contrapposte ». « Questo ritorno alle concezioni tradi- 
zionali non significa però necessariamente che si precipiti verso una 
nuova conflagrazione generale. Il mondo è troppo stanco, troppo po- 
vero ». In quel momento sembrava a Rosselli più probabile l’even- 
tualità del « verificarsi di guerre o di avventure limitate, brevi, se- 
guite dall’intervento delle potenze » ©. Ma già pochi mesi più tardi 
egli vide nella Germania nazista il centro del ciclone che avanzava. 
« Il fascismo porta, per sua natura, alla guerra; e soprattutto porta 
alla guerra il fascismo tedesco, che deriva in linea diretta da uno spi- 
rito di rivincita e da una esaltazione militaristica largamente diffusi 
in Germania » ®. Per Rosselli gli avvenimenti dell’autunno 1933, 
l'uscita della Germania dalla Società delle Nazioni e il fallimento 
della conferenza del disarmo rinforzavano l’impressione che la guerra 
stesse per tornare. Anche senza una precisa conoscenza della perso- 
nalità e dei piani di Hitler (che nell’ambito di Giustizia e Libertà 
in parte saranno studiati ed esposti per la prima volta da Tarchiani 
nel 1934) Rosselli percepiva chiaramente la Germania come focolaio 
di turbamenti, la cui dinamica doveva mettere in moto una valanga 
di reazioni. Era un nuovo tentativo di conquistare l’egemonia in Eu- 
ropa. E questo tentativo non poteva più essere interpretato esclusi- 
vamente in chiave di politica ideologica contrapposta a una politica 
di interesse, in chiave di contrasto tra democrazia e fascismo. Utiliz- 
zando i concetti della politica di potenza, Rosselli poteva ora perfino 
figurarsi una costellazione della futura guerra mondiale, nella quale 
l’Italia fascista, dopo qualche tentennamento, avrebbe potuto unirsi 
all’Inghilterra nella lotta contro la Germania. « Nel complesso di for- 
ze da affrontare e di problemi da risolvere », come disse Caffi, « la 
dittatura di Mussolini e le sue improvvisazioni istituzionali e ideolo- 
siche [erano] divenute fenomeni di secondaria importanza » 7. 


68 GG. Salvemini, Lettere dall'America, 1944-1946, Bari 1967, p. 197. 

9 Verso la pace o verso la guerra?, in « La Libertà », 16 febbraio 1933. 

® C. Rosselli, L’azione antifascista internazionale, in «La Libertà», 31 
agosto 1933. 

7A. C. (A. Caffi), In margine a due lettere dall'Italia, in « Quaderni di 
Giustizia ec Libertà », n. 11, giugno 1934, p. 66. 
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Gli avvenimenti in Germania avevano insegnato a Rosselli che 
non bastavano più le vecchie antitesi come fascismo-democrazia, 
imperialismo-proletariato per capire il complesso evolversi della 
realtà. La fine delle illusioni, questo è il titolo di un libro di Leopold 
Schwarzschild, pubblicato quasi nello stesso momento di La guerra 
che torna. Schwarzschild, secondo il giudizio di Golo Mann il più 
eminente pubblicista tedesco dopo Friedrich Gentz, liberalsocialista, 
emigrato, giunse quasi alle stesse conclusioni di Rosselli. Fine del- 
l’illusione della Società delle Nazioni, del pacifismo, del disarmo. Mi 
sembra che la grande forza analitica della prosa politica di Rosselli, 
dalla pubblicazione di La guerra che torna in poi stia tutta qui: fer- 
mezza dei principi e degli ideali, ma flessibilità nella percezione della 
realtà e nella sua interpretazione. 


PIERRE GUILLEN 


LA RISONANZA IN FRANCIA 
DELL’AZIONE DI GL 
E DELL’ASSASSINIO DEI FRATELLI ROSSELLI 


Misurare l’impatto, nella Francia degli anni ’30, del movimento 
GL € delle sue attività, si rivela, per la ricerca storica, una impresa 
ardua. Se si trovano delle informazioni di fonte italiana, soprattutto 
negli archivi di GL e nell’opera preziosa di Aldo Garosci su Carlo 
Rosselli ed anche nel libro consacrato a Silvio Trentin!, da parte 
francese la documentazione è frammentaria, sparsa e di difficile con- 
sultazione. Gli archivi del Ministero della Guerra e del Ministero 
degli Esteri, per quanto riguarda l’Italia dopo il 1929, hanno subi- 
to delle perdite durante la guerra e la documentazione relativa deve 
essere ancora « catalogata ». Nei dossier del Ministero degli Interni 
e in quelli della Prefettura di Parigi ci sono parecchi « buchi » che 
riguardano soprattutto le attività dei gruppi tradizionali dell’emigra- 
zione italiana: anarchici, sindacalisti, comunisti, socialisti, repub- 
blicani; bisogna perciò cercare qua e là le informazioni su GL € i suoi 
militanti °. Allo stesso modo, i giornali e le riviste si interessano so- 
lamente delle organizzazioni più o meno legate ai partiti politici 
francesi. 

I capi di GL appaiono solo in occasione di avvenimenti di attuali- 
tà dati in pasto all’opinione pubblica: affare Menapace, voli aerei 


1 Archivi del movimento Giustizia e Libertà (AcGL), Inventario a cura di C. 
(‘asucci, Roma 1969; Aldo Garosci, Vita di Carlo Rosselli, 2* edizione, Firenze 
1973, 2° volume; Silvio Trentin, Scritti inediti, testimonianze e studi, Parma 
1972. 

2 Archivi Nazionali Parigi (AN), serie F7, n. di catalogo dal 13.249 al 
13.252 (attività degli antifascisti in Francia 1926-1933), dal 14.744 al 14.748 
{dossier diversi fascisti ed antifascisti 1926-1939). Prefettura di polizia di Pa- 
rigi (PP), n. di catalogo 278, 282, 283, 284, 440. 
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di Bassanesi, combattimenti di antifascisti in Spagna. Fino all’assas 
sinio dei fratelli Rosselli, si rendono noti solo fatti di rilievo. In nes 
sun giornale, in nessuna rivista abbiamo trovato, prima del giugno 
1937, un articolo « politico », che analizzi la natura, il significato, 
la portata di GL. A causa, però, di mancanza di tempo le nostre ri 
cerche sulla stampa non hanno potuto essere esaurienti. Presentia. 
mo, quindi, qui, solamente alcuni cenni, che si basano in successio- 
ne su tre punti: l’atteggiamento delle autorità francesi; l’atteggia 
mento degli ambienti politici e culturali; le reazioni davanti al cri 
mine del 9 giugno. 

Fin dall’inizio, la polizia francese concentrò la sua attenzione sugli 
evasi dalle Isole Lipari. Da una parte l'avvenimento ebbe una grande 
risonanza presso gli italiani stabilitisi in Francia, fascisti ed antifa 
scisti, mentre gli agenti del governo italiano ricercavano attivamen 
te in Francia gli organizzatori dell'evasione ed erano sospettati di 
preparare anche degli attentati contro gli evasi*. 

D'altra parte la fine del 1929 fu marcata da un risveglio improv 
viso dell’attività politica dell’emigrazione italiana. Questa emigra 
zione creava alle autorità francesi dei problemi delicati: da una par 
te il rispetto del diritto d’asilo, della tradizione della Francia, quale 
rifugio dei perseguitati politici; dall’altra, preoccupazioni d’ordine 
pubblico (attentati e regolamenti di conti tra fascisti ed antifascisti, 
scontri e manifestazioni di esiliati contro i rappresentanti dell’Italia 
ufficiale) e preoccupazioni di politica estera: le campagne di deni 
grazione contro Mussolini ed il suo regime provocavano numerose 
proteste da parte del governo di Roma ed intralciavano la libertà «ii 
movimento della diplomazia francese. È per questa ragione che una 
circolare ministeriale del 5 ottobre 1926 e poi una nota della Dirc. 
zione della Sùreté nationale del 21 dicembre 1928 avevano dato 
del diritto d’asilo una interpretazione molto restrittiva: 


I rifugiati politici italiani possono soggiornare in tutta libertà se 
non attirano su di loro l’attenzione e se non svolgono nessun tipo di 
attività politica. Qualunque italiano che faccia della propaganda viene 
immediatamente segnalato dai prefetti e dai commissari interessati © 
la sua attività viene da quel momento seguita molto da vicino dai ser 
vizi del Ministero degli Interni, in vista di una eventuale espulsione © 
rimpatrio. 


3 AN F7/14748, Polizia speciale di Tolone, 18 agosto 1929; F7/13250, 
Commissario speciale Nizza 28 novembre 1929, Ministero degli Interni a A. I: 
3 e 12 dicembre 1929. 
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Quelli che non si adegueranno alle ordinanze d’espulsione sa- 
ranno deferiti ai tribunali e condannati *. Le autorità di polizia, con- 
lnrmemente a questi principi, avevano separato « l’erba cattiva da 
quella buona » e pensavano di aver la situazione ben in pugno: 
da una parte gli « italiani sospetti, conosciuti per la loro attività nel 
movimento antifascista » che erano 280 nel gennaio del 1930 °, bat- 
iezzati indifferentemente antifascisti militanti, estremisti, terroristi, 
marchici, comunisti, che erano censiti, sorvegliati, interrogati alla 
minima stravaganza; dall’altra gli uomini politici, trattati con più ri- 
puardo perché spesso erano personalità conosciute, ben introdotte 
nei circoli politici francesi, che di tanto in tanto venivano richiama- 
ii all'ordine quando infrangevano «i limiti fissati », cosa che d’al- 
ronde succedeva sempre più raramente. I rapporti sottolineano la 
passività dei diversi movimenti dell'emigrazione politica italiana, la 
tranquillità delle loro rare attività, la calma delle loro riunioni °. 

Ora le cose cambiano nel secondo semestre del 1929. 

Ovunque ci sia una colonia italiana importante, particolarmente 
nel Sud-Est e nel Sud-Ovest, si segnala lo sviluppo di una propagan- 
di attiva: manifesti, volantini, conferenze, incontri, per lo più orga- 
nizzati congiuntamente dalla Lega francese e dalla Lega italiana dei 
Diritti dell'Uomo, dove appaiono fianco a fianco capi dell’emigra- 
rione italiana ed uomini politici francesi di sinistra, dove si pronun- 
iano violente diatribe contro il regime fascista e contro il suo capo. 
l'ambasciata, i consoli o vice-consoli d’Italia protestano energica- 
mente; i prefetti, interrogati, si mostrano prudenti, perché l’espulsio- 
ne di personalità in vista e spesso legate ai deputati locali, provoche- 
rebbe, essi assicurano, vivaci risentimenti nei loro dipartimenti’. 
(Vuesto improvviso dinamismo dell’emigrazione politica italiana met- 
te dunque in imbarazzo le autorità francesi; poiché questi fatti si ve- 
rificano nei mesi successivi all’arrivo in Francia degli evasi da Lipari 
" dato che il loro nome figura frequentemente nei rapporti, si accu- 
«i, in modo del tutto naturale, il « trio » Lussu-Rosselli-Nitti d’aver 
trasformato i « padri tranquilli » in agitatori ingombranti. 


4 AN F7/13249, nota del 21 dicembre 1928. 

5 89 a Parigi, 64 in periferia, 80 in provincia, più 4 persone ricercate; 
vp 278, elenco del gennaio 1930. 

6 Vedere soprattutto nella PP 278, il lungo studio Agitazione politica ita- 
una a Parigi, marzo 1928, che dimostra la mancanza di agitazione politica; 
uegli AN F7/13250, lungo rapporto del commissario speciale di Nizza, del 
1929, sui capi dell'emigrazione italiana nella regione: « Tutte queste persone 
“mo conosciute e sorvegliate, provvediamo a che non creino alcune agitazioni ». 

? Numerosi rapporti, da ottobre a dicembre 1929, negli AN F7/13250. 


242 PIERRE GUILLEN 


Ma v’è qualcosa di più inquietante. Dopo il 1928 pervengono al 
Ministero degli Interni varie ‘informazioni relative alla intenzione 
di alcuni elementi della concentrazione antifascista di creare, a Gi. 
nevra o a Bruxelles, una organizzazione internazionale contro il fa 
scismo, incaricata di organizzare attentati contro personalità del re 
gime; si tratterebbe, ricorrendo all’azione diretta, di provocare com. 
plicazioni internazionali, d’indurre il governo francese ad inflerire 
contro gli emigrati italiani su richiesta di Mussolini, il che comporte. 
rebbe, in Francia, movimenti di protesta la cui risonanza in Italia 
sarebbe suscettibile di risvegliare le masse *. 

Nell’ottobre del 1929, l’attentato di Ferdinando De Rosa con 
tro il principe ereditario appare come l’inizio della messa in opera 
di questo piano; a Roma si denuncia De Rosa come mandatario del 
le organizzazioni dei rifugiati italiani in Francia; a Parigi il « Petit 
Parisien » ed il « Figaro » si meravigliano che si consenta alla Con. 
centrazione di ospitare e proteggere dei terroristi che preparano i 
loro misfatti, altri giornali riportano le dichiarazioni di personalità 
antifasciste che, senza rivendicare la responsabilità dell’attentato, 
assicurano di comprenderne i motivi°; il Ministro degli Interni ha 
sotto gli occhi un numero della « Libertà » che prende la difesa di 
De Rosa, « il nostro giovane amico che ha dato tutta la forza della 
sua propaganda alla causa antifascista » !. In dicembre svariati 
rapporti parlano di preparativi, negli ambienti vicini alla Concentra: 
zione, per scatenare in Italia una rivoluzione ed attentare alla vita 
di Mussolini !. La polizia sorveglia anche gli elementi che si sono 
di recente uniti alla Concentrazione e che sembrano imprimerle una 
direzione nuova e così si capisce anche il successo della macchinazio- 
ne montata dai servizi italiani, alla fine del dicembre 1929, per com- 
promettere i dirigenti di GL, accusati di complotto contro la dele. 
gazione italiana alla spn, contro la famiglia reale belga in occasione 
del matrimonio della principessa Maria José con il principe eredita 
rio e contro il Ministro Italiano della Giustizia. Il 30 dicembre 1929, 
la polizia arresta Cianca a Parigi, fa perquisizioni in casa Rosselli, 
arresta poi Sardelli e Tarchiani. L’agente provocatore Menapace viene 
ben presto smascherato, Salvemini si intromette, l’ufficio della LFDII 


8 AN F7/13249, rapporto del 25 maggio 1928. 

? AN F7/13250, Roma 25 ottobre 1929; «Le Figaro », 26 ottobre 1929; 
« Le Petit Parisien » e « L’Ami du Peuple », 25 ottobre 1929. 

10 AN F7/13250, nota del 25 ottobre 1929 con la traduzione dell’articolo «dk 
« La Liberté ». 

11 AN F7/13250, Ministro degli Interni a A. E., 23 dicembre 1929. 
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interviene a fianco del Ministero degli Interni, Sardelli e Tarchiani, 
dapprima perseguitati, vengono poi rilasciati '?. Cianca resta in pri- 
gione, viene processato il 4 giugno 1930 e, in virtù delle sue nobili 
dichiarazioni e della deposizione di Sforza, presentatosi quale suo 
garante, viene condannato a soli 3 mesi di detenzione con il benefit 
cio della condizionale #. Ma la stampa francese ha fatto un gran 
chiasso circa il « complotto » antifascista scoperto a Parigi. Un gior- 
nale ufficiale come « Le Temps » riporta compiacentemente gli arti- 
coli della stampa italiana che denunciano i « fuorusciti » come « una 
grande associazione criminale », che compromette le relazioni fra 
Roma e Parigi, che è legata alla Terza Internazionale « ed anche al 
terrorismo criminale » e la cui azione deve ormai essere considerata 
come « un episodio della lotta intrapresa da Mosca contro l’ordine 
stabilito in Europa. Tale pericolo è d’ordine internazionale » !*. Or- 
mai Rosselli ed i suoi amici risultano sulle liste degli italiani sospetti 
di estremismo. La polizia segue i loro spostamenti. Il castello di Do- 
nazan, vicino a Nérac, è segnalato come rifugio di antifascisti ed è 
oggetto di particolare sorveglianza ®: Trentin, Cianca, Sardelli e 
Tarchiani vi sono stati notati. Il ruolo avuto da Rosselli e Tarchiani, 
nel luglio 1930, nel raid aereo di Bassanesi, è ben presto conosciuto: 
incaricato dell’inchiesta, il commissario speciale di Annemasse scri- 
ve nel suo rapporto che essi hanno trasportato in Svizzera, in mac- 
china, i volantini lanciati su Milano e che hanno cercato di vedere 
Bassanesi ricoverato in ospedale ad Andermatt”. 

Da quel momento si accumulano sul tavolo del Ministro degli 
Interni i rapporti sul « gruppo antifascista Giustizia e Libertà » e 
sull’« estremista Carlo Rosselli ». Risulta da questi rapporti che Car- 
lo Rosselli, come pure suo fratello Sabatino (Nello), sempre domi- 
ciliato a Firenze, ma che si reca di sovente in Inghilterra, sono og- 
getto della continua sorveglianza di agenti fascisti e che Carlo, stando 
a chi gli è vicino, si sente minacciato da questi agenti”. 

Come viene rappresentato in questi rapporti il movimento GL? 
« Il suo scopo è quello di combattere il fascismo, di discreditarlo sia 


12 pp 278, nota del 6 gennaio 1930; «Quademi dei Diritti dell’Uomo », 
1930, p. 109; AN F7/14746, nota dell’agosto 1936. 

13 Resoconto del processo, « Le Matin », 5 giugno 1930. 

15 AN F7/14745, commissario speciale di Bordeaux, 22 gennaio 1930. 

15 AN F7/14745, Commissario speciale di Bordeaux, 22 gennaio 1930. 

16 AN F7/14746, dal Ministero degli Interni al Prefetto di Polizia 24 
luglio e a A. E. 11 agosto 1930. 

17 AN F7/13251; dal Ministero degli Interni al Ministero della Guerra. 
5 giugno e novembre 1931. 
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in Italia che all’estero e di propagare fra gli italiani l’idea di un re- 
pubblicanismo democratico ». Si rivela che il movimento recluta, 
sia in Italia. che all’estero, numerosi intellettuali e liberali italiani, 
che il numero crescente degli aderenti e l’efficacia della sua propa- 
ganda preoccupano considerevolmente il governo fascista; l’impor- 
tanza acquisita e le simpatie di cui gode, suscitano «la gelosia di 
certi dirigenti della Concentrazione, sensibili ai rimproveri loro ri- 
volti da questi giovani ed ardenti militanti di confinarsi in un ruolo 
passivo e sterile di attesa ». Si fa rilevare l’eco suscitata dalla distri- 
buzione di volantini ed opuscoli in Italia e negli ambienti dell’emi- 
grazione; le tecniche propagandistiche del movimento vengono analiz- 
zate. Nel luglio 1932, il sequestro di alcuni pacchi abbandonati alla 
dogana svizzera da Marco Riccardi, consente alla polizia di farsi una 
idea più precisa del « suo programma rivoluzionario »; si sottolinea 
soprattutto la suddivisione delle terre fra i contadini, la socializza- 
zione dell’industria, il controllo operaio, la municipalizzazione delle 
proprietà, il processo ai responsabili del fascismo, a cominciare dal re. 

Ciò nonostante i servizi di polizia notano, alla fine del 1932: « GL, 
che ha dato prova da due anni a questa parte di grande attività e la 
cui propaganda presso le masse popolari era molto temuta dal go- 
verno italiano, sembra essere ridotta alla impotenza »; l’arresto in 
Italia degli elementi più attivi ha provocato lo scoraggiamento; la 
passività delle masse ha dissipato la speranza in una reazione vio- 
lenta del popolo italiano ’. 

Nella repressione delle attività di GL il Ministero francese degli 
Interni ha avuto un suo ruolo, prestandosi alle manovre del governo 
italiano. Dal 1931 al 1933 i militanti di maggior spicco sono oggetto 
di misure di espulsione. Carlo Rosselli è il primo ad esserne colpito. 
In seguito all’insuccesso a Costanza, il 7 novembre 1931, del tenta- 
tivo di Bassanesi di rinnovare il suo exploit aereo dell’anno prece- 
dente, l’ambasciatore italiano denuncia a più riprese al Quai d’Orsay 
gli intrighi di Rosselli, Giopp, Lussu, per organizzare un nuovo raid, 
con lancio di bombe su Roma, Camera dei Deputati, su edifici mili- 
tari, su ferrovie. Messo in allarme dal Quai d’Orsay il 30 novembre, 
il Ministero degli Interni decide di infierire contro Rosselli, che ha 


18 AN F7/14746, nota della Prefettura di Polizia settembre 1930; AN F7/13251, 
commissario speciale, Nizza 30 luglio e 26 novembre 1931; AN F7/13252, 
commissario speciale, Tolosa 25 gennaio 1932 (con allegati numerosi volan- 
tini di GL), rapporto della Sùrété générale, 12 luglio 1932, che analizza il 
programma di GL, commissario speciale, Nizza 29 dicembre 1932. 
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portato i volantini a Costanza e che è in prigione in Germania. Un 
mandato di espulsione emesso il 4 dicembre 1931, ha lo scopo di 
impedirgli di rientrare in Francia al momento della sua scarcerazione. 
Nonostante ciò, poco dopo, grazie all'intervento di suoi amici pari- 
gini, è autorizzato a risiedere in Francia «in virtù di rinvii trime- 
strali » 9. Nel dicembre 1931 e nel gennaio 1932 l’ambasciatore 
italiano denuncia nuovi preparativi di bombardamenti aerei e d’at- 
tentati e la scoperta in Italia di un complotto terroristico, in cui 
sarebbero coinvolti i dirigenti di GL residenti in Francia; esso indica 
i nomi di Rosselli, Facchinetti, Giopp, Bosso. Il governo francese 
dichiara allora indesiderabili Giopp e Bosso, colpiti da mandati di 
espulsione il 18 febbraio 1932 ?°. Dal marzo al maggio 1932 nuove 
denunce dell’ambasciata italiana — azione terroristica di GL che 
sarebbe « sul punto d’assorbire la Concentrazione e di prendere la 
direzione del movimento rivoluzionario antifascista », organizzazione 
a Lione di un congresso clandestino, progetto d’attentato di Bassanesi 
e di Rosselli contro il re d’Italia in occasione del suo viaggio in 
Egitto — portano a nuovi mandati d’espulsione; contro De Rosa il 
30 marzo, contro Tarchiani e Lussu il 21 maggio ”!. Ciò nonostante 
le comunicazioni dell’ambasciata italiana non cessano: sulle attività 
d’Oxilia, l'organizzatore dell’evasione dalle Isole Lipari; sulla immi- 
nente partenza dall’aeroporto di Le Bourget di un aereo preso a nolo 
da GL per lanciare bombe su Roma; su Bassanesi e lo spagnolo Ramén 
Franco che preparano in Spagna un raid aereo su Roma o Milano. 
Il 20 aprile 1933, Bassanesi è espulso dalla Francia ”. 

Senza dubbio diversi espulsi, in particolare Rosselli e Lussu, be- 
neficiano di proroghe; ma il regime delle proroghe rinnovabili com- 
porta periodiche richieste, ripetute formalità, « il sentimento umi- 
liante d’essere sospettati » e consente alla stampa di presentarli come 
indesiderabili, come scrive la LFDH in una lettera al Ministro degli 
Interni #, Soprattutto Rosselli ed i suoi amici sono costretti alla 


19 AN F7/13252 nota dell’8 dicembre, dal Ministero degli Interni a A. E. 21 
dicembre 1931, 15 e 16 gennaio 1932. 

20 an F7/13252, note del Ministero degli Interni 30 dicembre 1931 c Il 
febbraio 1932, dal Ministero degli Interni a A. E. 15 gennaio, 8 febbraio e 28 
aprile 1932. 

21 AN F7/13252, dal Ministero degli Interni a A. E. 1, 14, 15, 29 marzo, 28 
aprile, nota del 21 giugno 1932. 

2 AN F7/13252, dal Ministero degli Interni al Prefetto P. O. 17 agosto, 
dal Ministero degli Interni a A. E. 14 settembre e 5 novembre 1932, 24 aprile 
“© 27 maggio 1933. 

23 «Quaderni dei Diritti dell'Uomo », 1937, p. 458. 
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massima prudenza, a moltiplicare le precauzioni, a limitare le loro 
attività per non trasgredire alle disposizioni ‘*, 

Con la firma del Patto a Quattro, l’inquietudine cresce nelle file 
di GL che paventa una azione concertata delle polizie francese ed 
italiana ?. Anche prima della conclusione del Patto, Randolfo Pac- 
ciardi, espulso dalla Svizzera per attività politica, si vede in un primo 
tempo interdire l’ingresso in Francia: « la sua presenza può nuocere 
ai rapporti con l’Italia » °°. Precisandosi il riavvicinamento con Roma, 
Parigi si mostra preoccupata di non provocare le recriminazioni di 
Mussolini. Nel novembre del 1934 si progetta l’espulsione immediata 
di Nenni « causa l’attività politica svolta da questo straniero, attività 
pregiudizievole alle buone relazioni tra Francia ed Italia » ”. Nel 
febbraio del 1935, Schiavetti e Lugli, che s’apprestavano a recarsi 
a Strasburgo per partecipare al Congresso del PRI, sono respinti alla 
frontiera. Rodolfo Gunscher, accusato dal governo italiano di prepa- 
rare un attentato contro il Consolato d’Italia a Parigi, viene espulso 
il mese successivo #. GL che appariva moribonda dopo la repressione 
del 1931-32, riprende vita rapidamente, percepibili sono gli effetti 
della sua incisiva propaganda, il che provoca la collera dei signori di 
Roma; che di nuovo si ingegnano di screditare i suoi capi presentan- 
doli come terroristi pericolosi, allo scopo di ottenere la loro espul- 
sione dalla Francia. Poco dopo l’affare Gunscher, il primo segretario 
dell'ambasciata italiana fa pervenire alla polizia francese una lettera 
che accusa Rosselli e la sua organizzazione di preparare un bombar- 
damento aereo su Milano; a tale scopo Rosselli si preparerebbe a 
passare in Svizzera, accompagnato da un giovane di 22 anni, Aldo 
Garosci. 

Immediatamente viene ordinato dal Ministero degli Interni di 
indagare « sulle intenzioni criminali attribuite a Rosselli» e di 
« prendere all’occorrenza, disposizioni per farle fallire ». Questo af- 
fare presta l’occasione alla Sùreté nationale di fare il punto su GL ed 


24 A. Garosci, op. cit., II, p. 187. 

25 AN F7/13252, dal Ministero degli Interni a A. E., 21 giugno 1933. La 
LIDU vota una mozione che denuncia « l’illusione di questo patto, la vera na- 
tura e le vere intenzioni del fascismo ». Rosselli sviluppa lo stesso tema nel 
primo « Quaderno », poi nella « Libertà »; Garosci, op. cit., II, pp. 252-253. 

26 AN F7/13252, commissario speciale, Saint-Louis 22 febbraio 1933. Fi- 
nalmente il Ministero degli Interni autorizzò l’ingresso di Pacciardi, dopo che 
egli si era impegnato «a non mettersi troppo in mostra sul piano politico »; 
ivi, dal Ministero degli Interni al Prefetto dell’Alto-Reno, 13 marzo 1933. 

27 AN F7/14747, nota del 30 matzo 1935. 

28 AN F7/14745, nota dell’aprile 1935. 
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i suoi animatori; i rapporti concludono che GL « raggruppa antifa- 
\cisti più attivi e più decisi a combattere il governo del signor Mus- 
volini », ma che, dal punto di vista francese, non v'è nulla che si 
possa rimproverare loro ”. 

Paradossalmente, all’epoca del governo del Fronte Popolare, la 
macchina poliziesca di controllo e di sorveglianza che stringe in 
l'rancia i militanti antifascisti, anziché ammorbidirsi, si irrigidisce. 
ttome al solito, un intervento dell'ambasciata italiana mette in moto 
i meccanismo. Il 28 agosto 1936, essa fa giungere alla Prefettura 
li Polizia una lettera riguardante l’organizzazione, da parte di GL, 
li una spedizione in aiuto dei repubblicani spagnoli: reclutamento e 
riunione di volontari che si imbarcheranno a Marsiglia, costruzione 
di depositi di armi a Perpignan; « se il colpo dovesse riuscire, ciò 
rreerebbe serie complicazioni per il governo francese ». Indubbia- 
mente l'inchiesta svolta nel Mezzogiorno si rivela negativa. Ma i 
liversi rapporti e le informazioni testimoniano l’irrigidimento dei 
vervizi di polizia: il raggruppamento GL si è dato « come obbiettivo 
immediato la formazione di militanti decisi ed audaci in grado di 
mettersi alla testa di migliaia di immigrati italiani »; esso è in 
« stretto rapporto con le organizzazioni politiche francesi d’estrema 
«inistra »; ma una nota su Francesco Fausto Nitti ricorda che egli 
v « membro di GL, gruppo di combattimento antifascista », un’altra 
nota precisa che, dopo la sua partecipazione alla guerra di Spagna, 
«gli figura « sulla lista degli individui sospetti di intrighi terroristici ». 
In effetti, una nota della Sùreté générale, in data 6 dicembre 1936, 
la deciso che tutto quanto riguardi il raggruppamento GL venga 
«comunicato alla prima sezione del controllo criminale incaricata 
li seguire il movimento terroristico in genere » °. 

La preparazione di una colonna destinata a combattere in Spagna 
In dunque assimilare GL ad un gruppo terrorista. Da ciò si trae la 
ionclusione che per i responsabili della polizia francese ed i loro 
agenti, aiutare i repubblicani spagnoli era fare atto di terrorismo. 
ra noi abbiamo al governo il Fronte Popolare, presieduto da Blum, 
ion un socialista al Ministero degli Interni. Ciò dice molto sulla 
«parazione, si potrebbe dire sul divorzio tra il livello governativo 


29 AN F7/14745, nota dell'aprile 1935; F7/14746 dal Ministero degli In- 
wrni alla PP, 1 maggio 1935. 

30 AN F7/14746, lettera recapitata alla PP, 28 agosto 1936: note della 
ri su GL e i suoi militanti, agosto 1936; commissario speciale, Perpignan 15 
«ttembre; nota del 6 dicembre 1936; AN F7/14747, note del 28 novembre 
1136 e del luglio 1938 su F. Nitti. 
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e quello della alta amministrazione. I servizi del Ministero degli In- 
terni appaiono come un corpo autonomo sul quale il Ministro non 
ha alcuna influenza, una istituzione i cui congegni, indifferenti alle 
vicissitudini politiche, funzionano secondo le abitudini, i sistemi che 
risalgono al passato lontano. A partire dalla fine del x1x secolo, gli 
italiani hanno avuto in Francia un posto importante nel movimento 
anarchico e poi nelle lotte del sindacalismo rivoluzionario ed è tra. 
dizione della polizia francese considerare gli emigrati italiani, se. 
gnalati alla sua attenzione, come elementi pericolosi per l’ordine 
pubblico. Data la loro personalità ed anche per gli appoggi che ave 
vano negli ambienti politici francesi, i dirigenti di GL erano fatti 
oggetto di giudizi più benevoli. La guerra in Spagna e le passioni 
contrarie che essa suscita in Francia, riconducono ai vecchi sistemi. 
Rileviamo, d’altra parte, che l’atteggiamento dei servizi di polizia — 
impedire le attività di GL a favore dei repubblicani spagnoli — è 
conforme alla politica del governo Blum: per non dover discutere 
il non intervento ed evitare ogni complicazione con l’Italia fascista. 

È pure in questa prospettiva che la polizia fa andare a monte un 
raid aereo di propaganda che doveva partire da Grenoble, soffocando 
così l’iniziativa *. 

L’assassinio dei fratelli Rosselli non mise termine agli intrighi 
dell'ambasciata italiana per ottenere l’espulsione dei dirigenti di GI. 
Nel dicembre 1937 essa denuncia Tarchiani, ritornato in Francia e 
il cui mandato d’espulsione, preso nel 1932, era stato annullato, 
come « il capo dei terroristi italiani », capace di commettere un at 
tentato contro Hitler o Mussolini #, Nel gennaio 1938 è la volta di 
Facchinetti *. Nel marzo 1939, in più comunicazioni al Quai d’Orsay, 
essa accusa gli ambienti di GL e particolarmente Franco Venturi « 
Lussu, di preparare un’incutsione aerea su Roma, per provocare in 
cidenti tra Francia ed Italia *. Sforzi vani, in quanto le successive 
inchieste dimostrano l’inconsistenza di queste accuse; d’altra parte, 
con l’evolversi della congiuntura internazionale, i servizi francesi sor 
vegliano ormai soprattutto gli agenti fascisti in Francia. 


31 Garosci op. cit., II, pp. 490-491. 

32 AN IF7/14747, nota del 25 settembre 1937. 

3 AN F7/14746, nota del gennaio 1938. 

% pp 282, A.E. al Ministero degli Interni, 27 matzo; Ministero degli In 
terni alla PP, 1 aprile 1939. 
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Qual è stato l’atteggiamento della società politica francese nei 
confronti di GL? E inutile insistere sull’ostilità della destra e dei 
movimenti moderati, ostilità che d’altronde era diretta contro tutti 
gli emigrati italiani antifascisti, accusati di contribuire allo sviluppo 
in Francia di ideologie e scelte politiche pericolose e di cercare di 
turbare i rapporti fra la Francia e l’Italia. Visto che i militanti di 
GL appaiono come gli elementi più attivi di questa emigrazione, 
divengono i bersagli preferiti e vengono periodicamente denunciati 
come terroristi pericolosi, giudizio ripreso poi dai grandi giornali 
legati ai gruppi dirigenti della società francese. 

Per quanto riguarda gli ambienti di sinistra, la situazione è la se- 
guente: da una parte una certa riserva ed anche prevenzione dei 
partiti politici; dall’altra legami personali stabiliti dai dirigenti di 
GL, in particolare da Rosselli, con un certo numero di personalità 
francesi. La sinistra francese aveva salutato con simpatia l’arrivo 
degli evasi da Lipari ®. Ma è da molti anni che le formazioni poli- 
tiche avevano allacciato stretti legami con i capi emigrati dei partiti 
politici italiani: il PCF aveva raggruppato i comunisti in una sezione 
italiana, la sero lavorava per il PSI, i radicali con il PRI. I dirigenti 
di GL rischiavano di turbare questi legami, in quanto collocavano la 
loro azione al di fuori dei partiti tradizionali, che mettevano a dura 
prova, cercando di provocare « un corto circuito » nei vari apparati, 
per imporre un rinnovamento su nuove basi. 

I comunisti francesi dimostrarono una riservatezza ostile, tanto 
più in quanto Rosselli si era legato con il vecchio Rappoport, in 
sospetto alla direzione del PcF *. Soltanto al momento della guerra 
di Spagna si verifica un certo avvicinamento. Nel maggio 1937 diversi 
dirigenti del PCF parteciparono ad una riunione in onore di Gramsci, 
dove GL era rappresentata; Cachin apprezzò in modo particolare 
« l’apologia di Gramsci pronunciata da Carlo Rosselli », il cui « in- 
tervento ci colpì per l’altezza delle sue vedute e per l’esatta conoscenza 
della filosofia sociale di Gramsci. Noi gli esprimiamo tutta la nostra 
clamorosa riconoscenza » ‘”. 

Il riserbo della sFIO si spiega, in primo luogo, con i crescenti 
disaccordi tra GL e la Concentrazione alla quale i socialisti francesi 


35 Vedi specialmente l’« Oeuvre », 7 agosto 1929, Gli evasi da Lipari sono 
arrivati a Parigi. Il racconto di F. Nitti, pubblicato in francese a Parigi nel 
1930, ebbe grande successo. 

% Garosci, op. cit., II, p. 293. 

37 «L’Humanité », 15 giugno 1937, articolo di Marcel Cachin che ricorda 
questa riunione tenuta il 22 maggio. 
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sono strettamente legati. Le cose si guastano ancor più allorché Ros- 
selli, nel corso della contesa che oppose, in seno alla SFIO, partigiani 
ed avversari della linea politica fin ad allora seguita — rifiuto di 
sostenere i governi radicali — prende parte a favore dei neo-socialisti 
(Déat, Marquet) che Blum aveva appena condannato al congresso della 
sFI0; Rosselli saluta gli sforzi dei neo-socialisti per smuovere il 
socialismo tradizionale dal suo immobilismo e dalla sua impotenza, 
denuncia il fallimento della Seconda Internazionale, invita alla fon- 
dazione di un nuovo internazionalismo che metta al primo posto la 
lotta contro il fascismo, lotta che per risultare efficace deve passare 
attraverso un’alleanza con le classi medie #. Rosselli, inoltre, attacca 
vivamente il pacifismo tradizionale dei socialisti francesi. Alla loro 
strategia difensiva contro il pericolo fascista, egli oppone una strate- 
gia offensiva. Denunziando l’illusione pacifista della sinistra fran- 
cese, le debolezze della Francia nei confronti di Hitler e di Musso- 
lini, egli sviluppa l’idea di una « guerra ideologica preventiva »; la 
pace non potrà essere salvata che da un intervento rivoluzionario 
internazionale che rovesci il fascismo bellicista nei paesi in cui si è 
stabilito *. Tutte queste affermazioni apparivano alla maggior parte 
dei capi della sFIO come altrettante eresie. In aggiunta, Rosselli si 
mostra molto critico nei confronti del Fronte Popolare, alleanza 
difensiva conclusa tra i vecchi partiti su schemi vecchi, inadatti alla 
nuova situazione costituita dal pericolo fascista. Ben presto consa- 
pevole dell’impotenza del governo Blum in politica internazionale, 
egli sottolinea la contraddizione tra le dichiarazioni di Blum — non 
sottomettersi alla forza né rassegnarsi al fatto compiuto — e la 
passività del suo governo nella politica estera; mentre vi è minaccia 
di guerra, Blum si attiene ad un moralismo astratto ‘*. I problemi posti 
dalla guerra di Spagna allargano ancora il fossato tra Rosselli e la 
direzione della sFIo. Con la sua propaganda, scritta e parlata, con le 
sue iniziative — specialmente la costituzione di una colonna di vo- 
lontari — GL porta acqua al mulino di tutti coloro che in seno allo 
stesso partito socialista criticano la politica del non intervento. 
Rosselli si sentiva più a suo agio con i radicali, poiché in questo 
partito poco strutturato, nel quale coesistevano varie tendenze, re- 
gnava una grande indipendenza di spirito. Intratteneva rapporti con 


38 Garosci, op. cit., II, pp. 257-261, che cita soprattutto degli articoli di 
Rosselli su « La Libertà », da agosto a dicembre del 1933. 

39 Garosci, op. cit., II, pp. 263-267. 

4 Vedi soprattutto gli articoli di « Giustizia e Libertà » del luglio 1936. 
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Ilerriot, la cui attività in favore degli emigrati italiani era denunciata 
inche dalla stampa fascista ‘*, e con Campinchi ‘. Ciò nonostante il 
partito radicale mostrava poca comprensione per l’azione che il mo- 
vimento GL cercava di definire — « la sua linea politica non è delle 
più chiare » 4; soprattutto condannava il suo « attivismo » come 
limostrano le prese di posizione dell’« Oeuvre » circa i voli aerei di 
Bassanesi: «i tentativi del Bassanesi contro il governo di Mussolini 
hanno avuto come solo risultato quello di far arrestare qualche anti- 
\ascista [...]. Pensiamo che egli sia particolarmente pericoloso per 
voloro che chiama suoi amici » *. Ne seguì una polemica fra i diri- 
senti di cL ed il redattore capo dell’« Oeuvre », Jean Piot, deputato 
radical-socialista della Senna *, che accettò di pubblicare la replica di 
tianca e di Tarchiani — « nella lotta per la libertà di un popolo, 
non sempre sono ‘ pericolosi ’ quelli che lavorano attivamente e cer- 
inno di far ‘ camminare’ i loro amici, malgrado tutti i rischi ed i 
pericoli » — ma riaffermò i suoi « dubbi sull’efficacia e la giustezza 
dei mezzi impiegati da Bassanesi per servire la causa antifascista ». 
I’« Oeuvre » mette fine alla polemica pubblicando un’intervista di 
Sforza, nella quale condanna le azioni che rischiano di sfociare nella 
violenza: « credo alla forza invincibile della ragione e del diritto » ‘°. 

Rosselli aveva più affinità con le personalità della sinistra francese, 
vhe non erano infeudate in alcun grande partito e dalle quali veniva 
accolto molto cordialmente. Ad esempio Moro Giafferi, del gruppo 
lei repubblicani socialisti, che fu l’avvocato di Rosselli e di Bassa- 
nesi, accusati in Germania pet il mancato volo del 1931 ‘, e che 
assicurò la difesa degli interessi della signora Rosselli dopo l’assassi- 
nio di Carlo, per il quale nutriva una grande ammirazione e del quale 
diceva: « Mai un uomo incarnò fino a quel punto l’antifascismo — 
Rosselli era l’antifascismo » ‘. Come pure Henry Torrès, uno dei 
grandi nomi del foro parigino, deputato delle Alpi Marittime ed 


41 AGL Sez. III, fasc. 15,1, articolo de « Il Telegrafo » di Livorno. 

4 aGL Sez. III, fasc. 5, sottofasc. 9 e 10, lettere di Hetriot, 4 dicembre 
1933, e di Campinchi, 9 dicembre 1933. 

4 « L'Oeuvre », 12 giugno 1937, cenno su GL e su Carlo Rosselli. 

4 « L’Ocuvre », 17 maggio 1932. 

45 agL Sez. HI, sottofasc. 7, inserto 2, 8 e 9, lettere di Cianca e di Tarchia- 
ni a J. Piot 17 e 27 maggio 1932. 

4 « L’Oeuvre », 1 giugno e 5 luglio 1932. 

4 « L’Ère nouvelle », 15 giugno 1937; « L’Oeuvre », 14 giugno 1937; AGL 
Sez. II, fasc. 40, 1, 23, 4, lettere di Moro Giafferi 22 agosto, 3 c 17 settem- 
bre 1931, 21 gennaio 1932. 

4 Dichiarazione di Moro Giafferi riprodotta ne « L’Oeuvre », 16 giugno 
1937, 
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iscritto alla sinistra indipendente dopo aver rotto prima con 
SFIO e poi con il PCF, conosciuto per i suoi discorsi tenuti durant 
gli incontri antifascisti e per le sue arringhe in favore degli emigrati 
italiani incolpati dalla giustizia francese ‘. Ed anche Henry Guernut. 
deputato radicale dell’Aisne dopo aver rotto con la sFIo, principali 
animatore della LFDH, instancabile difensore del diritto d’asilo in 
favore dei rifugiati antifascisti ed accusatore delle debolezze della 
politica francese di fronte agli stati totalitari”. 

Nel frattempo, l’azione di Rosselli incontrò un’eco favorevole e si 
dimostrò efficace non tanto negli ambienti politici propriamente detti, 
quanto negli ambienti intellettuali parigini nei quali egli avevi 
stretto numerosi rapporti ed amicizie: Bourgin, Élie Halévy, George. 
Valois, Ramén Fernandez, Louis Wallon, collaboratori della rivisti 
« Esprit » e dell’« Europe nouvelle » ®, Egli denunciava a questi 
intellettuali il carattere totalitario del regime mussoliniano, il terrore 
creato in Italia contro gli oppositori, soprattutto mediante i processi 
del Tribunale speciale di Roma. Di concerto con Salvemini, che aveva 
pubblicato presso Gallimard, all’inizio del 1930, La terreur fasciste 
(1922-1926), organizzò una vasta campagna sotto forma di appella 
agli intellettuali francesi, con l’appoggio di Victor Basch, Paul Lan 
gevin, Ferdinand Buisson, Romain Rolland e degli incontri patroci 
nati dalla Lega d’Azione universitaria repubblicana e socialista”. 
Non dimenticandosi di essere professore di economia politica, Rosselli 
frequentava un certo numero di giuristi, specialmente i collaboratori 
dell’« Année Politique Frangaise et Etrangère » che pubblicò alcuni 
articoli e recensioni di opere che denunciano il regime fascista *. 
Constatando che un certo numero di intellettuali francesi subiva il 


4 Nel 1926, durante un incontro antifascista nella Casa dei Sindaci, Tor. 
rès pronunciò un vibrante discorso, Im «aiuto del popolo italiano martiriz. 
zato; AN F7/13249, nota del 22 dicembre 1926. Nel 1929 assicurò la difesa 
di Pavan, assassino dell’agente fascista Savorelli; AN F7/13250, nota dell’Il 
dicembre 1929. Nell’acL Fondo C. Rosselli, lettera di Torrès del 16 giugno 
1932. 

9 lettere di Guernut in agi, Sez. I, fasc. 5, 1 e 5 e Sez. III, fasc. 3, 9 
del novembre 1929, 19 gennaio 1932, 21 ottobre 1933. 

SI Garosci, op. cit., II, pp. 291-294. 

5 Il titolo originale è La dittatura fascista in Italia. Oggi si può leggere 
in G. Salvemini, Scritti sul fascismo, vol. I, Milano 1961. 

53 AN F7/13251, note del 6 febbraio e 21 maggio 1931. 

5 «Année politique francaise et étrangère », 1931: S. Trentin, Fascismo 
e SDN; c.r. elogiatore del libro di Buozzi e Nitti, Fascismo e sindacalismo, 
1934: Rosenstock Franck, Alla ricerca di una dottrina corporativa fascista; 
c.r. elogiatore del prof. Courtin del libro di Rosenstock Franck, L'économzie 
corporative fasciste en doctrine et en fait. 
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iuscino del corporativismo, ivi compreso il gruppo dell’« Esprit », 
una cui delegazione ritornò molto favorevolmente impressionata da 
un congresso sul corporativismo organizzato dall’Istituto di Cultura 
tuscista di Roma, incominciò a dimostrarne la mistificazione durante 
innghe conversazioni, specialmente con Rosenstock Franck al quale 
lvrnì la documentazione per un libro che questi stava preparando 
wlla economia fascista”, 

L'importanza del lavoro compiuto da Rosselli per sensibilizzare 
gli intellettuali francesi sul pericolo e sull’impostura del fascismo, 
vv dimostra col fatto che alcuni dei suoi amici militarono all’interno 
di numerosi comitati ed associazioni che si misero al servizio della 
«susa che egli difendeva: René. Etiemble nell’Association Internatio- 
mile des écrivains pour la défense de la culture, Romain Rolland nel 
t\wmité International d’Aide aux emprisonnés et déportés antifascistes 
tuliens, E. Lequiller nel Comité francais des prisonniers politiques *. 

Bisogna però insistere in modo particolare sulla Ligue des droits 
ile l'homme. Da diversi anni, la LFDH, nella quale militarono numerosi 
«lerenti e simpatizzanti di GL, portava avanti una doppia azione: im- 
iwdire le espulsioni di rifugiati politici italiani, organizzare riunioni e 
contri fra francesi ed italiani per denunciare il regime fascista e 
uanto esso fosse una minaccia per la pace. A partire dal 1930 la 
irpH4 prese le difese dei militanti di GL: di Bassanesi, incolpato per 
were, in un teatro parigino, lanciato dei volantini contro il compo- 
vitore Mascagni, aderente al fascismo, ed al quale essa riuscì a far 
innullare il mandato di espulsione; di Sardelli, Cianca e Tarchiani 
wrestati per l’affare Menapace; Basch, Guernut ed Émile Kahn, 
.onvinti della provocazione, fecero approvare una mozione, nella 
quale protestavano contro gli intrighi, in Francia, degli agenti della 
polizia fascista; il loro intervento presso la Cancelleria fece liberare 
l'irchiani e Sardelli?. Negli anni seguenti, la LFDH non cessò di 
protestare presso il Ministero degli Interni contro i mandati di espul- 
one ed il sistema dei rinvii provvisori, richiedendo dei permessi 
i soggiorno definitivi per Rosselli, Tarchiani, Lussu, Bosso, Giopp *. 


5 « Esprit », 1 giugno 1935, 1 luglio 1937. 

% AGL Sez. I, fasc. 1, sottofasc. 117, 3 e 96, 1 e 2; fasc. 9, sottofasc. 2, 4 
n. fasc. 9, 3, 2 e 5, lettere di FÉtiemble 28 maggio 1936, di Romain Rolland 
“» maggio 1934, 14 settembre 1935, 22 marzo e 27 aprile 1937, di Lequiller 
i; marzo 1937, di Vera Nitti a Lequiller 13 marzo e 8 aprile 1936. 

 « Cahiers des Droits de l’Homme », 1930, pp. 45, 109, 135. 

® Ivi, 1937, p. 458; aci Sez. III, fasc. 3, 8 e 9; Sez. I, fasc. 5, 11. 
«nera a Guernut 17 ottobre 1933, lettera di Guernut 21 ottobre 1933; let- 
11 di É. Kahn 20 luglio 1934, 
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Durante tutto il 1929 la LFDH e la Lipu organizzarono in tutta lu 
Francia incontri e conferenze alle quali parteciparono, di volta in 
volta, sia uomini politici francesi che italiani; in settembre, durante 
l'assemblea generale della LFDH, Victor Basch, poi sostituito sul 
podio degli oratori da Trentin e Lussu, affermò che l’amicizia franco 
italiana era possibile solo con un'Italia libera, non con quella di 
Mussolini; si decise quindi di domandare alla spn l’espulsione del 
l’Italia”. 

I dirigenti della LFDH condividevano realmente il punto di vista 
di GI e cioè che ogni compromesso con l’Italia fascista, ogni intesi 
fra i governi di Parigi e di Roma sarebbero stati illusori e pericolosi 
ed assecondarono gli sforzi di GL per convincere di ciò la sinistra 
francese. Rosselli aveva compreso tutta l’importanza del problema 
Nel marzo 1931, su sua istigazione, il consiglio della Concentrazione 
inviò una dichiarazione alla stampa francese, nella quale si denun 
ciava il Patto navale firmato a Roma e i prestiti finanziari concessi 
all'Italia fascista da parte delle democrazie occidentali: « ogni 
aiuto al regime fascista è non solamente nefasto per il popolo italiano, 
ma anche per la pace; la caduta del fascismo è la sola condizione pet 
una pace reale » ®. 

Nel 1933, dopo la firma del Patto a Quattro, Rosselli, nei « Qua 
derni » e nella « Libertà », sottolineò che ogni accordo durevole fri 
l'imperialismo aggressivo fascista ed il pacifico conservatorismo fran 
cese era impossibile 9". La LFDH e la LIDU organizzarono a Parigi ed 
in alcune grandi città della provincia una serie di incontri e di con 
ferenze durante le quali parlarono Rosselli, Pistocchi, Bosso: il 
Patto a Quattro era solo un'illusione, il fascismo conduceva inesora 
bilmente alla guerra a meno che non si agisse contro di esso in 
modo risoluto ®. 

I giudizi sulla guerra di Spagna erano gli stessi. Sotto la spinta 
della LFDH fu costituita una Commissione di solidarietà del Front 
Popolare per l’aiuto al popolo spagnolo, presieduta da Victor Basch, 
che organizzò incontri, sottoscrizioni, diffusioni di volantini e mani 
festi, per « supplire alla carenza del governo ». Nel settembre 1936 
durante un grande incontro al Velodromo d’Inverno, Victor Basch 
affermò la necessità di aiutare il popolo spagnolo e scongiurò Blum 


59 AN F7/13250, prefetto di Gers 10 ottobre 1929, e numerosi rapporti su 
gli incontri antifascisti organizzati dalla LFDH e dalla Lipu. 

6 AN F7/13251, nota del 28 marzo 1931. 

6! Garosci, op. cit., II, pp. 252-253. 

62 AN F7/13252, dal Ministero degli Interni a A. E. 21 giugno 1933, 
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di riconsiderare il problema della neutralità ®. La LFDH sostenne 
l'impresa organizzata da Rosselli in Spagna e quando ritornò a Parigi 
l’appoggiò nella sua azione di propaganda nei confronti dell’opinione 
pubblica francese per farla uscire dallo stato di torpore e persuaderla 
che in Spagna si giocavano le sorti della pace e delle libertà *. Nel 
marzo 1937, essa assicurò una gran pubblicità al Congresso dell’Unio- 
ne degli Italiani e dell’Amicizia franco-italiana, tenutosi a Lione, 
durante il quale l’intervento dell’Italia in Spagna venne vivamente 
condannato ®. Malgrado tutto ciò, fino al luglio 1937, l’azione di GL 
era veramente conosciuta, compresa ed apprezzata in Francia, solo da 
gruppi minoritari: intellettuali, personalità politiche che si trovavano 
ai margini dei grandi partiti, dirigenti e militanti di comitati e associa- 
zioni impegnati attivamente nella lotta antifascista. 

L’assassinio dei fratelli Rosselli provoca invece uno choc ed una 
reale presa di coscienza. Senza dubbio si hanno strani silenzi. Molte 
riviste quali la « Revue de Paris », la: « Revue des Deux Mondes », 
il « Mercure de France », la « Revue politique et parlamentaire » ed 
anche l’« Illustration », non fanno cenno a quanto avvenuto. « Esprit » 
si limita a pubblicare un necrologio redatto da Rosenstock Franck, 
che esalta il valore umano di Carlo Rosselli, ma senza alcun riferi- 
mento alla dimensione politica del dramma £. Viceversa la grande 
stampa d’informazione parigina si occupa ampiamente dell’avveni- 
mento, che viene però trattato come fatto sensazionale: si fa la 
ricostruzione dell’assassinio e si segue lo svolgimento dell’inchiesta. 
Talvolta affronta l’aspetto politico, mettendo faccia a faccia le tesi 
dei fascisti e degli antifascisti: — crimine commesso dagli agenti 
di Mussolini — oppure crimine commesso dagli anarchici — o dai 
comunisti, o da antifascisti che sospettavano Rosselli di tradimento. 
Nell'insieme, si riportano con compiacimento le varie insinuazioni dif- 
fuse dall’ambasciata italiana tramite il giornale « Il Merlo », che 
essa appoggia e che è diretto da Giannini, ex membro di GL passato 
al servizio del fascismo per ragioni di denaro. 

Giannini, giocatore accanito e donnaiolo, cerca con gran accani- 
mento di insozzare la memoria di Carlo Rosselli. Il lettore parigino 


63 pp 273, note del 20 settembre 1936 e 10 febbraio 1937. 

64 Rosselli tenne a Pariti numerose conferenze in francese su questo tema; 
Garosci, op. cit., II, pp. 465-466. 

65 « Cahiers des Droits de l’Homme », 1937, p. 417. 

6 « Esprit », 1 luglio 1937, pp. 637-638: «In memoriam ». « La forza, la 


solidità, l'indipendenza irradiavano da questa vita perfetta: un uomo è 
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può dunque leggere che si è trattato di una vendetta degli anarchici 
i quali ritengono Rosselli responsabile della morte di Berneri; o di 
una esecuzione decisa dal Komintern, in quanto Carlo Rosselli e Gi. 
si sforzavano, con successo, di « formare un nucleo » d’emigrati ita- 
liani a spese dei comunisti; o che Carlo Rosselli si preparava a ritor- 
nare a Firenze a fare « atto di sottomissione » a Mussolini, voltafaccia 
troppo pericoloso per i suoi compagni d’esilio che l’avrebbero perciò 
soppresso. Dei funerali si parla in poche righe, senza dar rilevanza 
all'’ampia manifestazione popolare ”. 

Verosimilmente, la stampa detta d’informazione, mascherando la 
portata politica del dramma, obbedisce a consegne ufficiali. Questa 
impressione viene confermata se si legge « Le Temps », organo ufft- 
ciale del Quai d’Orsay, che riporta le informazioni sull’attentato nella 
rubrica « Fatti vari » e non va oltre una breve biografia di Carlo 
Rosselli. Il Parlamento osserva un imbarazzante silenzio. Nessuna 
menzione al Senato. Alla Camera dei Deputati, occorre attendere 
la seduta del 16 novembre 1937 perché un deputato, René Dom- 
mange, presenti un’interrogazione « sul ripetersi di crimini politici 
e di attentati terroristici sul territorio francese e sui risultati delle 
inchieste e delle misure di polizia ». Iniziativa giudicata intempestiva 
e presto soffocata: si persuade Dommange a rinunciare alla sua in- 
terrogazione ed a limitarsi ad un breve intervento nella seduta del 
19 novembre; d’altronde Dommange, deputato moderato, riprende 
la tesi fascista: fra i crimini impuniti, cita « due italiani, in giugno. 
Si accusano immediatamente i fascisti perché Carlo era, si dice, anti- 
fascista. Ma si viene a sapere che suo fratello viveva a Firenze ed 
avrebbe negoziate il suo ritorno a Roma ». Dommange rinuncia, la 
Camera prosegue secondo l’ordine del giorno. Non una voce s’è alzata 
dai banchi della sinistra per protestare *. Evidentemente, la Francia 
ufficiale cerca di limitare il più possibile la portata e la risonanza del- 
l’assassinio per evitare complicazioni con l’Italia e non alimentare 
ulteriormente la polemica sul non-intervento in Spagna. Il che non 
vuol dire che la giustizia e la polizia francesi abbiano condotto con 
indifferenza l’inchiesta per simpatia verso il fascismo, come affermava 
l’« Humanité ». Ricevendo gli amici di Rosselli, il Ministro degli 
Interni, Max Dormoy, si era mostrato molto compito e deciso, assi- 


6 Vedi soprattutto i numeri di giugno 1937 de «l’Excelsior », del « Ma- 
tin», del « Journal des débhats », dell’« Écho de Paris », dell’« Époque », del 
« Petit Parisien », del « Petit Journal ». 


6 « Journal Officiel », Camera dei Deputati, sedute del 16 e 19 novembre 
1937. 
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iurando che sarebbe stato fatto di tutto per trovare i criminali. 
I dossier della Direzione della Sùreté dimostrano che effettivamente 
l'inchiesta fu condotta con zelo, che si scoprirono le ramificazioni 
lill’ovra in Francia ed i suoi legami con gli ambienti fascisti e 
loriotisti, che si smascherarono un certo numero di agenti che ven- 
nero espulsi o che, sentendosi « bruciati », passarono la frontiera ”. 

Contrariamente alla stampa detta d’informazione, i giornali di 
"trema destra ed i giornali di sinistra reagirono molto vivacemente. 
l'estrema destra definisce Carlo Rosselli, che era già stato oggetto 
lì un provvedimento d’espulsione, un pericoloso terrorista. 

« L’Action Frangaise » lo considera « l’anima dell’estremismo an- 
tilascista in Francia », sottolinea i suoi dissensi con gli anarchici, i 
«omunisti ed i socialisti italiani e propende per la vendetta « di uno 
ilvi gruppi che sono in disaccordo all’interno dell’antifascismo » ”°. 
«La Liberté », giornale del PPF, sviluppa ampiamente le tesi del- 
l'ambasciata italiana. Doriot presenta GL come « un movimento anti- 
Iuscista di secondo ordine, che sotto apparenze democratiche, nascon- 
deva un movimento nettamente terroristico », Carlo Rosselli come 
un esaltato « mai preso sul serio negli ambienti antifascisti che si 
iweparava a rientrare in Italia, cosa alla quale lavorava suo fratello 
Nello, donde la loro esecuzione da parte di antifascisti ». « La Fran- 
ila non deve essere il campo riservato del terrorismo. L’epurazione 
x impone. Bisogna liberarsi da questa lebbra ». Nei giorni successivi 
il giornale accusa gli anarchici spagnoli, poi « una banda della Pu »”!. 
Naturalmente queste insinuazioni sono respinte con indignazione ed 
impiamente confutate dalla stampa di sinistra. In provincia dal- 
l'« Quest-Éclair », organo principale dei cristiano-democratici; dagli 
srgani radical-socialisti come la « Dépéche de Toulouse », che il 21 
niugno pubblica un lungo e bell’articolo di Guglielmo Ferrero sul- 
‘zione condotta da Carlo Rosselli, o come il « Progrès de Lvon », 
ihe esalta la figura di Carlo Rosselli, martire caduto sotto i colpi 
el fascismo. Si scrivono le stesse cose a Parigi sull’« Ere Nouvelle », 
argano dell’Intesa delle sinistre e soprattutto sull’« Oeuvre », sul 
‘ Populaire », sull’« Humanité ». Lo spazio che questi tre giornali 


6 Citiamo specialmente Marinelli che aveva costituito la libreria parigina 
Italia » al centro dell’ovra; Moresco, incaricato di sorvegliare il gruppo GL; 
»ndi e Baldaro, distaccati dall’ovra all'ambasciata italiana e che avevano a 
no disposizione una ventina di agenti. Numerose informazioni su questo ar- 
;»mnento si trovano negli AN F7/14747. 

7 « L’Action Frangaise », 12 giugno 1937. 

* «La Liberté », 13, 15, 16, 17, 18, 19 giugno 1937. 
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dedicano all’avvenimento, il tenore e lo « spessore politico » degli 
articoli testimoniano l'emozione che si è impadronita degli ambienti 
radical-socialisti, socialisti e comunisti. In numerosi articoli questi 
tre giornali denunciano le miserabili manovre del governo italian 
per mascherare il suo misfatto e l’atteggiamento indecente dei gio 
nali francesi che si prestano a questo gioco; stigmatizzano la barbariv 
fascista, ricordano nei dettagli il ruolo preminente avuto da Carlo 
Rosselli nella lotta antifascista, la risonanza delle sue requisitori 
contro il regime di Roma e la sua politica; donde la decisione di farla 
sparire come era successo a Matteotti. « Egli aveva, in questi ultini 
tempi, denunciato con fermezza implacabile, con documentazioni «I 
argomentazioni inconfutabili, la responsabilità del fascismo nei con 
fronti dell’Italia e dell'Europa per l’aggressione all’Abissinia « 
l’invasione armata della Spagna » ”. 

Quali lezioni trae la sinistra francese dall’avvenimento? La Legi 
dei Diritti dell’Uomo si preoccupa della sorte dei capi politici ita 
liani rifugiati in Francia; in una lettera al Ministro degli Interni, 
essa reclama misure per assicurare loro permessi definitivi e chie 
che si vegli sulla loro sicurezza ’. Diverse associazioni domandani 
che gli agenti fascisti in Francia siano messi in condizione di non 
poter nuocere, che siano vietati i giornali e le organizzazioni ch 
« mantengono nel paese un’atmosfera di sangue e di guerra civile » ” 
Tutti quelli che da molto tempo denunciano le debolezze, i com 
promessi, gli accomodamenti nei confronti dei paesi fascisti, traggoni 
dall’avvenimento un’importante lezione politica. L’assassinio dei Ros 
selli rappresenta per essi l’occasione di rilanciare gli attacchi contr 
la politica del non-intervento in Spagna. Carlo Rosselli è citato al 
esempio e diventa un simbolo: quello della lungimiranza e del cu 
raggio indomito. « Eroe della libertà, gran soldato della democrazii 
mondiale, morte al nemico [...]. Giuriamo di non smettere di lottar 
prima che l’orrendo fascismo non sia vinto, prima che in quest: 
Italia da noi amata non sia rifiorita la democrazia » ”?. 

Che l’assassinio, deciso a Roma, sia stato commesso in Franci: 
sta a dimostrare che non si poteva sperare di essere al riparo dal fu 
scismo, come cerca di far credere una propaganda smobilizzatrice; i 


?2 « L’Humanité », 15 giugno 1937. 

73 « Cahiers des Droits de l’Homme », 1937, p. 458. 

7 «L’Humanité, « Ce Soir», 14 e 15 giugno 1937. 

5 Discorso di Victor Basch, pronunciato da Émile Kahn sulla tomba 
Rosselli il giorno dei funerali; « Cahiers des Droits de l’Homme », 1937, pp 
393-394. 
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fascismo riguarda anche tutti i francesi, che debbono lottare se vo- 
gliono conservare la loro libertà. 


Noi tutti abbiamo vacillato di fronte a questo crimine. Non è stato 
sufficiente il rifugio trovato in fondo alla nostra libertà. Ii voler restare 
liberi malgrado tutto, ai nostri giorni si paga; ovunque, anche qui ”. 


Marcel Cachin risveglia l'animo dei francesi: 


Le truppe del fascismo italiano sono davanti a Madrid e Bilbao, cal- 
pestano la terra di un gran popolo indipendente e libero e seminano la 
morte e la rovina. Le diplomazie delle nazioni democratiche alzano la 
voce solo per protestare contro la violazione del diritto. Imbaldanziti 
da questa carenza, i fascisti intendono assassinare in Francia, quelli che 
si ergono contro il loro regime di sangue? 


Anche Romain Rolland cerca di risvegliare le democrazie dicendo 
loro con disprezzo: 


Democrazie, voi non sapete difendere i vostri difensori, voi non sa- 
pete difendere voi stesse [...j. Democrazie di chiacchieroni, capaci solo 
di discutere, inattive, incapaci di opporre resistenza, capaci solo di la- 
mentarvi. E vi lamentate con prudenza e discrezione per paura di itri- 
tare, st direbbe, i capi-banda [...]. Democrazie, non avete più la ca- 
pacità di combattere. Siete disattente, indecise, senza forza, senza au- 
dacia. Ve lo dico, morirete se non vi aiuteranno le forze popolari orga- 
nizzate, se queste, malgrado tutto, non vi salveranno”. 


Altra lezione, l’unione necessaria di tutti i democratici. Nel mo- 
mento in cui il Fronte Popolare sembra sul punto di dissociarsi, so- 
prattutto a causa dell’atteggiamento dei radicali, Marcel Cachin, sul- 
l’« Humanité », lancia loro un avvertimento: l’assassinio dei fratelli 
Rosselli dimostra che la borghesia liberale di sinistra non saprebbe 
uscirne sana e salva, poiché il fascismo è deciso ad abbattere anche 
lei. Ricorda che Carlo Rosselli apparteneva alla grande borghesia 
italiana, alla sua élite intellettuale, che apparteneva « alla grande 
stirpe dei rappresentanti della sinistra in un fronte che riunisce a 
Parigi gli antifascisti italiani ». Cachin scrive: « Matteotti, Gramsci, 
Rosselli, un socialista, un comunista, un liberale. Tre vittime an- 
tifasciste, fra tutti, i più nobili e quanto esemplari! [...] Tutti i po- 


76 « L'Oeuvre », 20 giugno 1937. 

© «L'Humanité », 15 giugno 1937. 

78 Dichiarazione di Romain Rolland indirizzata a «L’Humanité » e pub- 
blicata il 18 giugno 1937. 
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poli democratici, tutti i partiti del Fronte Popolare attendono che 
finalmente si alzino i giustizieri » ”?. 

Cosciente della necessità di serrare i ranghi davanti all’audacia 
crescente del fascismo, la sinistra francese vede nei funerali dei Ros- 
selli l'occasione di una dimostrazione unitaria eclatante, capace di 
rianimare il coraggio vacillante ed intimidire coloro che speculano 
sulla passività delle forze popolari. Tutti i giornali dei partiti di si- 
nistra chiedono ai parigini di intervenire in massa, di rendere omag- 
gio alle bare e poi di ammassarsi lungo il percorso del corteo fune- 
bre. Il 19 giugno 1937, dalla sede del Sindacato al cimitero di Père 
Lachaise, sfilano dietro le bare e la famiglia Rosselli i membri di GL, 
i comitati centrali della Lipu e della LFDH, il Comitato nazionale del 
Raggruppamento popolare. Poi gli antifascisti italiani, tedeschi, po- 
lacchi, i vecchi combattenti, i membri dei diversi raggruppamenti ed 
associazioni di lotta contro il fascismo (Lega dei Diritti dell'Uomo, 
Comitato Mondiale contro il Fascismo, Comitato di Vigilanza degli 
Intellettuali, Pace e Libertà, Pace e Democrazia, Soccorso popolare, 
Casa della Cultura, Maggio 1936). Poi le organizzazioni sindacali, 
con in testa la Commissione esecutiva dell’Unione dei Sindacati del- 
la Senna. Poi le delegazioni dei partiti politici: partito radical-socia- 
lista, Unione socialista repubblicana, partito comunista, partito Ca- 
mille Pelletin, Fronte sociale. E poi la folla ®. 

Alla sinistra francese, inquieta, divisa, amara, i Rosselli, con la 
loro morte, offrirono un grande momento di esaltazione unitaria, di 
determinazione, di risolutezza. Il Fronte popolare credette di trova- 
re una seconda giovinezza. Fu invece il suo « canto del cigno »: due 
giorni dopo il funerale il governo Blum dette le dimissioni. 


799 « L'Humanité », 15 giugno 1937. 
80 Appelli ai parigini e resoconti dettagliati dei funerali nell’« Oeuvre », 
« Le Populaire », « L’Humanité », 18, 19, 20 giugno 1936. 
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CARLO ROSSELLI E SILVIO TRENTIN, 
TEORICI DELLA RIVOLUZIONE ITALIANA 


Il tema che mi propongo di svolgere oggi si impernia intorno al 
problema dei metodi e delle finalità della rivoluzione socialista ita- 
liana, com’era concepita da Silvio Trentin, pensatore e uomo d'’azio- 
ne, la cui vicenda è al centro dei miei interessi ormai da vari anni. 
Ma prima di trattare questo tema, vorrei segnalare alcuni episodi 
significativi nella storia dell’amicizia tra Trentin e Carlo Rosselli, 
mettendo in particolare rilievo l’influsso morale esercitato su Tren- 
tin dal fondatore di Giustizia e Libertà negli anni 1929-1937. 

Quando Carlo Rosselli, Emilio Lussu e Fausto Nitti arrivarono a 
Parigi ai primi di agosto del 1929, dopo la loro drammatica evasio- 
ne da Lipari, Silvio Trentin viveva in esilio ad Auch, nel Sud-Ovest 
della Francia. A giudicare dal tono malinconico di alcune sue lettere 
scritte ad amici in Italia nell’estate del 1928, e da testimonianze di 
persone in grado di osservarlo quasi ogni giorno nel biennio 1928- 
1929, si ha l’impressione che in quel periodo Trentin si sentisse ta- 
gliato fuori dal mondo attivo, oppresso da malintesi e equivoci di ogni 
senere. Lungi dal crollare da un momento all’altro, come lui si era 
aspettato quando era partito dall’Italia nel febbraio del 1926, 
il regime fascista si rafforzava ogni giorno di più, guadagnando an- 
che sempre maggiore prestigio internazionale. Il processo di adatta- 
mento al regime andava avanti inesorabilmente, e questo era un fat- 
to che Trentin stentava ad accettare. L’arrivo dei tre giovani antifa- 
scisti a Parigi e poi, nell'ottobre del 1929, la fondazione di Giusti. 
zia e Libertà, agirono da potente stimolo per Trentin. Fu soprattut- 
to la personalità dinamica di Carlo Rosselli a suscitare la sua ammi- 
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razione e a risvegliare le sue speranze. Nel 1937, riandando con strug; 
gente nostalgia agli anni 1929-1930, Trentin scrive: 


L’antifascismo proscritto, continuamente spronato dagli appelli al- 
l’azione dei nuovi venuti, è presto costretto a riconoscere che la sua vera 
missione, lungi dall’esaurirsi nell'adempimento di un compito puramen- 
te simbolico [...], comporta, al più alto grado, l’intensificazione dei 
contatti fra le masse, private di ogni diritto all’interno delle frontiere, 
e i loro liberi portavoce emigrati all’estero, e soprattutto la consacrazione, 
attraverso l’azione insurrezionale, dell'opposizione irriducibile fra l’an- 
tifascismo € il fascismo, la libertà e dla tirannia, la nazione e l’anti-na- 
zione. 

Il ruolo che gioca Rosselli in questa occasione è veramente grandis- 
simo. Non è possibile pensarci senza fremere di ammirazione e di mera- 
viglia. È sulla sua iniziativa che nasce Giustizia e Libertà, è sulla 
sua iniziativa che gli sforzi dei diversi partiti proscritti vengono con- 
centrati sempre di più verso l’intensificazione della lotta in Italia [...]. 

La vita e l’opera di Carlo Rosselli acquistano presto, per tutti coloro 
che apprezzano le nobili esistenze e le belle e grandi imprese, il valore, 
la dignità, e il prestigio di un esempio incomparabile. 


Negli anni seguenti, a partire dal 1931-1932, quando si veniva 
definendo con chiarezza il primo programma rivoluzionario di Giu- 
stizia e Libertà, Trentin entrò decisamente nelle file dei rivoluziona- 
ri socialisti, partecipando anche direttamente alle sorti della classe 
operaia come semplice lavoratore in una tipografia in Auch. In que- 
sto periodo, Rosselli e Trentin si incontrarono abbastanza spesso, al- 
cune volte nel corso dei giri di conferenze intrapresi da Rosselli nel 
Sud-Ovest francese, altre volte durante i brevi viaggi che Trentin fa- 
ceva ogni tanto a Parigi. I loro contatti divennero più frequenti do- 
po il 1934, anno in cui, come ricorda Aldo Garosci in La vita di 
Carlo Rosselli *, Trentin incominciò ad assumere delle responsabilità 
decisionali nel movimento ct. 

Per quanto io abbia potuto constatare, solo in un’occasione si è 
manifestato un dissidio, un disaccordo personale fra i due amici. Il 
tono piuttosto secco e perentorio di una lettera scritta da Trentin a 
Rosselli il 17 gennaio 19344 rivela la natura del dissidio, in cui era 
coinvolto anche Emilio Lussu, il quale abitava allora in Auch e ve- 


1 S.T., Lauro de Bosis, chantre et héros de la liberté, Toulouse 1939, 
pp. 61-63. (La traduzione dal francese è mia). 

2 Aldo Garosci, La vita di Carlo Rosselli, vol. Il, Roma-Firenze-Milano 
1945, p. 47, n. 1 

3 La lettera fa parte della raccolta di documenti sulla vita di Carlo Rosselli 
posseduta da Aldo Garosci. 
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leva Trentin quasi ogni giorno. In una lettera * a Rosselli del 18 
rennaio 1934, Lussu accenna al risentimento espresso da Trentin, 
lovuto in parte, come pare, all’atteggiamento canzonatorio di Lussu 
nei confronti dell'ideologia socialista di Trentin, e in parte a certi 
iommenti scettici fatti da Rosselli a proposito dell’amicizia tra Tren- 
un e Ivanoe Bonomi. « Trentin ce l’ha con me », scrisse Lussu, 
« perché l’ho definito un abito comunista su un corpo borghese e con 
e perché mi hai ricordato Bonomi. Farai bene a prendere la cosa in 
neherzo, come faccio io ». L’allusione a Bonomi si può attribuire 
il fatto che, nonostante il suo rifiuto intransigente di ogni e qualsia- 
i tipo di riformismo, Trentin nutriva ancora nel 1934 un tale af- 
rito per Bonomi che teneva una fotografia dell’ex primo ministro 
nel salotto del suo appartamento in Auch. Evidentemente Rossel- 
ll trovava questo comportamento alquanto contraddittorio. É sem- 
hra che le obiezioni mosse da Rosselli abbiano fornito a Trentin l’op- 
portunità di chiarire a lui e anche a se stesso la propria concezione 
dell'amicizia in relazione alla lotta politica. La chiarificazione appa- 
re, appunto, nella lettera del 17 gennaio 1934, a cui ho accennato 
wpra. Eccone i primi due paragrafi: 


Caro Rosselli, 


Il ritratto di Bonomi è ancora al suo posto, a ricordo di legami 
li amicizia personale che restarono intimi, a dispetto di ogni dissenso 
politico. E vi rimarrà finché non mi sarò accorto o non mi sarà dimo- 
rato che il rispetto di questa pia mzemzoria del passato contrasti con la 
mia dignità di galantuomo. 

Accanto al ritratto di Bonomi vi sono del resto anche i ritratti di 
uzzatti e di Nitti. Guai se l’amicizia, quando l’onestà e la buona fede 
love essa ha preso radice restano intatte, non dovesse esser preservata 
intro le ripercussioni delle vicende imprevedibili che accompagnano lo 
wiluppo di una qualsiasi carriera, di un qualsiasi destino politico perso- 
nile. É guai se fossimo tentati a scambiar per amici tutti coloro che, a 
un dato momento, dividono il nostro pensiero politico. 


I rapporti personali tra Rosselli e Trentin sono stati particolar- 
mente intensi e drammatici durante il primo anno della guerra civile 
«pagnola, periodo che culminò nell’abominevole delitto di Bagno- 
les de l'Orme. In un articolo pubblicato il 23 ottobre 1936 sul set- 
imanale « Giustizia e Libertà », intitolato Impressioni sulla lotta 
im Catalogna. La funzione e il prestigio della Colonna italiana” — 


4 Istituto Storico della Resistenza in Toscana, Archivio del Movimento di 
‘uistizia e Libertà, sez. I, fasc. 69, 5. 
5 L’articolo appare a p. 3. 
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articolo la cui abbondanza di dettagli politici e militari rifletteva i 
quindici giorni che aveva trascorso, ai primi di settembre, al fronte 
— Trentin disse di aver sentito a contatto con Rosselli in Ispagna 
« un sentimento indicibile di fierezza ». Per questa ragione, si posso- 
no immaginare lo smarrimento e il dolore straziante di Trentin quan- 
do, tre giorni dopo l’assassinio, il 12 giugno 1937, egli ricorda Ros- 
selli in uno scritto commemorativo che comincia con queste parole: 


Scrivo con l'animo in tumulto, più che per adempiere ad un dovere 
— ché mi manca la forza di farlo — per gridare il mio orrore, il mio 
sgomento, la mia indignazione, per dar sfogo al mio tormento nostal- 
gico, per mitigare la violenza della mia passione, della mia ribellione, 
del mio odio mortale *. 


È significativo che in questo scritto del 12 giugno, nonostante 
l'odio implacabile che sentiva in quel momento contro il fascismo e 
e i suoi sicari, e la certezza che la perdita di Rosselli costituiva una 
« decapitazione » di GL, Trentin non si limita ad onorare in Rosselli 
la vittima della barbarie fascista. Egli procede a mettere in risalto 
lo sviluppo di Rosselli come esponente di una prassi rivoluzionaria 
nuova, atta ad ingaggiare le energie delle masse ma allo stesso tem- 
po capace di additare senza finzioni ipocrite le precise responsabilità 
dell’avanguardia. Carlo Rosselli « fu rivoluzionario », ha scritto Tren- 
tin, « non solo nella misura in cui credeva nell’azione e nella missio- 
ne irresistibile delle masse, ma nella misura altresì in cui reclamava, 
all'avanguardia, l’iniziativa precortitrice e ammaestratrice delle éli- 
tes ». 

Il passo appena citato conduce ora alla seconda parte della mia 
relazione, in cui tenterò di spiegare il contenuto del pensiero politico 
di Silvio Trentin come teorico della rivoluzione socialista italiana. Mi 
occuperò del periodo che va dal 1932, quando lo strepitoso successo 
elettorale nazista in Germania distrugge in lui ogni residua illusio- 
ne di poter contenere il fenomeno fascista con metodi legalitari, al 
biennio 1942-1943, quando egli fonda a Tolosa il movimento di re- 
sistenza « Libérer et Fédérer ». 

Trentin è una figura un po’ scomoda per chi vuole avvicinarsi al 
problemi di interpretazione politica secondo schemi rigidi. Per lui 
la revisione incessante delle dottrine — tutte le dottrine — e un 
continuo, faticoso processo di autocritica, devono far parte di ogni 
movimento rivoluzionario degno del nome. Egli insiste sempre — 


6 S. T., L’ostacolo, « Giustizia e Libertà », 18 giugno 1937, p. 4. 
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in conformità con la tradizione illuministica, di cui egli era un di- 
scepolo — sulla necessità di fare della critica la base e la condizione 
prima dell’azione politica. Ma nonostante il suo ripudio di schema- 
tismi e di ideologie bell’e fatte, mi sembra che si possono isolare al- 
cuni elementi del suo pensiero che rimangono relativamente costanti 
durante il periodo summenzionato. 

Nel trattare del metodo di lotta da adottare nella rivoluzione anti- 
fascista italiana, Trentin usa un linguaggio estremamente duro e in- 
transigente. Non è possibile ammorbidire il suo messaggio, senza 
travisarlo. La sua condanna del riformismo socialdemocratico, che 
nel 1934 egli chiamerà addirittura un « virus malefico » ‘, il suo ri- 
fiuto della metodologia seguita in particolare dai partiti raggruppati 
in seno alla Seconda Internazionale, scaturiscono da una sua convin- 
zione di fondo che non muta dopo il 1932. Egli non tollera né i 
mezzi termini, né le mezze misure. Nel corso delle sue « riflessioni » 
sulla crisi e sulla rivoluzione, scritte nel 1932, Trentin si muove 
contro i riformisti di ogni colore, annunciando che, siccome il ca- 
pitalismo non consentirà mai di abbandonare le proprie posizioni di 
difesa se non di fronte alla forza, « soltanto una grande rivoluzione 
espropriatrice potrà aprir la strada all’ordine nuovo » *. Il suo mot- 
to, sin dal 1932, diventa: «Ex facto oritur jus ». In una pagina 
particolarmente rivelatrice delle Riflessioni sulla crisi e sulla rivo- 
luzione, Trentin si oppone risolutamente e quasi beffardamente ai 
sedicenti rivoluzionari che volevano fare la rivoluzione senza ricor- 
rere a dei metodi troppo severi o brutali. I detentori del potere nel- 
l'ordine capitalistico dovranno essere spodestati non solo nel cam- 
po strettamente economico, scrive Trentin, ma anche in quello poli- 
tico. « La riforma costituzionale che dovrà cangiar la fisionomia del- 
lo Stato italiano », asserisce egli nelle Riflessioni, « non sarà l’opera 
di un legislatore, ma la creazione di un violento processo rivoluzio- 
nario. Il legislatore verrà dopo a consacrar dei suoi crismi la realtà 
in atto. È dal fatto che nasce il diritto. Non è il diritto che crea 
l'evento » °. 

Negli anni seguenti Trentin non modifica, non attenua questo 
punto di vista. Semmai lo rafforza, lo intensifica. In un saggio del 
1934, intitolato Sugli obiettivi della rivoluzione italiana, polemizzan- 


? S.T., Bisogna decidersi, « Quaderni di Giustizia e Libertà », giugno 1934, 
p. 103. 

8 S.T., Sugli obiettivi della rivoluzione italiana, « Problemi della Rivolu- 
zione Italiana », marzo 1934, p. 19. 

? S. T., Riflessioni sulla crisi e sulla rivoluzione, Marseille 1933, p. 153. 
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do perfino con il suo compagno Emilio Lussu, le cui concessioni agli 
interessi del ceto piccolo-borghese egli considerava una pericolosa de- 
viazione dalla diritta via che avrebbe condotto alla liberazione, Tren- 
tin assegna a compito della rivoluzione italiana « lo scardinamento 
alle sue basi stesse di tutta l’impalcatura su cui si erige il fascismo, 
in quanto espressione autentica, inadulterata, sintetica dell’oppres- 
sione capitalista, e la confisca conseguente di tutti i privilegi che 
in detta oppressione trovano il loro titolo e il loro alimento » ”°. 
Otto anni dopo, sempre d’accordo con quanto aveva detto Lussu 
in un famoso scritto del febbraio 1934, Trentin ribadisce la convin- 
zione che solo una dittatura ferrea delle forze rivoluzionarie, durante 
la prima fase cruciale della rivoluzione socialista, può proteggere e 
garantire ciò che chiama « un rovesciamento irreversibile dell'ordine 
esistente » !!. 

Nell’elaborare la sua concezione di una metodologia rivoluziona- 
ria in grado di effettuare un vero riordinamento della società italia- 
na su fondamenta nuove, Trentin ha imparato molto da alcuni dei 
suoi co-militanti di L, nonché dalle sue letture dei testi principali 
del marxismo-leninismo e da scambi di idee con varie figure del mo- 
vimento comunista internazionale. Io sono tuttavia del parere che 
la voce rivoluzionaria che Trentin ha ascoltato con maggior senso di 
intima aderenza durante gli anni trenta non fosse quella di Lussu o 
Rosselli, né quella di Marx, Lenin o Stalin, ma fosse quella di Lev 
Trockij, la cui condanna lapidaria del riformismo appare, in tradu- 
zione francese, come l’epigrafe del saggio Rivoluzione e ceti medi * 
pubblicato da Trentin su « Problemi della Rivoluzione Italiana » nel 
settembre del 1934: « Un parti réformiste estime pratiquement iné- 
branlables les bases de ce qu’il se dispose à réformer. Par là, iné- 
vitablement, il se subordonne aux idées et à la morale de la classe 
dirigeante » (« Un partito riformista considera praticamente indi- 
struttibili le basi di ciò che esso si prepara a riformare. Di conse- 
guenza, esso si subordina alle idee e alla morale della classe diri- 
gente »). Nonostante che non rinunciasse mai definitivamente né 
alla fiducia in una collaborazione pratica fra GL e il partito comuni- 


10 Op. cit., p. 18. 

1! V. capitolo 16, intitolato La dittatura dell’élite dirigente, strumento tec- 
nico indispensabile per l'instaurazione rivoluzionaria dell'ordine nuovo, dal trat 
tato Liberare e Federare, pubblicato in Silvio Trentin, Scritti inediti, Parma 
1972, pp. 277-278. 

12 S.T., Rivoluzione e ceti medi, « Problemi della Rivoluzione Italiana », 
settembre 1934, p. 6. 
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sta d’Italia, né alla speranza che, nell’ora fatale, l’urss avrebbe ap- 
poggiato a pieno ‘i rivoluzionari italiani, non c'è dubbio che nello 
sviluppare la sua posizione ideologica e nell’approfondire la critica 
di certi aspetti e indirizzi della politica sovietica Trentin fu decisa- 
mente influenzato da Trockij. Nel già citato saggio Sugli obiettivi 
della rivoluzione italiana, Trentin basa la propria analisi della rivo- 
luzione bolscevica e delle differenze tra la rivoluzione italiana e 
quella russa, soprattutto sulla sua lettura della Storia della rivoluzio- 
ne russa di Trockij. Sintomatica dell’influsso esercitato da Trockij è 
la sua ferma convinzione che la rivoluzione italiana avrebbe dovuto 
far parte necessariamente di una rivoluzione permanente su scala 
mondiale. Riftutando il punto di vista di tutti coloro che vedevano in 
Trockij una specie di visionario utopistico, Trentin scrisse, nel 1934: 


Non è il disegno romantico di una impossibile crociata comunista, 
ma la necessità imperiosa di difendere una ragione essenziale di vita 
che esige sin d’ora il coordinamento delle forze e delle volontà pronte 
alla lotta! No! Il sogno di Trockij non può giudicarsi sotterrato per 
sempre solo perché i mezzi con cui egli s’illuse di tradurlo in atto si son 
mostrati, alla prova, inconvenienti. Non è vero che la storia non cono- 
sca dei salti prodigiosi, delle cadute mortali! La rivoluzione per tutti i 
paesi può ben essere la realtà di domani, così come è stata una realtà 
di ieri il privilegio capitalistico per tutti i paesi !. 


La sua visione essenzialmente trockista della rivoluzione sociali- 
sta come rivoluzione permanente, e perciò la sua teoria della rivolu- 
zione italiana come parte integrante di una lotta anticapitalista in- 
ternazionale, emergono chiaramente nei commenti alla Costituzione 
Sovietica del 1936, in cui Trentin osò chiedere ai dirigenti sovietici 
di riaffermare, con maggiore chiarezza che nel passato, che la rivo- 
luzione proletaria non si ferma, che essa «si differenzia appunto 
dalla Rivoluzione borghese perché — fin tanto che sussistono degli 
oppressi — essa è e vuole essere la Rivoluzione permanente » !*. 
Queste parole, scritte nel luglio del 1936, riflettono chiaramente il 
travaglio ideologico che lo tormentava allora. Trentin voleva crede- 
re che, malgrado gli abusi e le degenerazioni burocratiche del siste- 
ma staliniano, l’urss fosse ancora in testa alle forze rivoluzionarie 
del mondo. Ciò nonostante le sue idee erano vicinissime a quelle di 
Trockij e a quelle degli altri membri dell’Opposizione di sinistra rus- 
sd. 


13 S.T., Sugli obiettivi della rivoluzione italiana, p. 14. 
14 Un commento di Silvio Trentin, « Giustizia e Libertà », il terzo articolo 
in una serie di tre, 17 luglio 1936, p. 3. 
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L’atteggiamento di Trentin verso la rivoluzione russa, e in par 
ticolare verso il sistema economico e politico che era andato forman 
dosi sotto la direzione di Stalin, è complesso e anche contradditto 
rio in più di un punto. Vediamo, ora, in che modo egli giudicò lu 
rivoluzione russa vis-d-vîs la rivoluzione italiana. 

Nel 1934, rivolgendosi specificamente ai lettori della rivista « Pro. 
blemi della Rivoluzione Italiana », ma anche a tutti gli italiani che 
vedevano nella costruzione di una società socialista la meta suprema 
della lotta antifascista, Trentin si domanda: « Dovremo noi ricercare 
una strada nuova, oppure saremo noi costretti, sin da ora, ad adat 
tarci, di buona o di cattiva voglia, a calcare ogni nostro piano rivo- 
luzionario sulla falsariga dei dettati sovietici? » ”. Nel tentativo di 
rispondere adeguatamente a questa domanda, Trentin elabora la par. 
te veramente originale del suo pensiero politico. 

Per Trentin, la rivoluzione russa aveva due lezioni positive da in- 
segnare ai rivoluzionari italiani. La prima concerneva le conquiste 
del nuovo stato sovietico nel campo economico, e più precisamente 
nel ruolo creativo dello stato nel coordinare e nel dirigere l’economia 
di un’intera nazione secondo un concetto razionale di pianificazione. 
Smentendo le accuse di tutti i loro detrattori, Trentin scrive che | 
dirigenti sovietici avevano provato una volta per sempre che « lo 
Stato, intervenendo nella disciplina della vita economica, non solo 
può utilmente sostituirsi all'impresa privata nel perseguire determi. 
nati singolari obiettivi economici, ma può altresì assicurare al gene- 
rale processo della produzione un più razionale e proficuo impiego 
delle forze che ad esso concorrono » !. La seconda lezione positiva 
da trarre dalla rivoluzione russa non andava cercata affatto sul pia- 
no economico e materiale della vita; essa consisteva, secondo Tren- 
tin, nel vedere e nel capire che i grandi rivolgimenti della storia u- 
mana non sono mai « il frutto di un gioco fatale delle forze materiali 
variamente combinate, ma rappresentano sempre una conquista del- 
lo spirito, una realizzazione della volontà » !”. Sentiamo in questa 
concezione volontaristica degli avvenimenti russi un’eco delle argo- 
mentazioni avanzate da Carlo Rosselli in Socialismo liberale". Sia 
per Trentin che per Rosselli, la vittoria della rivoluzione russa ave- 


15 Sugli obiettivi della rivoluzione italiana, p. 10. 

16 Riflessioni sulla crisi e sulla rivoluzione, p. 71. 

7 Ivi, p. 42. 

18 Influenze mazziniane e soreliane si mescolano nel pensiero di Carlo 
Rosselli, come in quello di Trentin, insieme ad influenze di carattere marxista. 
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va dimostrato la potenza non tanto di una dottrina scientifica, € 
neanche di una serie di fatti materiali oggettivi, quanto di un mi- 
to, di una grandiosa fede in un’idea; ed era questa la lezione che 
non doveva andar perduta per i rivoluzionari italiani. 

Ma nonostante tutto ciò, Trentin fu un critico severo di molti 
aspetti, se non della rivoluzione bolscevica dei primi anni, del si- 
stema politico e amministrativo che è sorto sotto la direzione del 
partito comunista dell’Unione Sovietica. Ci sono delle pagine in 
Riflessioni sulla crisi e sulla rivoluzione e in altre opere di Trentin, 
fra cui La crise du droit et de l’état del 1935, che gareggiano per il 
loro tono aspramente polemico con quelle de La rivoluzione tradita di 
Trockij. Per Trentin, lo Stato sovietico era diventato uno stato mo- 
nocentrico, autocratico, che schiacciava ogni tentativo spontaneo di 
vita autonoma da parte di gruppi e movimenti dentro la società rus- 
sa. In Russia, le opere di Marx e di Lenin, invece di essere guide al- 
l’azione e strumenti di critica della realtà, erano diventate dei testi 
sacri, delle verità rivelate. Il regime instaurato da Stalin, nella sua 
intolleranza, nella sua paura delle opinioni eterodosse, conduceva 
rapidamente alla dispersione della personalità nell'anonimato. Peg. 
gio ancora, e in stridente e ironico contrasto con i principii basilari 
del marxismo, nel regime sovietico, invece di lotta di classe, c’era 
la lotta per la tessera, per il posto, per gli onori, i quali onori erano 
largiti ai membri più fedeli e docili della società russa da una vasta 
gerarchia burocratica agli ordini del comitato centrale del partito co- 
munista sovietico. 

Fino alla morte, Trentin non cesserà di esprimere ripugnanza di 
fronte a parecchi aspetti della dittatura staliniana. Né riservava le 
sue critiche al regime russo, ma le estendeva ai partiti comunisti 
del mondo occidentale che si attenevano docilmente alle direttive 
e ai metodi di Mosca. I limiti concessimi per questa relazione mi 
impediscono di esaminare qui l’analisi che Trentin ha fatto della po- 
litica seguita dal pci dal 1934 al 1943. Basti dire che nel 1937, du- 
rante la guerra civile spagnola, in un momento in cui egli era al 
colmo dell’entusiasmo per l’idea dell’unificazione di tutte le forze 
socialiste italiane, che egli voleva integrate e riunite dentro la Ter- 
za Internazionale, Trentin chiese ai comunisti italiani di collabora- 
re ad un coraggioso lavoro di revisione dottrinale come premessa di 
un movimento socialista unitario, lavoro che implicava « l’abbatti- 
mento dalle fondamenta delle antiche, ieri ancora inviolabili, chiusu- 
re dentro le quali i vecchi partiti si son compiaciuti tanto spesso di 
trasformarsi in vere e proprie chiese, gelosissime, ciascuna, della 


270 FRANK ROSENGARTEN 


propria cosiddetta ortodossia » !. 

Da tutto ciò che abbiamo detto a proposito dell’atteggiamento dli 
Trentin sia verso il regime sovietico sia verso i partiti comunisti oc 
cidentali, risulta evidente la sua convinzione che i rivoluzionari so 
cialisti italiani non dovevano condannare a priori ogni soluzione che 
non ricalcasse passivamente quelle suggerite dall’esperienza russa. 
Infatti, con l’aiuto dei suoi co-militanti di GL, e in base alle proprie 
letture politiche e meditazioni storiche, Trentin è arrivato a formu 
lare una teoria di uno stato socialista che è in alcuni rispetti sostan 
zialmente diverso dal modello russo. 

Secondo la concezione del socialismo che Trentin voleva promuoa- 
vere fra i rivoluzionari italiani, ciò che soprattutto doveva distin 
guere la rivoluzione italiana da quella russa erano i principii del de 
centramento amministrativo, dell’auto-gestione operaia e dell’au. 
tonomia; autonomia del cittadino, della fabbrica, del sindacato, den 
tro un ordinamento statale federale organizzato in un regime di con 
sigli ?. Questo regime, che mutua alcuni dei suoi capisaldi dall’anar- 
chismo francese, altri dal federalismo italiano e altri ancora dalle pri- 
me esperienze dei soviet in Russia, doveva assicurare la formazione 
di vigorose autonomie locali sul piano comunale, provinciale e regio- 
nale. Nella sua formulazione finale questo regime di consigli, elabo- 
rato anche giuridicamente e amministrativamente da Trentin durante 
gli anni della resistenza francese, incorporava tutto il faticoso lavoro 
teorico e pratico intrapreso da GL a cominciare dal 1931 e che si è 
concluso un decennio dopo in alcuni dei trattati programmatici lan. 
ciati dai fondatori del partito d’azione. 

L’Italia non era la Russia, diceva spesso Trentin; l’ambiente ita- 
liano non si prestava facilmente, come quello russo, a felici esperi- 
menti di inquadramento militaresco. Ma l’Italia era diversa dalla 
Russia anche in un altro senso; cioè, mentre la Russia era stata ab- 
bastanza forte da affrontare da sola le insidie e i complotti contro- 
rivoluzionari del mondo capitalistico, in Italia nessuna precauzione 
dittatoriale di tipo staliniano (al di fuori di una crisi e collasso ge- 
nerale del capitalismo mondiale) sarebbe valsa a preservarla dal con- 
trattacco capitalista. Dunque, ed ecco la conclusione a cui giunse 
Trentin sin dal 1934, la rivoluzione italiana doveva, non solo per 


19 S.T., Introduzione spregiudicata ad una discussione sull’Unità socialista, 
« Problemi della Rivoluzione Italiana », dicembre 1937, p. 17. 

20 V. i saggi e le costituzioni scritti da Trentin per « Libérer et Fédérer » nel 
1942-1943, pubblicati in Scritti inediti cit. 
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motivi ideali ma anche per ragioni pratiche e incancellabili, inserirsi 
nei più vasti movimenti internazionali volti ad abbattere ovunque lo 
stesse nemico. Era per questo che Trentin non ha mai cessato — se 
non per un breve periodo dopo il patto nazi-sovietico del 1939 — 
di auspicare una collaborazione fra la rivoluzione russa già com- 
piuta e quella italiana in corso di gestazione. Trentin si trovava di 
fronte a tre alternative: o dichiarare se stesso e il movimento a cui 
apparteneva totalmente indipendente; o stabilire legami con gruppi 
rivoluzionari che erano fuori del movimento comunista internazio- 
le; o cercare un’alleanza con l’Unione Sovietica e con i partiti politi- 
ci che seguivano le direttive di Mosca o che erano disposti a forma- 
re coalizioni con i comunisti. Come abbiamo detto, fu la terza solu- 
zione a sembrargli l’unica possibile. Così, nel famoso manifesto del 
Comitato d’azione per l’unione del popolo italiano, lanciato a Tolosa 
nell’ottobre del 1941, accanto ai nomi di Emilio Sereni, Giuseppe 
Dozza, Pietro Nenni e Giuseppe Saragat, c’era quello di Silvio Trentin. 

Ma chi, secondo Trentin, doveva essere effettivamente l’agente 
attivo, il creatore indispensabile della rivoluzione socialista italiana? 
A questa ardua domanda, non mi pare egli abbia mai dato una ri- 
sposta interamente soddisfacente. 

Trentin accetta senz’altro, come si è detto, la necessità di una 
tecnica dittatoriale durante la prima fase decisiva della rivoluzione 
socialista, Egli si riferisce ripetutamente a questo riguardo all’esem- 
pio del partito bolscevico negli anni della guerra civile in Russia co- 
me a qualche cosa di storicamente acquisito. Ma bisogna dire che egli 
non è del tutto coerente quando si tratta di precisare il carattere di 
questa dittatura, né riesce a spiegare come si passerà dalla dittatura 
alla democrazia socialista. 

Sin dal momento in cui egli accetta la necessità di una prassi ri- 
voluzionaria per rovesciare il sistema capitalista, Trentin è convinto 
che l’unico possibile agente attivo della rivoluzione socialista è il 
proletariato, perché « solo il proletariato — in quanto classe che 
abbraccia e confonde i lavoratori dell’industria con quelli dei campi 
insieme coi paria della burocrazia e dei mestieri minuti —, solo il 
proletariato è irreduttibilmente estraneo ai pregiudizi ideologici e al- 
le premesse utilitaristiche che servono a giustificare la conservazione 
dell’attuale società » ?!. Ora, oltre alla straordinaria ingenuità di 
questa sua affermazione, almeno per quanto riguarda la situazione 
concreta della classe operaia in molti paesi occidentali, va notato 


21 Rivoluzione e ceti medi, p. 9. 
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che Trentin non affronta mai seriamente, durante gli anni trenta, il 
problema della leadership che dovrà condurre il proletariato alla 
vittoria. Dall'altra parte, egli non è uno spontaneista; la sua menta- 
lità di giurista, e la sua lunga esperienza come amministratore e pia- 
nificatore per eccellenza, non gli permettono di farsi portavoce di una 
rivoluzione che nascerà da sé, senza l’intervento e la guida di un 
gruppo dirigente. Dove si troverà allora questo gruppo? 

Trentin riluttava ad affidare il ruolo dirigente della rivoluzione 
italiana al partito capeggiato da Palmiro Togliatti perché era sempre 
preoccupato dalle degenerazioni burocratiche del partito comunista 
sovietico e perché aveva paura che la mancanza di autonomia, già 
spesso dimostrata dalla sezione italiana della Terza Internazionale, 
fosse non un limite transitorio, ma un difetto caratteristico e ende- 
mico. Per quanto riguarda i socialisti, egli aveva grande rispetto per 
alcuni individui, ma dall’epoca del Fronte Popolare aveva perso 
ogni traccia di fiducia nell’iniziativa rivoluzionaria dei partiti socia- 
listi. 

Allora, con tutta franchezza, bisogna concludere che egli era alla 
ricerca di un tipo di /eadership che esisteva più nel regno astratto 
degli ideali che nella realtà concreta dei fatti. Comunque sia, nel- 
l’ultimo capitolo del trattato Libérer et Fédérer, scritto nel 1942, 
prima del suo ritorno in Italia, Trentin usa una terminologia vaga e 
generica (anche se per lui carica di sensi arcani e profondi) che ci 
riporta ai primissimi anni di Giustizia e Libertà, quando Carlo Ros- 
selli cercava di scuotere l’inerzia di certi settori dell'emigrazione an- 
tifascista appellandosi alla responsabilità dell’avanguardia rivoluzio- 
naria in relazione all’auspicato movimento delle masse. Come Ros- 
selli, Trentin ha sempre creduto, in cuor suo, nella funzione diri- 
gente indispensabile non di un partito, ma di una élite di uomini 
decisi, liberi e spregiudicati. Ecco perché, in quell’ultimo capitolo 
di Libérer et Fédérer a cui ho accennato sopra, Trentin non fa men- 
zione di nessun partito, neanche del nascente partito d’azione, ma ha 
ricorso ad espressioni come « élite dirigente » e « quelli che si tro- 
vano all'avanguardia del movimento rivoluzionario » quando vuole 
designare il gruppo che assumerà la responsabilità di instaurare l’or- 
dine nuovo. Questa enfasi sul ruolo di una élite nel condurre e nel 
consolidare la rivoluzione socialista è forse un limite dell’ideologia 
politica di Silvio Trentin; ne è, certamente, uno degli aspetti tipici 
e distintivi, che rispecchia la sua concezione squisitamente volontari- 
stica della vita. 


MAX SALVADORI 


GIELLISTI E LORO AMICI DEGLI STATI UNITI 
DURANTE LA SECONDA GUERRA MONDALE 


PREMESSA 


Sono passati quaranta anni da quando il 10 giugno 1937 (mentre, 
come ben ricordo, meditavo su quanto era avvenuto dal martirio, 
quel giorno tredici anni prima, di Giacomo Matteotti) ebbi notizia 
dell’assassinio il giorno prima di Carlo e Nello Rosselli. 

Avevo visto Carlo — il « Curzio » della corrispondenza clande- 
stina durante gli anni di attività giellista in Italia — tre mesi prima: 
dolore, angoscia e disperazione, idee di vendetta, progetti che falli- 
rono quell’anno e poi nel ’41/, senso di impotenza, sono parole 
che poveramente descrivono quello che sentii e quello che pensai. 
Sembra oggi retorica ma fu realtà che il molto che avrei voluto 
fare ed il poco che riuscii a fare da allora al 25 aprile 1945 ebbero 
come stimolo sempre presente la memoria di Carlo, guida sicura 
intellettuale e morale oltre che amico (ed anche, nei miei riguardi, 
giudice sereno animato da compassione che nel febbraio del ’34 mi 
aveva detto di cancellare con l’azione indefessa l’atto di sottomis- 
sione compiuto diciassette mesi prima in un momento di smarrimento 
a Regina Coeli). 

Sono passati venti anni da quando si spegneva Gaetano Salve- 
mini, ispiratore e Maestro di molti di noi: nato contadino, nobile per 


1 Il progetto non era originale: pilotare un aereo su Palazzo Venezia e 
sganciare dell’esplosivo. Ma ci volevano aereo ed esplosivo. D'accordo con 
Gianca, che già conosceva dirigenti politici e militari spagnoli, mi recai in 
Spagna nel settembre ’37, ma non combinai nulla, come non potei combinare 
von servizi clandestini britannici nel febbraio ’41. 


274 MAX SALVADORI 
la grandezza morale, principe fra gli intellettuali, antitesi del piccolo 
borghese quale lo definiscono detrattori gretti e meschini che mirano 
a diminuirne la statura. Sono passati dieci anni da quando abbiamo 
perduto Ernesto Rossi, amico di Carlo, ed al quale — come ebbe 
a raccontarmi — Salvemini aveva indicato nel lontano primo do- 
poguerra il cammino da seguire. Anche se distante dall’argomento 
sul quale mi è stato chiesto di parlare, è giusto che cominci con 
i nomi di Salvemini che conobbi nell’aprile del 1926, di Carlo che 
grazie a Salvemini incontrai il 12 ottobre 1929, di Ernesto che 
grazie a Carlo incontrai alla fine di ottobre del ’29. 

In lettere ritrovate recentemente * Carlo Rosselli mi scriveva di 
cose da fare, raramente di persone. Vi erano però delle eccezioni. 
Faceva riferimento a Salvemini quando, il 14 marzo 1934, a propo 
sito di articoli apparsi sul « Daily Herald », sul « Daily Mail » di 
Londra, mi scriveva: « voglio dar querela per vedere di fargli men. 
zionare GL! [...] sono certo che anche Salvemini non vorrà farsi 
scappare la bella occasione [...] ». Nella penultima lettera, datata 
23 maggio 1937, mi scriveva: « [...] una lettera di intellettuali [su 
Pesenti] potrebbe servire [...]. Vedi se ti riesce possibile estendere 
l’interessamento ad Ernesto Rossi ». Ed il giorno dopo (il diciassette- 
simo prima dell’assassinio — per me 14° anniversario delle prime 
bastonate datemi da condiscepoli squadristi del ginnasio « Galilei » 
qui a Firenze) nell’ultima lettera scriveva: « [...] bisognerebbe spie- 
gare che Rossi [...] è molto apprezzato dai maggiori economisti 
italiani, in particolare da Einaudi e da De Viti De Marco [...] ». 


SALVEMINI 


Negli Stati Uniti (dove mi trovai dal gennaio al maggio 1938, poi 
dal novembre di quell’anno all’agosto del ’39, infine dal giugno 1940) 
al luglio 1942) e nel Canada, durante il più degli anni trenta gielli- 
smo significò Salvemini e gli amici intimi, i discepoli e collaboratori 
italiani ed italo-americani (con l’accento sull’italo) di Salvemini: 
Roberto Bolaffio e la moglie di New York, Giorgio La Piana e la 
sorella di Cambridge, Michele Cantarella e la moglie Helène (franco. 
americana questa, traduttrice competente di molti scritti di Salve- 
mini) di Northampton, Guido Ferrando di Poughkeepsie, e poi Re- 


2 Le lettere di Carlo Rosselli ed altro materiale sono a disposizione di ricer 
catori presso M. Salvadori-Paleotti, Via Paludi 342, 63010 Capodarco di Fermo 
(Ascoli Piceno). 
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nato Poggioli di Providence, Costantino Panunzio di Los Angeles, 
Rudolph Altrocchi di San Francisco, ed altri. C'era il nucleo salve- 
iminiano e c'erano i giovani studiosi italiani ed americani i quali, 
pur non essendo ideologicamente salveminiani e perciò giellisti, erano 
vicini a Salvemini, lo ammiravano e con lui collaboravano, e che 
acquistarono reputazione sia negli Stati Uniti che in Italia: Max 
Ascoli, Stuart Hughes, William Salomone. C’erano — fra gli italiani 
c gli italo-americani — amici, conoscenti, collaboratori in attività 
antifasciste: i sindacalisti (in ordine alfabetico) Antonini, Baldanzi, 
Bellanca, Grandinetti, Gualtieri, Molisani, Sala, Salerno; professio- 
nisti quali Di Bartolo, Ciarrocchi, Quilici, Serri, Siragusa; militanti 
socialisti da Battistoni, Bertelli, Camboni, Clemente a Lupis, Mas- 
sari, Valenti, Zito; massoni e repubblicani quali Fama e Carrara; 
militanti anarchici ed anarco-sindacalisti da Felicani e Guabello a 
Galleani, Giovannitti, Tresca. C'erano fra gli americani tout court 
pubblicisti quali Bruce Bliven del « New Republic », Hamilton Fish 
Armstrong di « Foreign Affairs », Frieda Kirchway del « Nation », 
Levitas del « New Leader », ed anche Raymond Graham Swing e 
)orothy Thompson — nomi che oggi non dicono nulla ma che 
quaranta anni fa erano conosciuti in tutti gli Stati Uniti. C'erano 
l'elix Frankfurter, giudice della Corte Suprema, intimo di Roosevelt, 
amico di molti funzionari dello Stafe Department incluso il ministro 
Cordell Hull; Norman Thomas, universalmente stimato, esponente 
per trent'anni e più del socialismo americano (movimento ben più 
vasto che non lo indichi il numero ridotto di voti che Thomas racco- 
glieva come candidato presidenziale); Alvin Johnson, fondatore e 
direttore della New School for Social Research, di cui fece un centro 
intellettuale di prim'ordine ed un rifugio per esuli e profughi di ogni 
nazionalità; Roger Baldwin, dinamico fondatore e dirigente della 
(‘ivil Liberties Union, la contropartita americana delle europee Leghe 
dei Diritti dell'Uomo; il repubblicano progressista La Guardia, de- 
putato federale e poi sindaco di New York, per molti anni il numero 
due della vita politica americana; Vera Micheles Dean della Foreign 
Policy Association, l'avvocato Dean Acheson (il futuro ministro degli 
«steri di Truman), lo scrittore Lewis Mumford — e tanti altri. 


GIELLISMO SALVEMINIANO 


In Italia dal ’29 al ’33, poi in giro per il mondo per risolvere 
il problema assillante del pane non sempre quotidiano, non partecipai 
ihe raramente alle discussioni fra i compagni giellisti. Mi bastava 
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quello che Carlo Rosselli mi aveva detto camminando per ore per 
le strade di Parigi durante i pochi giorni fra il primo incontro e la 
partenza per l’Italia dove arrivai il 17 ottobre; mi bastavano lu 
schema di programma elaborato di comune accordo a Parigi e stam 
pato nel gennaio del 1932* ed il commento al programma; mi 
bastava quello che Salvemini diceva e scriveva. 

Anche se se ne parlava come di cose da fare, non vi furono 
nell’America del Nord giellisti tesserati, giunte esecutive, segreterie, 
sezioni del movimento ed altri elementi burocratici — irritanti ma 
anche a volte (certo non sempre) indispensabili per trasformare 
velleità individuali in azione collettiva. Solo saltuariamente vennero 
organizzati formalmente gruppi di GL (anche una ‘ federazione ’ giel 
lista!), in genere di poca durata. Nell’America del Nord erano giellisti 
quanti (chi più e chi meno, fu sempre ampia la gamma di sfuma 
ture) concordavano con quello che era — servendomi dell’espres 
sione usata da Rosselli in una lettera del 15 marzo 1936 — 1’« asse » 
del pensiero salveminiano e, oltre che del pensiero, della forma men 
tis, dell’atteggiamento, dell’intera personalità di Salvemini. 

Era un asse in cui la libertà (concetto e valore morale sui quali 
il consenso è più difficile che non lo sia su quelli di giustizia) non 
era una parola stanca pronunciata senza convinzione, non era stru- 
mento da buttar via quando più non serve *, era invece realtà viva 
e potente, profondamente sentita — come lo era stata per i martiri 
Giacomo Matteotti e Giovanni Amendola, come lo era per Filippo 
Turati e Benedetto Croce, ancora vivi: «la premessa per tutte lc 
battaglie [...] la vita che torna a pulsare, l’aria, la luce che circolano 
ed inondano, le galere che si riaprono, i partiti che si riformano, lc 
masse che si riorganizzano, il risveglio dopo l’incubo mostruoso, la 
civiltà che riappare » °. Non era la « mia » libertà — di me che 
non sono niente e che non ho nessun diritto che non sia identico 
ai diritti di tutti gli altri; non la libertà di tempi che furono — 
privilegio osceno sia esso aristocratico, mercantile, ecclesiastico; non 
la libertà volgarmente detta « borghese », ripugnante come è ripu- 
gnante quanto di egoistico, di gretto, di arrogante è implicito nella 
parola borghese nel suo significato etico-culturale (e non di classe, la 


3 « Quaderni di Giustizia e Libertà », n. 1, gennaio 1932, p. 1. Lo schema 
di programma venne ristampato in tutti i numeri della prima serie dei « Qua- 
derni », gennaio 1932 - marzo 1933. 

4 V. Pietro Nenni, La battaglia per la libertà, in D. Zucàro, Il Quarto 
Stato di Nenni e Rosselli, Milano 1977, p. 71. 

5 « Quaderni », n. 1, p. 39. 
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quale, come tutti i gruppi socio-economici, abbraccia elementi cultu- 
ralmente ed eticamente svariati e contraddittorî): ma la libertà di 
lutti e perciò in primo luogo di quanti troppo a lungo ne sono stati 
privati, i milioni che con il loro lavoro ci danno da mangiare, ci 
forniscono vestiti e case, il necessario ed il superfluo — i milioni di 
lavoratori che hanno diritto alla libertà di pensiero e di coscienza, 
di espressione e di associazione, alla libertà politica che non è altro 
che la libera scelta di quanti fanno le leggi e ne sorvegliano l’appli- 
cazione, di quanti amministrano la cosa pubblica. Non era la libertà 
di intellettualoni e di intellettualoidi di questa o quella scuola i 
quali dimostravano con ragionamenti impeccabili che era libero il 
suddito il quale docilmente ubbidisce allo stato, a chi si arroga (senza 
che nessuno gliela abbia data) la responsabilità di fare il bene del 
prossimo, ai presuntuosi detentori — chi sa come! — della verità. 
Interessava Salvemini il popolo il quale non era la classe politica 
che aveva governato — a volte saggiamente e spesso non saggia- 
mente — l’Italia prefascista, i due o tre milioni? sconvolti dalla 
paura del « rosso » nel 1919-22 come lo erano stati nel 1898-1900, 
presi da frenesia patriottarda nel 1915; il quale non era i nove mi- 
lioni o giù di lì” del cosiddetto « proletariato » di allora: il quale 
cera invece tutta la nazione eccettuate poche centinaia di migliaia 
di privilegiati ai quali si dovevano togliere i privilegi. Interessava 
Salvemini la repubblica nel senso proprio della parola: la comunità 
li cittadini i quali invece di essere governati si governano, eleggono 
liberamente chi fa le leggi e ne controlla l’applicazione, i quali liti. 
gano, dissentono, si mettono d’accordo, non stanno mai tranquilli. 
Salvemini non era economista ma lo attirava l’idea (che aveva 
sttirato Mazzini in Italia ed anche Jefferson e Lincoln negli Stati 
Uniti, che attira oggi settori del rivoluzionarismo anarco-comunista) 
dell’unione nelle stesse mani di lavoro e capitale: formula generosa 
anche se economicamente difettosa perché non tiene conto di elementi 
essenziali al dinamismo economico, dall’inventività e la formazione 
li capitale allo spontaneo manifestarsi di nuovi bisogni e la creazione 
di nuove imprese per soddisfarli. Nemico del capitalismo monopoli- 
stico, Salvemini non si era fatto abbacinare dal miraggio collettivista 
« guardava con simpatia alla Nuova Politica americana — quel New 
Deal rooseveltiano, tentativo (non più che un tentativo!) analogo 


$ V. Massimo Salvadori, Nationalism in Modern Italy: 1915 and After, 
in « Orbis » (Philadelphia, Pa: Foreign Policy Research Institute), vol. X, n. 4, 
pp. 1160-1161. 

T « Quaderni », n. 1, p. 11. 
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a quanto si veniva delineando in democrazie europee e del Common- 
wealth di allora — nel Canada, la Nuova Zelanda, i Paesi Bassi, gli 
stati scandinavi, la Svizzera — di trasformare economie sempre meno 
capitalistiche in economie miste di benessere. 

Salvemini non era filosofo ma il suo pensiero si svolgeva lucida- 
mente nell’ambito del sistema che ha come postulato il pensare libe- 
ramente, che respinge apriorismi e dogmatismi, che sostituendo a 
metodi di autorità il metodo scientifico fa della mente lo specchio 
della realtà invece di imporre alla realtà fantasie create dalla mente. 
Il suo pensiero rientrava nel filone (eretico allora come sempre per 
i più) che attribuendo realtà a ciò che vive, pensa e vuole — all’in- 
dividuo — aveva reso possibile una volta lo sviluppo dell’umane- 
simo e più recentemente quello del liberalismo, il filone grazie al 
quale vengono presi in considerazione cittadini, credenti, proletari 
(o membri di altri gruppi socio-economici) — tutti profondamente 
differenziati — e non Stato, Chiesa, Classe personificati ed a volte 
divinizzati. L’onestà intellettuale e morale che fu virtù di Salvemini 
come lo fu dei suoi migliori amici e discepoli, dava al dovere la 
precedenza sul piacere, richiedeva carattere, portava al rifiuto sde- 
gnoso della doppia morale (« se lo faccio io è bene, se lo fai tu è 
male »), della nozione che il fine giustifica i mezzi, del machiavelli- 
smo di bassa lega. 

Libertà, popolo, repubblica, capitale come proprietà di chi lavora, 
libero pensiero, dignità e responsabilità dell’individuo, senso del 
dovere: questo era l’« asse » salveminiano, come era stato l’asse di 
rivoluzionari italiani dai « giacobini » della fine del settecento ai 
cospiratori del Risorgimento, come fu l’asse giellista durante gli anni 
bui della dittatura e l’asse azionista durante gli anni gloriosi della 
Resistenza. Era un asse che permetteva di essere uniti pur essendo 
diversi. Lo riassumevano due parole: Giustizia e Libertà. Nel pen- 
siero e nell'azione Salvemini integrava liberalismo e socialismo « fac- 
cie di uno stesso prisma, sorto dal razionalismo [...] », scriveva in 
un articolo astioso l'organo vaticano *. Non ricordo esattamente quan- 
do, forse nel 1927, forse più tardi, Salvemini venne a far visita a 
mio padre, allora esule in Svizzera: « sono un liberale socialista », 
diceva mio padre; « sono un socialista liberale », rispondeva Sal. 
vemini. 


8 «L'Osservatore romano », 2 settembre 1925. 
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e — — 


PROGRESSIVISMO LIBERALE AMERICANO? 


Anche se il suo inglese lasciava a desiderare, negli Stati Uniti 
Salvemini non fu mai l’estraneo — l’outsider — che erano invece 
socialisti ed anarchici di origine italiana, che rimasero fuorusciti quali 
Vacirca e Borghi il cui raggio d’azione durante la permanenza negli 
Stati Uniti non andò oltre alla cerchia ristretta dei compagni di fede. 
Non fu un estraneo perché nel pensiero e nell’azione Salvemini era 
la personificazione di quanto di meglio aveva costituito l’essenza 
delle grandi rivoluzioni della fine del settecento, ed in particolare 
della rivoluzione americana — « la più rigorosa e coerente delle rivo- 
luzioni democratiche e liberali » !" — delle aspirazioni e le speranze 
implicite in quelle rivoluzioni. Per Salvemini quale lo conobbero e 
lo ammirarono gli americani, la libertà come autonomia dell’essere 
umano, come diritto (ed anche dovere) di essere se stesso, era non 
solo convinzione ma anche e soprattutto passione profondamente 
sentita; l’uguaglianza era l’universalizzazione dei diritti dell’uomo 
e del cittadino (senza distinzione di classe, sesso o razza, direbbero 
gli americani), era l’autogoverno basato sul libero suffragio uni- 
versale, era l’eliminazione della distinzione fra inferiori e superiori; 
la fratellanza era la fine dello sfruttamento e del privilegio, l’azione 
diretta a porre le classi lavoratrici sul medesimo livello di altre classi 
in un ambiente di libertà democratica, la sicurezza economica per 
tutti, l’aiuto a quanti avevano bisogno di essere aiutati. 

Salvemini parlava il linguaggio dei liberali americani, di quanti 
appartenevano al settore minoritario ma abbastanza vasto della po- 
polazione i quali, al potere con la collaborazione di altri gruppi 
o all'opposizione, avevano costituito dal 1776 l’elemento dinamico 
della nazione americana e l'avevano spinta in avanti, facendosi difen- 
sori di immigrati che non “trovavano la loro strada, di neri e di 
indiani; lottando contro qualsiasi forma di discriminazione; facen- 
dosi promotori del movimento umanitario che ebbe come punti cul- 
minanti l’abolizionismo, l’aiuto ai belgi nel 1914-17 e ai russi nel 
1919-21, l’unRRA € tante altre iniziative; spingendo, a volte con 
successo, gli Stati Uniti lungo la via dell’internazionalismo come 


9 Questo brano era incluso in Antifascisti italiani negli Stati Uniti (Appunti 
per un intervento al Congresso Internazionale di Storia americana «Italia e 
Stati Uniti dalla Indipendenza ad oggi, 1776-1976 », Genova, 26-29 maggio 
1976). 

10 G. G. Migone, in G. Spini, G. G. Migone e M. Teodori, Italia e Ame: 
rica dalla Grande Guerra a oggi, Venezia 1976, p. 28. 
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universalizzazione della democrazia, come Corte Internazionale di 
Arbitraggio, Società delle Nazioni e Nazioni Unite; facendosi cam- 
pioni dell’homestead del coltivatore, antitesi della plantation capi- 
talistica; appoggiando il movimento sindacale, fattore essenziale del- 
l’elevato tenore di vita dei salariati dell’industria americana; utiliz- 
zando le scuole per promuovere un alto livello di responsabilità civica. 

Vi erano ingiustizie, errori ed anche orrori sulla scena americana 
— come ve ne erano e ve ne sono nel più delle altre nazioni. Vi 
erano anche — più che in qualsiasi altra nazione, pochissime eccet- 
tuate — la possibilità e la volontà di lottare contro le ingiustizie, 
di correggere errori e di eliminare errori. A questo dedicavano con 
impegno i loro sforzi i liberali americani fra i quali Salvemini, de- 
mocratico, libertario e socialista si trovava a suo agio. Manca la 
possibilità di misurare l’effetto di qualsiasi azione ed esagerare è 
facile, ma non è azzardato affermare che durante gli anni trenta la 
propaganda dei fascisti italiani negli Stati Uniti d'America del Nord 
rivolta al grosso pubblico fallì grazie soprattutto all’opera tenace 
ed incessante dell’ispiratore del giellismo e di quanti gli facevano 
corona. 


LA CERCHIA SI ALLARGA 


Qual era la situazione negli Stati Uniti nei confronti del fascismo 
italiano prima dell’attacco giapponese e della dichiarazione di guerra 
delle potenze dell'Asse, riassunsi a sommi capi nel mio intervento 
al Congresso Internazionale di Storia Americana del maggio ’76 a 
Genova ". Fu solo durante la seconda metà degli anni trenta che 


I! Trattando dell’incomprensione del più degli americani nei confronti del 
fascismo italiano, avevo scritto: « Miscela velenosa ed esplosiva di frenesia na- 
zionalistica, di pseudosocialismo autoritario, di rivolta contro la ragione e di 
esaltazione della violenza, accompagnata da divinizzazione del capo, da elitismo 
e gerarchismo, il fascismo era un fenomeno nuovo, nato in seno a settori 
maggioritari della nazione italiana, dominati dalla paura dei ‘rossi’ e di 
‘salti nel buio’ in un periodo carico di emozioni contrastanti profondamente 
sentite, appoggiato da forze reazionarie organizzate [...]. Dei sette elementi [...] 
— dei quali, insieme ad altri, il fascismo fu la sintesi — nessuno aveva fra gli 
anglosassoni protestanti che allora occupavano una posizione egemonica negli 
Stati Uniti l’importanza che essi avevano nelle tre maggiori nazioni di civiltà 
occidentale del continente europeo (l’italiana, la tedesca, la francese) ed in 
quelle minori (dalla polacca alla greca alla portoghese) a sud ed est delle tre 
maggiori [...]. In un ambiente come quello [...] di americani protestanti non 
era facile comprendere il fascismo; era facile invece confonderlo con fenomeni 
di portata minore quali il ‘bossismo’ di strutture politiche locali negli Stati 
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il dinamismo fascista cominciò a preoccupare alcuni americani (e ad 
entusiasmarne altri). « [...] la guerra è ormai una certezza [...] » 
mi aveva scritto Rosselli il 15 marzo 1936, aggiungendo il 16 aprile: 
« l'imponenza stessa del successo e la logica di sviluppo del fascismo 
porteranno Mussolini verso sogni sempre più ambiziosi e grandio- 
st [...]». A partire dal 1936 i sogni stavano diventando azione 
concreta: oltre che nell'Africa Orientale anche nel Vicino Oriente 
(in Palestina, in Egitto, nello Yemen), in Spagna, nella zona danu- 
biano-balcanica. Vi erano i successi del fascismo italiano; vi furono 
ben presto, su scala ben più vasta e con un crescendo da uragano, 
1 successi del fascismo tedesco e di quello giapponese; vi furono il 
moltiplicarsi impressionante di dittature fasciste e fascisteggianti 
nel Vecchio Mondo e nell’America Latina, e il rapido formarsi nel 
più degli stati democratici di quinte colonne fasciste, alcune impor- 
tanti. 

Erano arrivati negli Stati Uniti, o stavano per arrivare, altri esuli 
— Toscanini, Borgese, Lionello Venturi; altri giovani — alcuni già 
giellisti o liberalsocialisti in Italia, alcuni di diversa provenienza 
ideologica — facevano corona a Salvemini, fra essi Nicola Chiaro- 
monte, Paolo Milano, Bruno Zevi, Giuliano Bonfante, Enzo Taglia- 
cozzo; arrivarono alcune centinaia di profughi fra i quali non man- 
carono quelli desiderosi di partecipare alla lotta antifascista ( Almagià, 
Levi della Vida, Pavia, Rieti). Sappiamo quali fossero l’energia e la 
capacità di lavoro di Salvemini *; non si dava un momento di riposo: 
con articoli, memoriali, conferenze, conversazioni, lettere cercava di 
svegliare i suoi amici americani, faceva quanto umanamente era pos- 


Iiniti e di settori della vita economica americana, il ‘ caudillismo ’ dell'America 
latina, il despotismo effimero e spesso di breve durata di condottieri (warlords) 
in nazioni sconvolte da conflitti e perciò di debole coesione. Per molti ameri- 
cani Mussolini non era che un qualsiasi Curley (allora boss di Boston) o forse 
uno Zapata (il quale valeva di più) o un Chang Tso-lin mancese. Durante il 
più degli anni venti e trenta, per molti — troppi — americani ed in particolare 
per quelli responsabili, al livello pubblico di segretari di Stato o al livello 
privato di uomini di affari, di rapporti con l’estero, il fascismo italiano fu un 
fenomeno pittoresco e ‘latino’ — da non prendersi sul serio ed alieno a nazioni 
di Itngua inglese ». 

12 Cito di nuovo da Antifascisti italiani negli Stati Uniti: «Fra tutti gli 
italiani che vissero questo secolo negli Stati Uniti [Salvemini] fu quello che 
esercitò la massima influenza; l’uomo modesto che mai si dava delle arie e 
che mai si metteva avanti, intellettualmente e — quel che più conta — moral. 
mente fu l'essere superiore capace di convincere quanti erano in contatto con 
lui; molto si è scritto e si scriverà su Salvemini ma sarà difficile per biografi 
« storici comprendere e far comprendere quello che significò per l’antifascismo 
la sua presenza negli Stati Uniti ». 
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sibile fare per indebolire la presa che il fascismo aveva sugli italo 
americani, 

Preoccupava Salvemini la sorte di Giustizia e Libertà la cui si. 
tuazione finanziaria, mai brillante, si era fatta disperata dopo li 
morte di Rosselli. Non ci voleva un gran che allora per continuare 
nell’azione iniziata nel ’29 (sapevamo valorizzare l’ultimo centesimo), 
ma qualcosa ci voleva: dove trovare quel qualcosa se non fra amici 
e simpatizzanti americani ed italo-americani? Grazie a Salvemini il 
quale si diede da fare per organizzare conferenze, riunioni, incontri, 
mi recai alla fine di gennaio del ’38 negli Stati Uniti e nel corso di 
tre mesi racimolai complessivamente (credo: ho in qualche parte 
il conto preciso) circa 1300 dollari che corrisponderebbero su per 
giù a cinque milioni di lire del ’77. Poi andò negli Stati Uniti Cian 
ca il quale riuscì a racimolare qualcosa di più. Conferenze, riunioni 
ed incontri contribuirono ad aumentare il numero sia di italo-ame 
ricani che di americani interessati alla lotta contro il fascismo. 


LA MAZZINI SOCIETY 


Per il più del pubblico americano l’invasione della Polonia il 1° 
settembre 1939 non fu che un episodio locale, come lo erano stati 
l’invasione della Manciuria, dell'Etiopia, della Cina centrale, della 
Austria, della Cecoslovacchia, come lo era la guerra civile in Cina 
e come lo era stata la guerra civile in Spagna. Per Salvemini e per 
i suoi amici giellisti e simpatizzanti giellisti — anche se lontani, at: 
tori con il pensiero nella tragedia che sconvolgeva nazioni europee 
e non europee, e non semplici spettatori come lo erano ancora gli 
americani — era invece la guerra che avrebbe deciso dell’avvenire 
della democrazia, forse dell’umanità. Il 24 settembre, quando Var. 
savia stava per cadere, vi fu un incontro preliminare a Northampton 
nel Massachusetts al quale parteciparono Salvemini, Bolaffio, i coniu- 
gi Cantarella, Poggioli, Lionello Venturi. Come scrisse Michele Can- 
tarella in una sua lettera-relazione era scopo dell’incontro « organiz: 
zare un gruppo di italo-americani e di italiani residenti negli Stati 
Uniti, fedeli alla tradizione liberale del Risorgimento e agli ideali di 
libertà e democrazia affermati nella costituzione americana » !. Alla 
nuova organizzazione doveva esser dato il nome di Mazzini Society — 


13 Lettera di M. Cantarella del 22 novembre 1975 a P. Cannistraro, editore 
di Gaetano Salvemini, Italian Fascist Activities in the United States, New York 
1977. 


GIELLISTI E LORO AMICI DEGLI STATI UNITI 283 
nome impegnativo ed anche sufficientemente lato per rendere possi- 
bile l'adesione di persone di diversa provenienza ideologica. Fini 
concreti dell’organizzazione erano: (a) la difesa delle istituzioni ame- 
ricane dalla propaganda e l’insidiosa infiltrazione fascista; (b) in- 
formare il pubblico americano sulla situazione in Italia e le condi- 
zioni in cui viveva il popolo italiano; (c) controbattere le false noti- 
rie date da agenti fascisti alla stampa americana; (d) aiutare rifugia- 
ti politici italiani negli Stati Uniti a trovare una occupazione; (e) or- 
panizzare attività educative e culturali fra italo-americani !*. 

L’incontro preliminare venne seguito da una riunione prepara- 
toria alla quale parteciparono circa venticinque persone e che ebbe 
luogo il 28 dicembre 1939 a New York nell’appartamento di Ventu- 
ri. Vi furono discussioni animate sulla priorità da assegnare o alle 
cose d’Italia fe questo voleva dire agli esuli) o a quelle americane 
(e questo voleva dire agli italo-americani): problema in realtà secon- 
dario perché non era possibile dissociare esuli italiani (molti dei 
uali avevano acquistato la cittadinanza americana) da antifascisti 
ialo-americani, e perché qualsiasi azione nei confronti dell’Italia ri- 
chiedeva il consolidamento di una base antifascista negli Stati Uniti. 
Venne discusso il problema concreto immediato dell’aiuto ad esuli 
in Europa. Salvemini fu di fatto il presidente ed il moderatore della 
riunione durante la quale venne deciso di creare un consiglio esecu- 
livo provvisorio composto da Borgese, Salvemini e Venturi. 

Per quanto si combattesse in Finlandia (paese allora distante psi- 
vologicamente ancora più che geograficamente), dominava anche fra 
rli antifascisti degli Stati Uniti l’attendismo caratteristico di quel pe- 
riodo — il periodo della dréle de guerre. Prima un Blitzkrieg, poi un 
altro. Si arrendevano olandesi e belgi, i britannici riuscivano ad 
«vacuare il più delle loro truppe (e parte di quelle francesi) ma per- 
devano tutto il loro materiale, quanto avevano potuto mettere insie- 
ine sguarnendo quasi completamente la Gran Bretagna; il 5 giugno 
aveva inizio l’offensiva generale tedesca in territorio francese, la Fran- 
via stava per crollare. Come ricordato poco fa indipendentemente sul- 
ln medesima pubblicazione da due insigni scrittori, si era giunti al 


14 Dalla lettera di M. Cantarella citata sopra. 

5 Lo storico britannico Hugh Trevor-Roper e il commentatore americano 
Drew Middleton facevano riferimento nel « New York Times Book Review » 
del 24 aprile 1977 al periodo cruciale della seconda guerra mondiale quando 
vli stati indipendenti del Commonwealth erano soli a combattere contro l'Asse, 
i suoi alleati e clienti; i sovietici o collaboravano con la Getmania o subivano 
ima sconfitta dopo l’altra; fra gli americani, malgrado Roosevelt, dominava 
l'isolazionismo e i giapponesi passavano da una vittoria ad un’altra. 
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momento cruciale della guerra: dati il crollo della Francia, l’isolamen- 
to americano ed il collaborazionismo sovietico, ad impedire — o al- 
meno a ritardare — la completa vittoria hitleriana non vi erano che 
gli stati sovrani del Commonwealth, la cui forza militare era di 
gran lunga inferiore a quella della Germania !, Se sessanta milioni 
di britannici e di australiani, canadesi, neo-zelandesi, sudafricani di 
lingua inglese accettavano il fatto compiuto e si ritiravano dalla 
lotta, l’Asse aveva partita vinta. 

Un’altra riunione, questa ormai definitiva, aveva luogo il 15 giu- 
gno del ’40, di nuovo nell’appartamento di Venturi a New York. 
Vennero definiti la funzione e lo scopo della Mazzini Society e le mo- 
dalità del tesseramento. Due giorni dopo veniva eletta una giunta 
esecutiva di 7 membri, con Max Ascoli presidente della giunta e 
della Mazzini Society (rimase presidente sino al 1943 quando si di- 
mise e venne sostituito dal socialista Giacomo Battistoni). Le adesio- 
ni furono immediate, numerose ed entusiastiche ”. Il 18 luglio veniva 
inviata a membri e simpatizzanti una circolare in cui veniva messo in 
risalto « il carattere prevalentemente italo-americano della società » 
destinata a coordinare « l’attività di antifascisti italiani ed americani 
di origine italiana [...]; il nostro movimento », continuava la circo- 
lare, « non deve essere di intellettuali trapiantati ma deve diventare 
un movimento di massa [...] dobbiamo essere disposti ad accogliere 
anche uomini che solo di recente abbiano scoperto l’errore del fasci- 
smo ». Questa frase aveva provocato dissensi, forieri di quelli che 
si ebbero nel ’42 negli Stati Uniti, e poi nell'autunno del ’43 a Na- 
poli quando i dirigenti di partiti antifascisti dovettero decidere se e 
fino a che punto l’adesione ai partiti era compatibile con l’essere sta- 
ti membri del PNF, tesserati di organizzazioni fasciste sindacali, cul- 
turali ed altre, militi fascisti (è noto ma vale la pena di ricordarlo 
che a Napoli socialisti ed azionisti furono meno compiacenti in que- 
sto campo che non gli altri partiti). 

La Mazzini Society non era, e non intendeva essere, Giustizia e 
Libertà trapiantata in suolo americano. Neppure era, voleva essere o 
doveva essere una edizione riveduta della Concentrazione antifasci- 
sta o, per risalite nel tempo, dell’Aventino. Non era una associazione 


16 M. Salvadori, La Gran Bretagna ed il Commonwealth durante la Seconda 
Guerra Mondiale, in AA. VV., La seconda gquerra mondiale nella prospettiva 
storica a trent'anni dall’epilogo, Como 1977, pp. 374-378. 

17 Fra gli appunti di M. Salvadori riguardanti la Mazzini Society (AMS), a 
disposizione di ricercatori presso M. Salvadori-Paleotti (Via Paludi 324, 63010 
rise di Fermo, A.P.), c'è la lista di 136 fondatori della Mazzini Society 
(ams IV). 
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italo-americana. Nel programma, nelle dichiarazioni di esponenti, in 
opuscoli e in articoli di settimanali pubblicati a partire dal ’41 era 
chiara la presenza delle idee, i principî, le aspirazioni che costitui- 
vano la sintesi del giellismo salveminiano. Ma non era quello soltan- 
to il comune denominatore di fuorusciti e profughi, di italo-america- 
ni antifascisti da tempo o nuove reclute. Oltre all'impegno intransi- 
gentemente democratico (repubblicano per l’Italia) il comune deno- 
minatore erano l’antiisolazionismo e l’antiattendismo: era la volon- 
tà — a volte chiaramente espressa, a volte sottintesa — di dare il 
massimo aiuto possibile a coloro che, apertamente nel caso degli 
Alleati e clandestinamente nel caso dei Resistenti dei quali già si an- 
nodavano le fila, combattevano contro l’Asse, i suoi alleati e clien- 
ti, i suoi ammiratori e fautori *. 

Creata da giellisti, ex-giellisti e simpatizzanti giellisti, dai loro a- 
mici socialisti, mazziniani, anarchici, anarco-sindacalisti e comuni- 
sti non stalinisti, la Mazzini Society funzionò principalmente come 
organizzazione italiana il cui scopo era la creazione in Italia di uno 
stato democratico liberale non solo nella forma ma anche nello spi- 
rito, e nel cui ambito perciò si sarebbe realizzata l’aspirazione socia- 
lista di eliminare privilegi, di assicurare l’uguaglianza fra i cittadini, 
di far trionfare la giustizia; funzionò pure come organizzazione italo- 
americana anti-isolazionista e anti-criptofascista. La Mazzini Society 
era intimamente legata ad americani tout-court (i quali non erano 
molti prima del 7 dicembre 1941) convinti anche prima di Pearl 
HTarbor che moralmente e politicamente la nazione americana non do- 
veva rimanere neutrale nella guerra fra l’Asse, i suoi alleati e satel- 
liti da una parte, e dall’altra gli Alleati, ridotti nel 1940-41 agli stati 
sovrani del Commonwealth, ai governi-in-esilio (o i comitati che ne 


18 Da Antifascisti italiani negli Stati Uniti: « Il comune denominatore esclu- 
deva ipso facto i comunisti ortodossi o stalinisti per i quali — formalmente 
dal 22 agosto 1939 al 22 giugno 1941 [...] — l’opposizione contro gli Alleati 
aveva la precedenza sull’opposizione al fascismo ». In « Nazioni Unite » (gior- 
nale della Mazzini Society) del 25 giugno 1942 era scritto: «Non possiamo 
accettare come membri coloro il cui pensiero riflette quanto pubblicano “ Stato 
Operaio” e 1°“ Unità del Popolo” in cui durante gli ultimi 6 mesiî non è 
apparsa una riga in favore degli Alleati ». Nell'articolo di fondo pubblicato sul 
medesimo numero, Max Ascoli scriveva: « Si è detto che il nostro scopo è una 
Nuova Politica per il mondo, l’adozione per il resto det mondo dei principii 
c le istituzioni della Nuova Politica (New Deal) americana [...]. I comunisti 
saranno i benvenuti quando saranno d’accordo con il nostro programma ». 
IV’altra parte gli esponenti a New York del PCI avevano detto a R. Pacciardiì, 
il quale cercava volontari per una eventuale Legione di Italiani Liberi, che « non 
uvrebbero collaborato a meno che non troncasse qualsiasi relazione con la 
Mazzini Society » (AMS XII). 
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facevano le veci) di stati occupati dai tedeschi ed i loro collaboratori, 
ed a Roosevelt. 


L’AIUTO AGLI ESULI 


A parte contatti con amici e conoscenti per allargare l’organizza- 
zione e per arrivare ad esponenti responsabili della politica america- 
na, la prima attività della Mazzini Society venne dettata dalla neces- 
sità e condizionata dalla scarsezza di mezzi. Scarsezza significava che 
tragicamente poco poteva esser fatto. La necessità era rappresentata 
dal pericolo che dopo il collasso francese correvano molti compagni 
esuli (perché esuli antifascisti, erano compagni anche quelli che ap- 
partenevano a correnti ideologiche diverse da quella di GL) rimasti 
in Francia e quelli che nella confusione indescrivibile di allora ave- 
vano raggiunto l’Africa del Nord dove si trovavano isolati e senza 
mezzi. 

Salvemini aveva amici nell’American Friends Service Committee 
di cui i quaccheri (Friends) americani erano stati i promotori 
creando una organizzazione efficiente che aveva fatto le sue pro- 
ve aiutando esuli spagnoli rifugiatisi nel ’39 nella Francia Meri- 
dionale e rendendo possibile a molti di essi di emigrare nell’Emisfero 
Occidentale, in particolare nel Messico. Il Friends Service Committee 
aveva come rappresentante a Tolosa (dove allora si trovavano con le 
loro famiglie Facchinetti, Lussu, Modigliani, Nitti, Trentin e molti 
altri) la signorina Maple; a Marsiglia aveva Vivian Fry il quale di- 
venne amico di molti esuli; aveva rappresentanti a Lisbona, Algeri, 
Casablanca. Per coordinare gli sforzi venne organizzato nel novembre 
°40 l’Italian Emergency Rescue Committee. Ne era presidente Lio- 
nello Venturi, tesoriere Roberto Bolaffio, segretario (in pratica quel. 
lo che faceva tutto) Alberto Tarchiani. I tre nomi indicano che Co- 
mitato e Mazzini Society erano tutt'uno. (Non erano invece collegati 
alla Mazzini Society il più dei trenta patroni italiani ed italo-america- 
ni del Comitato, la cui funzione principale era di raccogliere il dena- 
ro destinato agli esuli concentrati a Tolosa, Marsiglia, Orano, Casa- 
blanca ed ai molti sparsi qua e là, alcuni, come Oddino Morgari, in 
precarie condizioni di salute). 

Sono presenti a questo convegno compagni che sanno quali erano 
le difficoltà che incontravano ed i pericoli che correvano Friends ed 
i loro amici e collaboratori i quali cercavano di procurare documenti 
veri e falsi, manovravano a Washington per ottenere visti, raccoglie- 
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vano (cosa ardua: esuli e profughi di ogni nazionalità erano tanti!) 
denaro per viaggi clandestini e non clandestini. I viaggi erano co- 
stosi (per far uscire dalla Francia occupata un esponente di GL ven- 
nero spese 600 sterline, equivalenti a circa dieci milioni di lire di 
oggi): occorreva rimunerare guide e contrabbandieri, corrompere fun- 
zionari, pagare profumatamente gli avventurieri che disponevano di 
navi, e un nuvolo di intermediari. Non c’erano per gli antifascisti ita- 
liani o altri i milioni di dollari che oggi sono a disposizione di gruppi 
clandestini in ogni continente. Scrivendone sembrano cose da poco: 
allora — e la storia si fa con quello che è stato, non con quello che 
sembra ai posteri — era molto. 

Grazie alla Mazzini Society raggiunsero New York, fra altri, Cian- 
ca e Garosci i quali da Marsiglia erano andati nel Marocco dove do- 
vettero sostare diversi mesi. Venne brevemente, nel marzo ’42, Lus- 
su che voleva prendere accordi con i suoi amici (in particolare con 
Dino Giacobbe per eventuali azioni in Sardegna), e più tardi Dino 
Gentili, giellista in Italia prima di prendere la via dell’esilio. Arrivò 
Pacciardi dopo una lunga sosta ad Orano. Altri erano arrivati o arri- 
varono più tardi senza l’aiuto della Mazzini Society. Nel giugno del 
"40 le autorità britanniche avevano dato la possibilità a Sforza, ac- 
compagnato da Tarchiani, di lasciare la Francia invasa dai tedeschi; 
dopo un breve soggiorno a Londra sia l’uno che l’altro raggiunsero 
gli Stati Uniti. Venne Don Sturzo, da anni esule a Londra. Venne 
A Prato che a Ginevra aveva diretto, in stretta collaborazione con 
Sforza, l'ottimo « Journal des Nations ». Con Berti e Donini e con la 
pubblicazione di « Unità » e « Stato Operaio » si costituì un centro 
estero del pci. New York sostituì Parigi come centro principale del 
fuoruscitismo italiano. Altri poterono raggiungere il Messico: fra i 
giellisti ed i loro amici, Biasini, Petacchi, Bruno e Renato Pierleoni, 
Leo Valiani. 


IL CONSIGLIO ITALO-AMERICANO DEL LAVORO 


Prima della guerra e durante la guerra fino a Pearl Harbor, fuo- 
rusciti italiani da Vacirca e Vincenzino Nitti (venuto credo nel ’28 
per un giro di conferenze organizzato dagli Amzerican Friends of Ital- 
ian Freedom) a Cianca e Pacciardi avevano fatto assegnamento sui 
lavoratori italo-americani per essere appoggiati nella lotta contro il 
fascismo. Negli Stati Uniti trovarono una realtà ben diversa da quel- 
la che avevano immaginato. La maggior parte degli organizzatori sin- 
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dacalisti italo-americani erano o erano stati socialisti (e, come in Ita 
lia, erano divisi fra riformisti, massimalisti e « rivoluzionari »); mol 
ti erano o erano stati anarco-sindacalisti; alcuni erano stati tesserati 
del partito comunista. Però (e per quanto possa sembrare strano n 
chi non è al corrente della scena americana) i dirigenti erano ide 
logicamente isolati: la massa degli iscritti ai sindacati era composti 
di lavoratori che patriottismo, nostalgia, cattolicesimo, risentimento 
contro americani senza altra qualifica e contro altri immigrati, igno 
ranza della realtà italiana, avevano indotto ad adottare — in buona 
fede e con impegno — atteggiamenti decisamente filofascisti !. 

Frano esponenti e membri della Mazzini Society i più influenti 
fra i cento o giù di lì sindacalisti italo-americani i quali pochi giorni 
dopo Pearl Harbor si riunirono per creare l’Italian-American Labor 
Council e gli diedero carattere nettamente antifascista. Da allora sinu 
alla fine della guerra la Mazzini Society venne potenziata dal Council 
Il 20 dicembre 1941 ebbe luogo a New York una riunione alla quale 
parteciparono (fra altri ed in ordine alfabetico) Antonini, Baldanzi, 
Bellanca, Catalanotti, De Novellis, Gelo, Gualtieri, Molisani, Proco 
pio, Sala. Ho una lista di dieci organizzazioni (/oca/s) affiliate al sin. 
dacato sarti e sarte per uomo (complessivamente circa 70.000 lava. 
ratori e lavoratrici italo-americani), di sedici organizzazioni affiliate al 
sindacato dei sarti e sarte per donna (circa 40.000 iscritti) e di altri 
18 sindacati (tipografi, falegnami, muratori, fornai, personale d’al 
bergo e di ristorante, operai tessili, delle scarpe, ecc. — complessi 
vamente altri 100.000 circa lavoratori e lavoratrici italo-americani). 
Con le loro famiglie, i membri dei sindacati che avevano aderito al 
l’Italian-American Labor Council (e che, grazie al Council intima 
mente legato alla Mazzini Society, passavano dal campo del filofa 
scismo a quello dell’antifascismo) costituivano quasi un quinto della 
comunità italo-americana ”. 

Degli undici punti in cui venivano riassunti gli scopi concreti del 
l’Italian-American Labor Council, quattro in particolare interessava- 
no l’Italia e l’antifascismo ?: 

(e) intensificazione di attività culturali destinate a convincere i la. 
voratori italo-americani che la sicurezza degli Stati Uniti, la difesa 


19 « Il maggiore ostacolo allo sviluppo della Mazzini Society è rappresentato 
tuttora dal fatto che le masse italo-americane [...] sospettano di chiunque 
attacchi il fascismo. La diffidenza delle masse italo-americane si sta indebolendo, 
ma molto lentamente [...]» (AMS XV). 

20 AMS IX. 

21 Dallo Statement of Principles, stampato in occasione della manifestazione 
del 31 gennaio 1942 al Madison Square Garden di New York. 
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dei diritti del lavoro e l’indipendenza dell’Italia dipendevano dalla 
vittoria alleata; 

(f) raccolta di fondi per aiutare gli esuli italiani (dirigenti del Consi- 
glio stabilirono contatti in particolare — e fra altri — con Modi- 
gliani e Silone; durante il suo breve soggiorno negli Stati Uniti Lus- 
su trovò valido e concreto appoggio fra i maggiori esponenti del 
Consiglio); 

(g) azione coordinata per spiegare ai lavoratori che a guerra finita 
spettava al movimento sindacale contribuire alla creazione di un nuo- 
vo ordine internazionale basato sugli ideali del presidente Roosevelt 
e del sindacalismo nord-americano; 

(1) adozione dello slogan LA VITTORIA DEGLI STATI UNITI È LA 
LIBERTÀ PER L’ITALIA. 

Rapidamente venne organizzata una prima grande manifestazio- 
ne che ebbe luogo il 31 gennaio 1942 al Madison Square Garden di 
New York; l'imponente locale era gremito e questo vuol dire che vi 
erano oltre 22.000 persone; parlarono il sindaco di New York, La 
Guardia, Sforza per la Mazzini Society, Antonini e Catalanotti per il 
Consiglio Italo-Americano del Lavoro. Ci volle più tempo per orga- 
nizzare altre manifestazioni. Alcune ebbero successo, altre no: a Los 
Angeles il 24 maggio intervennero solo 500 persone; a San Franci- 
sco elementi fascisti strapparono gli avvisi per la manifestazione che 
doveva aver luogo il 31 maggio. Ebbe successo e fu politicamente 
importante la manifestazione organizzata il 2 giugno a Washington £; 
parlarono Acheson, Antonini, Ascoli, Sforza (Acheson, ritenuto a 
ragione portavoce più o meno ufhiciale dello State Department, af- 
fermò la volontà degli Stati Uniti di rispettare l’integrità nazionale 
degli italiani, il che voleva dire « pace equa e non cartaginea »). 


ITALIE LIBERE 


Per iniziativa spontanea presa da oriundi italiani antifascisti (al- 
cuni di vecchia data, altri convertiti di recente), da esuli provenien- 
ti i più dalla Francia, da profughi che nel ’38-’40 erano riusciti a 
lasciare l’Italia, erano stati organizzati in stati del Commonwealth e 
dell'America Latina gruppi ai quali era stato dato il nome di « Italia 
Libera » o qualcosa di simile. La Mazzini Society stabilì e mantenne 


22 aMs XIV, e anche Maddalena Tirabassi, La Mazzini Society (1940-1946): 
un'associazione degli antifascisti italiani negli Stati Uniti, in G. Spini, G. G. Mi 
gone e M. Teodori, op. cit., p. 152. 
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contatti con questi gruppi: impresa meno facile di quello che sem: 
bra a trentacinque anni di distanza, a causa della scarsezza di mezzi, 
della censura, anche dei dubbi che sorgevano nei confronti di espo- 
nenti dei quali ben poco si sapeva. Gli esponenti di maggior peso 
della Mazzini Society per la loro attività (si trattasse dell’intellet- 
tuale italo-americano Max Ascoli, dei fuorusciti Cianca e Tarchiani, 
dei sindacalisti Antonini e Gualtieri, dell’anarchico Tresca) sapevano 
che per poter contare occorreva uscire dalla cerchia ristretta del fuo- 
ruscitismo e far entrare nell’ambito dell’antifascismo settori delle 
masse di oriundi italiani: a questo miravano i contatti con le Italie 
Libere e lo stimolo che, nella misura del possibile, venne dato loro. 

Nel °41 era stato racimolato abbastanza denaro per inviare un 
rappresentante della Mazzini Society a fare un giro visitando comu- 
nità di oriundi italiani nel Brasile, l'Uruguay, l'Argentina. Una del- 
le prime iniziative dell’Italian-American Labor Council (presa d’ac- 
. cordo con le due maggiori centrali sindacali americane — l’Ameri- 
can Federation of Labor ed il Congress of Industrial Organizations 
— alle quali premeva lo sviluppo del sindacalismo democratico nel. 
l'America Latina) fu quella di inviare un proprio rappresentante (il 
socialista Serafino Romualdi) il quale si occupò anche di coordinare 
le attività della Mazzini Society con quelle delle Italie Libere nella 
America del Sud. 

Iniziative locali, interessamento della Mazzini Society e dell’Ita/- 
ian-American Labor Council, necessità di dimostrare che vi era fra 
gli italiani all’estero una forza democratica largamente diffusa cul. 
minarono nella manifestazione di Montevideo dell’agosto 1942. Ne 
furono organizzatori attivi ed efficienti, oltre ad altri, il giellista ita- 
lo-argentino Di Tella, amico di molti esponenti politici e culturali ar- 
gentini, e Gioacchino Dolci, antifascista militante da sempre, il quale 
con Oxilia e Tarchiani era andato a Lipari per far fuggire Rosselli, 
Lussu, Fausto Nitti (e Fabbri che non poté imbarcarsi), il quale con 
Bassanesi volò su Milano — una delle prime imprese organizzate da 
Giustizia e Libertà. Per la risonanza che ebbe, la manifestazione di 
Montevideo fu l’iniziativa più importante presa durante quegli anni 
dall’antifascismo militante italiano all’estero. Coloro che a Washing- 
ton (v. p. 296) e, tramite Washington, a Londra cercarono di convin- 
cere ministri e funzionari che, essendovi all’estero una alternativa 
democratica al fascismo fra dieci milioni di oriundi italiani, era legit- 
timo supporre che tale alternativa esistesse anche fra quaranta mi- 
lioni di italiani in Italia (che non vi era soltanto l’alternativa di 
frondisti o quella dell’asse corona - clero - classe militare - capitale co- 
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me affermavano parecchi « esperti »), portavano come prova il suc- 
cesso della manifestazione di Montevideo. 


PRIGIONIERI DI GUERRA E LEGIONE DI LIBERI ITALIANI 


In seguito ai successi alleati dell'inverno ’40-’'41 prima nelP’Afri- 
ca del Nord e poi in maniera più completa nell’Africa Orientale, vi 
erano nel 1941 circa 200.000 prigionieri di guerra italiani internati 
in territori britannici #. Era naturale che fra gli esuli di New York 
ed i loro amici venisse discussa l’idea di mettersi in contatto con 
questi prigionieri per vedere se fra di essi sarebbe stato possibile re- 
clutare volontari per formare una legione di Liberi Italiani, costitui- 
ta intorno ai reduci dalla guerra di Spagna che erano riusciti a rag- 
giungere le Due Americhe. 

Alla legione pensava in modo particolare Randolfo Pacciardi il 
quale — se non proprio ‘in urto con la Mazzini Society, ne giudicava 
non sufficientemente battaglieri i maggiori esponenti — con la colla- 
borazione di A Prato, Natoli, Lupis ed altri, e con l’appoggio di 
esuli spagnoli quali il generale Asensio e l’ex-ministro degli esteri 
Del Vayo, e di dirigenti della Free World Association di New York 
quali McKee e Dolivet (e contando, sembra, su di un eventuale ap- 
poggio dei comunisti ortodossi italiani) lanciò ai primi di gennaio del 
‘42 il Movimento Italia Libera. Malgrado la freddezza, rappresentan- 
ti della Mazzini Society parteciparono alla riunione del 6 gennaio con 
la quale il Movimento Italia Libera venne inaugurato ufficialmente ** 

Secondo una dichiarazione redatta dai dirigenti e circolata fra gli 
antifascisti italiani ed italo-americani, il Movimento chiedeva che 
« speciale propaganda, fatta da personalità italiane conosciute, do- 
vrebbe essere svolta tra i prigionieri italiani. Non sembra impossibile 
reclutarne un buon numero per la legione. Essi passerebbero moral- 
mente e materialmente dalla condizione di prigionieri a quella di al- 
lcati. Senza essere eccessivamente ottimisti, si può contare su un re- 
clutamento relativamente rapido della forza di un reggimento e for- 
se superiore [...]. Tra gli italiani recentemente arrivati nelle Ame- 
riche [...] vi è un buon numero di ufficiali [...]. Altri ufficiali 
hanno già partecipato alla campagna spagnuola. Contando su qualche 


23 A Suggestion Concerning Italian Prisoners (AMS V), p. 3. 
24 AMS VII. 
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ufficiale prigioniero si può disporre di un numero sufficiente di ult 
ficiali [...] almeno per un reggimento » ?. 

Gli organizzatori del Movimento Italia Libera avrebbero voluto 
farne il preludio ad un Comitato sul tipo di quello gollista di Fran 
cesi Liberi a Londra. La Legione sarebbe stata la forza armata del 
Comitato. Per scarsità di personale e di mezzi finanziari il Movimen- 
to Italia Libera non era in grado di creare Comitato e Legione. In 
quanto alla Mazzini Society vi era fra gli esponenti poca fiducia nel. 
l'opportunità di creare un comitato che funzionasse in pratica come 
governo-in-esilio; vi era ancora meno fiducia nella possibilità di re: 
clutare un numero sufficiente di volontari per metter su una legione, 
Malgrado la poca fiducia — sulla base del principio che vale sem 
pre la pena di tentare — qualcosa venne fatto per la legione (i docu- 
menti relativi sono probabilmente reperibili negli archivi della Se- 
conda Guerra Mondiale a Londra). Il figlio di Tarchiani si recò in 
India dove trovò tra i prigionieri di guerra — sia per ragioni di ma- 
le inteso patriottismo, sia per il controllo esercitato da elementi fa- 
scisti — un ambiente assolutamente sfavorevole a qualsiasi tipo di 
reclutamento: sarebbe stato necessario cominciare dal separare i fasci 
sti dai non fascisti, cosa che avrebbe richiesto personale esperto, tem. 
po e mezzi materiali (altri campi di concentramento, mezzi di tra 
sporto — in parole povere, spese notevoli); non c'erano né personale, 
né tempo, né mezzi. Lo stesso si dica dei prigionieri in campi di con- 
centramento nell’Africa Orientale e altrove. Negli Stati Uniti venne 
fatto circolare un appello invitando antifascisti ad arruolarsi in una 
legione di Italiani Liberi: pochi, anzi pochissimi, risposero all’ap- 
pello. 


PUBBLICAZIONI 


Sin dalla riorganizzazione della Mazzini Society nel giugno ’40 
come associazione capace di funzionare non mancarono idee e pro- 
getti fi giornali, riviste, opuscoli, semplici notiziari il cui scopo do- 
veva essere soprattutto quello di spiegare agli italo-americani la real. 
tà fascista in Italia ed il significato della guerra sia per gli italiani 
che per gli Alleati ed in particolare per gli americani. Come al soli. 
to facevano difetto i mezzi finanziari. Dopo l’arrivo di giornalisti pro- 


25 Progetto di organizzazione di una Legione italiana (ams VI), pp. 3-4. 
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vetti quali erano Tarchiani (arrivato, se ben ricordo, nell’agosto del 
40) e Cianca venne organizzato l’Italian News Service, un servizio 
zoppicante di distribuzione alla stampa nord-americana di lingua ita- 
liana (più tardi anche a quella dell’America latina), di articoli scrit- 
ti da membri della Mazzini Society con il loro nome o con pseudoni- 
mo. Sino all'autunno del ’41 gli articoli apparvero solo su giornali 
dichiaratamente antifascisti (salvo uno, la « Giustizia », tutti di debole 
anzi debolissima tiratura): erano socialisti la « Giustizia », organo 
dei sindacati di cui Antonini era a capo, « La Parola del Popolo », 
« L'Unione », il « Corriere del Popolo »; erano anarco-sindacalisti 
o anarchici « Controcorrente », « Il Martello », « L’Adunata dei Rc- 
frattari »j per tre anni tirò avanti (1938-1941) « Il Mondo », men- 
sile fondato dal socialista Giuseppe Lupis ed al quale collaborarono i 
maggiori esponenti del fuoruscitismo che si trovavano negli Stati 
Uniti, da Borgese, Pacciardi e Sturzo a Salvemini, Sforza e Venturi; 
quando però — contando su di un appoggio finanziario che venne a 
mancare — Lupis volle trasformare « Il Mondo » in quotidiano, il 
giornale finì. Grazie a pressioni esercitate da esponenti della Maz- 
zini Society (in particolare da Antonini e da Cianca) il più diffuso 
quotidiano in lingua italiana eliminò il tono fascisteggiante alcuni 
mesi prima di Pearl Harbor sostituendolo, anche per cose non ame- 
ricane, con un tiepido democraticismo rooseveltiano. Dopo Pearl 
HHarbor giornali di lingua italiana che per anni erano stati in prati- 
ca organi della propaganda fascista cominciarono a pubblicare gli ar- 
ticoli forniti dalla Mazzini Society. 

Il saggio di M. Tirabassi sulla Mazzini Society # contiene il testo 
della comunicazione sprezzante inviata dall’ambasciata d’Italia al 
Minculpop sul « Mazzini News », piccolo settimanale ciclostilato mes- 
so in circolazione nel febbraio del ’41, tirato a 3000 o a 5000 co- 
pie a seconda che fossero disponibili 100 o 150 dollari. Come Salve- 
mini ne fu informato ” — c’è probabilmente nel volume corrispon- 
dente delle Opere la lettera relativa — il « Mazzini News » non era 
un organo di partito o di movimento ed era destinato ai lettori di 
giornali fascisti o criptofascisti; non ai notabili delle comunità italo- 
americane il cui impegno filofascista era profondamente radicato, ma 
ri lavoratori indipendenti e salariati. Più che dare notizie il « Maz- 
rini News » le commentava ribadendo tre concetti fondamentali: 1) 
che le strutture democratiche assicurano un benessere economico 
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superiore a quello che può essere raggiunto in strutture dittatoriali; 
2) che vi saranno guerre fintanto che vi saranno dittature; 3) che una 
vittoria tedesca sarebbe stata politicamente ed economicamente un di- 
sastro per l’Italia. Carattere simile a quello del « Mazzini News » 
ebbero alcuni opuscoletti pubblicati anch'essi in inglese e diffusi prin- 
cipalmente fra i tesserati dei sindacati italo-americani (i cui esponen- 
ti ne avevano fatto richiesta in relazione al punto e del programma 
del Consiglio Italo-Americano del Lavoro, v. p. 288). 

Nel marzo del ’42 il « Mazzini News » venne sostituito dal setti- 
manale « Nazioni Unite », scritto in italiano con una sezione in in- 
glese. Redattori e collaboratori avevano adesso un organo sul quale 
potevano trattare di problemi di fondo. È così per esempio che nel 
numero del 21 maggio ’42 veniva scritto: 


Ci stiamo organizzando economicamente per la guerra. Dobbiamo an- 
che pensare ad organizzarci economicamente per la pace, evitando gli 
errori del 1919 [...]. Dobbiamo risolvere il problema di garantire a 
tutti il tenore di vita compatibile con le possibilità economiche del pace 
se. L’esperienza di centinaia di milioni di europei in regimi dittatoriali 
dimostra [...] che non vi è sicurezza economica dove la libertà politica 
è stata distrutta. Dobbiamo integrare la libertà politica con una orga- 
nizzazione economica capace di assicurare il benessere di tutti. Questa 
è la direzione verso la quale dobbiamo indirizzare la trasformazione del. 
l'economia provocata dalla guerra — la direzione che porta al Sociali. 
smo Liberale. 


Grazie all’appoggio di sindacati di New York e di Boston, la Mar. 
zini Society ebbe la possibilità di fare trasmissioni regolari alle radio 
(di limitata potenza) wHoM di New York e wruL di Boston: 
era poco ma era meglio di niente. 


E L’ITALIA? 


Dopo il congresso della Mazzini Society del giugno ’42 e l’elezio 
ne di un nuovo direttorio (del quale facevano parte Marion Rosselli, 
vedova di Carlo, Ascoli, Bellanca, Bolaffio, Carta, Cianca, Gualtieri, 
Milano, Montana, Profenna, Serri, Tarchiani, Valenti e Venturi) ap 
parve su « Nazioni Unite » # una dichiarazione di Salvemini che c 
sprimeva il convincimento del più dei membri della associazione: 


La Mazzini Society non può dettare dall’America la soluzione «i 
problemi italiani. Ma cittadini italiani che desiderano ritornare in uny 
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Italia libera e cittadini americani di origine italiana che desiderano con- 
tribuire al risorgimento della nazione italiana hanno il diritto ed il 
dovere di esprimere la loro opinione sul tipo di regime da istaurare in 
Italia dopo la distruzione della dittatura fascista. In vista di questo 
diritto e di questo dovere i membri della Mazzini Society dovrebbero 
basare la loro azione su alcuni principii fondamentali: 

1. I membri della Mazzini Society [...] desiderano cooperare alla 
istaurazione di un nuovo ordine internazionale [...] in [cui] tutte le 
nazioni hanno uguali diritti e doveri; il mantenimento dell’ordine ce 
della pace sono affidati ad una autorità internazionale [...]; 1 territori 
coloniali sono amministrati da una organizzazione internazionale che 
garantisca i diritti delle popolazioni indigene. 

2. Non si deve ritornare alla situazione pre-fascista che rese possibile 
l’istaurazione del regime fascista. 

3. Una repubblica democratica che garantisca gli uguali diritti di 
tutti i cittadini è la sola formula politica possibile oggi in Italia. 

4. I complici di Mussolini, a cominciare dal re, devono essere puniti. 
I beni di persone altolocate responsabili per il regime f&scista devono 
essere confiscati. 

5. Monopoli industriali sviluppati dal regime fascista -[...] vanno 
nazionalizzati senza indennizzo. 

6. La proprietà della terra va trasferita a chi la coltiva, sia indivi- 
dualmente che cooperativamente. 

7. La libertà del Papa va rispettata; lo stato deve essere separato 
dalla chiesa. 


AI congresso del 13-14 giugno a New York — al quale erano 
rappresentati la metà circa dei duemila aderenti tesserati della Mazzi- 
ni Society? — era stata eletta una commissione politica della quale, 
oltre a Marion Rosselli ed altri giellisti quali Cianca e Milano, face- 
vano parte Nino Capraro {per due decenni — a quanto mi disse al- 
cuni anni fa — membro del partito comunista americano), il sinda- 
calista progressista Gualtieri, il mazziniano Natoli e Valenti, massi- 
mo esponente allora del socialismo italo-americano. Come venne pub- 
blicato su « Nazioni Unite », « la Commissione politica espresse la 
opinione [...] che la dichiarazione dei principii fatta da Gaetano 
Salvemini [è] una base eccellente che dovrebbe essere approvata da 
tutti i gruppi democratici [...] interessati all’istaurazione di una Ita- 
lia libera e democratica » ?. La posizione era — e rimane — assai 
chiara: l’eliminazione del fascismo doveva essere accompagnata dal 
rifluto di un qualsiasi compromesso con individui e forze che aveva- 


29 Su una proposta di Antonio Capraro riguardante l'ammissione di membri 
del pci nella Mazzini Society, votarono i delegati di 865 tesserati: « meno della 
metà dei membri della Mazzini Society erano rappresentati al congresso del 
13-14 giugno 1942 », AMS XV. 

30 « Nazioni Unite » del 25 giugno 1942. 


296 MAX SALVADORI 


no appoggiato e fiancheggiato il fascismo. Dopo il defenestramento 
di Mussolini, il riorganizzarsi di forze politiche in Italia — aperta- 
mente in zone occupate dagli Alleati, clandestinamente in zone oc- 
cupate dai tedeschi —, gli sbarchi e l’avanzata di truppe alleate, la 
Mazzini Society divenne il portavoce nell’America del Nord del ciel- 
lenismo italiano, molti degli esponenti identificandosi con il partito 
socialista, altri con il partito d’azione. 


PRESENZA A WASHINGTON 


Dal nostro punto di vista la dichiarazione di guerra dell’Italia agli 
Stati Uniti (11 dicembre 1941) fu una fortuna ché altrimenti con 
molta probabilità gli Stati Uniti, pur essendo in guerra con il Giap- 
pone e la Germania, non sarebbero entrati in guerra contro l’Italia 
(così come nel 1915 l’Italia entrò in guerra contro l’Austria-Unghe- 
ria ma non contro la Germania). Con la dichiarazione di guerra sor- 
geva — 'in caso di una vittoria che allora era ben lontana dall’esser 
certa — il problema per i responsabili della politica estera america- 
na della successione al regime fascista. Perché implicito nell’Ameri- 
can way of life (espressione più complessa che non sia l’italiano 
cultura o civiltà), non occorreva enunciare il principio generale per 
la soluzione del problema: in Italia — come in altri stati ex-nemici o 
che erano stati occupati dal nemico (e come dimostrarono i fatti) — 
gli americani auspicavano l’istaurazione della democrazia come auto- 
governo, come spontaneità di tendenze che si esprimono liberamen- 
te e che hanno i mezzi per esprimersi, come pacifica coesistenza di 
una molteplicità di tendenze e pacifico alternarsi di forze al potere, 
come metodo di governare compatibile con una varietà di fini. Nel 
frattempo, chi appoggiare? Trattandosi di una nazione ritenuta in- 
tegralmente (perché statisticamente) cattolica — ‘applicando all’Ita- 
lia di conseguenza il principio della Good Neighbor Policy che dal 
1933 aveva portato ad appoggiare forze cattoliche nell'America lati- 
na — era naturale che a Washington (in termini concreti allora so- 
prattutto Hopkins, Cordell Hull, Sumner Wells e pochi altri), si 
pensasse all’ex-popolarismo: pochi dirigenti americani si rendevano 
conto delle riserve che potevano esser fatte allora e sempre sulla 
democraticità di settori importanti, forse maggioritari, del cattolice- 
simo politico italiano, pochi comprendevano che in Italia l’impegno 
democratico ispirava più i laici che i cattolici (come pochi compren- 
devano che il repubblicano ed il liberale italiano non erano il repub- 
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lican ed il liberal degli Stati Uniti o che il socialismo italiano — 
salvo tutt'al più piccole frange — era genuinamente democratico 
nel senso anglosassone, o liberale, della democrazia come organiz- 
zazione di libertà). 

Vi era molto da spiegare: cosa non facile data anche la molte- 
plicità di gruppi di pressione interessati all’Italia che agivano a Wash- 
ington — e dei quali occorrerebbe fare la lista e l’analisi se si vuo- 
le comprendere che avvenne allora e più tardi (fra questi gruppi di 
pressione, oltre al clero ed a quanti avevano gravitato intorno alle 
autorità fasciste, basta citare l'Ordine dei Figli d’Italia che aveva 
decine di migliaia di aderenti e non solo duemila come la Mazzini 
Society). Gli ‘antifascisti italiani ed italo-americani non erano che 
un gruppo fra tanti, ed in più un gruppo che mancava di coesione: 
la Free Italians House, collegata alla Free World Association® e 
l'Alleanza Garibaldi non erano le uniche organizzazioni antifasciste 
interessate ad erodere l’influenza della Mazzini Society. 

Come già indicato, Salvemini aveva i suoi contatti. Più influenti 
in materia politica estera verso l’Italia erano amici di Ascoli e di 
Sforza e persone alle quali Ascoli e Sforza avevano accesso (Berle, 
Biddle, Ickes, Sumner Wells, la signora Roosevelt). Chi maggior- 
mente contava erano però Antonini e Bellanca i quali rappresenta- 
vano una forza elettorale non indifferente, i quali anche — tramite 
La Guardia ed i massimi dirigenti del sindacalismo americano — 
avevano accesso al Presidente che da tempo (da quando era stato 
governatore dello stato di New York) conosceva Antonini perso- 
nalmente. Grazie soprattutto (sempre in ordine alfabetico) ad An- 
tonini, Ascoli, Bellanca e Sforza giunsero a destinazione (vennero 
cioè a conoscenza di persone in grado di prendere decisioni) memo- 
riali (di nuovo in ordine alfabetico) di Gentili, Lussu, la Mazzini So- 
ciety, il Movimento Italia Libera, Pacciardi (e altri) nei quali o 
si chiedevano garanzie per l’avvenire della nazione italiana o veni. 
vano fatte proposte per iniziative da prendersi all’estero — il Co- 
mitato Nazionale, La Legione — e per azioni in Italia. Non giovò 
a nessuno che i memoriali fossero molti, a volte si contraddicesse- 
ro e rivelassero antagonismi in seno al gruppo di antifascisti mili- 
tanti — gruppo, occorre tener presente, di poca entità numerica 
nei confronti della massa italiana o oriunda italiana nell'America 


del Nord. 


Come ricordato da Garosci nella sua Storia dei fuorusciti furono 
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importanti per la causa dell’antifascismo italiano il discorso di Ache 
son alla manifestazione del 2 giugno 1942 organizzata a Washing 
ton dalla Mazzini Society e dall’Italian-American Labor Council, e 
quello di Berle, amicissimo di Ascoli, al banchetto offertogli il 14 
novembre del medesimo anno dalle due organizzazioni *. Ci fu un 
accenno non impegnativo di Roosevelt alla possibilità di riconoscere 
un Comitato Nazionale Italiano. Citando Garosci: «l’opera [...] 
degli antifascisti [non fu] inutile, né per assicurare l’Italia contro 
alcune delle conseguenze più gravi della guerra né per far consegui- 
re all’Italia [...] la posizione [...] di nazione ‘a parte’ [...] a 
mezza strada tra i satelliti della Germania e gli alleati, né per met 
tere in luce la possibilità delle forze autonome antifasciste del pae- 
se ». 


DISSENSO DOLOROSO 


La maggior parte dei dirigenti ‘attivi della Mazzini Society (co- 
loro che si muovevano, mantenevano contatti, scrivevano, organizza- 
vano manifestazioni, erano affannosamente alla ricerca di poche mi- 
gliaia di dollari che sempre mancavano) o erano giellisti o lo erano 
stati o erano vicini alle posizioni gielliste. Erano ideologicamente vi- 
cini a Giustizia e Libertà la maggior parte dei tesserati i cui dele- 
gati parteciparono ai congressi della Mazzini Society. Questa es- 
sendo la situazione, perché — al Madison Square Garden, poi alla 
manifestazione di Washington, poi a Montevideo — veniva messo 
avanti Sforza? Per la semplice ragione che intorno a Sforza era pos- 
sibile creare maggiore unità che intorno a Salvemini, a Pacciardi, © 
qualsiasi ‘altro fuoruscito. Sull’antifascismo di Sforza non vi erano 
dubbi, mai si era compromesso prima o dopo il 28 ottobre, mai 
aveva vacillato. D’altra parte Sforza non si era identificato con nes- 
suno dei gruppi nei quali si erano articolati in Italia l’Aventino e al- 
l’estero il fuoruscitismo militante: nell’area dell’antifascismo Sforza 
era un uomo di centro e poteva essere accetto sia a forze di sini- 
stra (sino a molti anarchici) che a forze di destra (i conservatori co- 
stituzionali in Italia con i quali molti fuorusciti erano in contatto, 
e i cattolici, soprattutto quelli sturziani); era patriota ma non nazio- 
nalista; non era anticlericale. A questo si aggiunga che per far sen- 
tire la propria voce a Washington, la Mazzini Society faceva asse- 


32 Aldo Garosci, Storia dei fuorusciti, Bari 1953, p. 225. 
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gnamento non tanto su intellettuali italiani ed italo-americani quan- 
to sui dirigenti sindacali i quali avevano un peso elettorale non in- 
differente: sia i sindacalisti che avevano contatti con organizzazio- 
ni e personalità ex-fasciste e criptofasciste, sia i sindacalisti che era- 
no in buone relazioni con i comunisti, preferivano Sforza a Salvemi- 
ni il quale era a volte impulsivo ed esagerava, come per esempio 
nei confronti di La Guardia, del cui antifascismo non c’era da dubi- 
tare (anche se lo metteva in sordina quando parlava al pubblico ita- 
lo-americano). 

Trattandosi di persone moralmente superiori che molto soffer- 
sero e che diedero tutto di sé alla lotta contro il fascismo, non 
sta a me — e non dovrebbe stare a nessuno — pronunciare giudizi 
su Salvemini e Sforza i quali in quel periodo furono i massimi e- 
sponenti dell’antifascismo italiano nell'America del Nord. Con pa- 
rità di onestà nelle loro convinzioni seguirono strade diverse. 

Come pubblicato nel citato studio di M. Tirabassi *, Salvemini, 
in una sua lettera ad Ascoli, presidente della Mazzini Society, after- 
mava: « Ho raggiunto [...] la conclusione che c’è un accordo sta- 
bilito tra il Foreign Office britannico e il Dipartimento di Stato [ ame- 
ricano] allo scopo di consegnare l’Italia a una specie di fascismo di- 
luito controllato dal duca d’Aosta, Papa Pio XII, Grandi, Bado- 
glio e altri simili mascalzoni ». Da questa conclusione Salvemini ed al- 
cuni suoi amici, incluso Venturi, derivarono la necessità di rifiutare 
qualsiasi collaborazione con gli Alleati. Sforza e la maggioranza de- 
gli esponenti e membri della Mazzini Society erano convinti ‘invece 
che (a parte il fatto che l'accordo menzionato da Salvemini non esi- 
steva), qualsiasi fossero le decisioni prese ad un qualsiasi momento 
da uomini politici e da funzionari Alleati, in una Italia eventual- 
mente occupata dagli eserciti Alleati vi sarebbero stati: a) già subi- 
to (come di fatto avvenne) sufficiente libertà per forze politiche an- 
tifasciste — sia per quelle democratiche che per quelle non democra- 
tiche — di far sentire la loro voce, di organizzarsi e di opporsi a 
frondisti fascisti e ad ex-fiancheggiatori del fascismo anche se al 
servizio di autorità alleate di occupazione; b) che a guerra ultimata 
vi sarebbero state libere elezioni (il che pure avvenne). 

Per ciò che riguarda « l’accordo »: il duca d’Aosta morì prigio- 
niero dei britannici; Grandi non ebbe né dal governo britannico 
né da quello americano l’appoggio sul quale aveva fatto assegnamen- 
to; dietro pressione del Comitato di Liberazione Nazionale in terri- 
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torio occupato dagli Alleati, ritenuto dagli Alleati portavoce del CCLN 
di Roma (e come risultato del Congresso di Bari autorizzato dal 
generale britannico MacFarlane, capo dell’Amministrazione Allea- 
ta in Italia) Badoglio venne defenestrato dal ministro britannico per 
gli affari del Mediterraneo, Macmillan, nell’aprile 1944 #; non occor- 
revano né britannici né americani perché Pio XII avesse notevole 
influenza sulle cose italiane. Dalla partecipazione alla campagna elet- 
torale del 1946 ricavai l’impressione che le simpatie savoiarde del- 
l’ex-primo ministro britannico (non condivise da parecchi suoi col. 
leghi e tanto meno dal suo successore) ebbero effetto controprodu- 
cente (e fu l’ambasciatore britannico a Roma che nel giugno 1946 
esercitò pressione sul « re di maggio » perché partisse al più presto 
dall’Italia). Gli italiani sono quello che sono: avessero potuto usu- 
fruire del pieno appoggio degli Alleati, i partiti di sinistra del CLN 
non avrebbero avuto un numero di voti diverso da quello che ebbe- 
ro. 

Il dissidio fra la minoranza salveminiana e la maggioranza della 
Mazzini Society riguardava la valutazione non tanto di questo o 
quell’esponente politico alleato quanto la valutazione del sistema i- 
stituzionale britannico ed americano e delle forze che agivano nel- 
l’ambito dei due sistemi. Non eravamo molti: il dissidio — sul qua- 
le giocarono abbondantemente per fini propri italiani, italo-ameri- 
cani ed americani — ridusse notevolmente quel tanto di ‘influenza 
che poteva essere esercitata sia a Washington che a Londra. 


BILANCIO 


Con il successo degli sbarchi in Sicilia, Reggio Calabria e Sa- 
lerno nel luglio-settembre 1943, ed ancora più con la liberazione di 
Roma e la formazione nel giugno ’44 di un governo che era ema- 
nazione del Comitato Centrale di Liberazione Nazionale e dal quale 
il badoglismo ex-fiancheggiatore era stato estromesso non solo 
nella sostanza (cosa già fatta in aprile) ma anche nella forma, veniva 


3 Dopo alcune settimane di incertezza, il primo ministro britannico decise, 
il 6 agosto 1943 o poco dopo, che era possibile negoziare con Badoglio la resa 
dell’Italia (Winston Churchill, La morsa si stringe, parte V, vol. I di La seconda 
guerra mondiale, Milano 1951, p. 113); la defenestrazione di Badoglio ebbe 
luogo in aprile; il ‘badoglismo’ churchilltano durò otto mesi; a porgli fine 
contribuirono l’agitazione del CLN in territorio occupato dagli Alleati e le pres- 
sioni su Roosevelt della Mazzini Society (Winston Churchill, op. cit., parte V, 
vol. II, pp. 210-215). 
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a cessare quella che era stata la funzione principale dei giellisti ed 
ex-giellisti negli Stati Uniti, e degli altri antifascisti italiani: far leva 
sulla comunità italo-americana affinché contribuisse allo sforzo belli- 
co degli Alleati, abbattere la dittatura fascista ed ottenere che gli 
italiani decidessero liberamente del loro avvenire. Era chiaro che, 
avvenuta la liberazione dell'intero territorio nazionale, malgrado la 
presenza di truppe alleate (o, secondo un altro punto di vista, grazie 
appunto alla presenza di tali truppe) gli italiani avrebbero eletto li- 
beramente o subito o poco dopo la fine della guerra l'Assemblea Co- 
stituente che avrebbe deciso della ristrutturazione dello stato e del- 
la società. Rimaneva, molto importante, la funzione di esercitare pres- 
sione sulle autorità americane e, tramite loro, sugli altri Alleati (e 
forse anche sull'Unione Sovietica e le forze che essa allora controlla- 
va) per avere un trattato di pace che tenesse conto più dell’avvenire 
che del passato: ma questa era una funzione che andava assolta più 
da italo-americani e dai loro amici che dagli esuli, molti dei quali — 
chi durante la guerra, come tra i primissimi Cianca, Garosci, Tar- 
chiani, Zevi, presto seguiti da Bruno e Renato Pierleoni, da Valia- 
ni, Petacchi, Gentili, Sforza, Pacciardi e molti altri, chi subito dopo 
— rientrarono in Italia. 

Non è possibile misurare l’effetto delle attività dei giellisti, ex- 
giellisti e loro amici esuli che vissero ed operarono nell'America del 
Nord durante la guerra. È lecito però attribuir loro — almeno in 
parte e forse in buona parte —, ai loro collaboratori italo-americani 
(fra i quali furono in testa organizzazioni sindacali, socialisti, mazzi- 
niani ed anarchici) ed ai loro amici americani (da Berle a Frankfur- 
ter, a La Guardia) il fatto che il governo americano non adottò nei 
confronti del fascismo italiano, poco conosciuto negli Stati Uniti 
nella sua realtà retrograda ed incivile anche da politologi esperti, 
l'atteggiamento semibenevolo adottato per alcuni anni nei confron- 
ti del vichysmo francese, del salazarismo portoghese, anche del fran- 
chismo spagnolo; se il badoglismo non fu che un interludio di bre- 
ve durata. 

A seconda non dei fatti che non sono misurabili ma di simpa- 
tie ed antipatie ideologiche o altre, l’azione dei giellisti, ex-giellisti e 
loro amici nell'America del Nord fu più o meno utile, ebbe risultati 
considerevoli o scarsi. E facile lodare; pochi, servendosi dello spirito 
critico nel senso corretto, hanno dato un giudizio equilibrato basato 
sull’analisi delle persone e dei fatti; è ancora più facile denigrare. 
Quello che si può dire è che giellisti, ex-giellisti e loro amici fecero 
quello che poterono e che dei risultati vi furono. Agli italiani non più 
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sudditi ma cittadini si son dovuti « la crescita del livello culturale € 
della vitalità democratica del Paese [...], l'enorme sviluppo della 
produzione industriale e del reddito nazionale » di quest’ultimo 
terzo di secolo, menzionati da un massimo esponente del partito 
comunista in una intervista pubblicata l’anno scorso. Non è poco — 
anzi è molto. Manca la giustizia ma ci sono le istituzioni che rendono 
possibile lottare per la giustizia, che sono «la premessa per tutte 
le battaglie » ”, e sta a noi servircene. 


35 « Quaderni di Giustizia e Libertà », n. 1, p. 39. 
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GIELLISTI E SOCIALISTI 
DALLA FONDAZIONE DI GL (1929) 
ALLA POLITICA DEI FRONTI POPOLARI (1935) 


Nella storia dell’antifascismo italiano uno dei temi più interessanti 
è indubbiamente costituito dai rapporti intercorsi tra il partito so- 
cialista italiano in esilio e il movimento Giustizia e Libertà, vale a 
dire tra la maggiore delle formazioni politiche prefasciste ricostitui- 
tesi in esilio dopo le leggi eccezionali del 1926 e il più interessante 
e vivace tra i movimenti politici non preesistente al regime fascista 
ma sorti in ragione e in funzione dell’opposizione ad esso. L'’alter- 
narsi continuo di momenti di fecondo dibattito politico e di pole- 
miche aspre, di accordi parziali e di dissensi clamorosi, rappresenta 
uno dei filoni più stimolanti per chi voglia approfondire lo studio 
del movimento socialista ‘italiano nella prima metà degli anni ’30, 
cioè in quell’arco cronologico compreso tra la fondazione di GL (au- 
tunno del 1929) e la di poco successiva unificazione socialista (esta- 
te del 1930), e la grande svolta della politica dei fronti popolari 
maturata nel biennio 1934-35. 

Nell’estate del 1929, al momento dell’arrivo a Parigi di Rosselli 
e Lussu dalla fortunata fuga da Lipari e che assieme a Tarchiani di lì 
a poco avrebbero costituito il triumvirato al vertice del movimento 
giellista, già da più di due anni, e precisamente nell’aprile del 1927, 
i socialisti riformisti e i socialisti massimalisti in esilio, organizzati 
in due distinte formazioni politiche (rispettivamente il PsuLI e il 
PSI) tra le quali tuttavia nella seconda metà del 1929 era ormai 
avanzato il processo di riavvicinamento che avrebbe portato di lì a 
poco alla riunificazione del 1930, avevano dato vita assieme al PRI, 
all’ufficio sindacale estero della cGL organizzato a Parigi da Bruno 
Buozzi e alla Lega Italiana dei Diritti dell'Uomo, alla Concentrazio- 
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ne di Azione Antifascista. Era quest’ultima un’organizzazione unita 
ria dell’antifascismo di ispirazione socialista-repubblicano-radicale che, 
se aveva svolto in maniera tutto sommato soddisfacente le funzioni 
di rappresentanza dell’antifascismo italiano all’estero, di propaganda 
e di sensibilizzazione dell’opinione pubblica internazionale al pericolo 
dell'espansione del fascismo oltre i confini dell’Italia, di resistenza al 
tentativo di fascistizzazione delle comunità di lavoratori italiani al 
l'estero attuato dal regime, aveva invece dato risultati molto scarsi 
sul piano della propaganda e dell’azione clandestina tendente alla ri- 
costituzione di nuclei ‘antifascisti in Italia. 

Sebbene i futuri fondatori di GL fossero ben consapevoli dei li. 
miti insiti nella Concentrazione e avessero già maturato un atteggia- 
mento critico nei confronti delle forze politiche tradizionali che com- 
ponevano l'alleanza concentrazionista, nella atmosfera di generale en. 
tusiasmo suscitato dalla riuscita evasione da Lipari, e in seguito agli 
inviti calorosi rivolti ai nuovi venuti affinché dessero alla vita della 
Concentrazione l’apporto delle loro fresche energie, non venne scar- 
tata a priori l’ipotesi di un rinnovamento dei contenuti e dei metodi 
della lotta antifascista, che fosse sì profondo e radicale, ma che ve- 
nisse portato avanti in accordo con gli uomini e i partiti della Con- 
centrazione. 

Le trattative tra i nuovi venuti e gli esponenti dei partiti concen- 
trazionisti iniziarono già nell’agosto del 1929. Come riferiva Ros- 
selli a Tarchiani in una lettera datata 13 agosto 1929, il futuro lea. 
der di GL pose nei seguenti termini le condizioni alle quali egli e i 
suoi compagni erano disposti a dare la loro adesione alla Concentra. 
zione: 


[...] capovolgere l’orientamento dell’emigrazione, obbligandola a con. 
siderare come essenziale la lotta in Italia, come secondaria, anche se ne. 
cessaria, l’azione all’estero. Costituire in Italia su basi ideologiche vicine 
a quelle attuali della Concentrazione [...] un nuovo organismo di lotta, 
con uomini nuovi, freschi, apprezzati, che garantiscano con la loro pre 
senza l’invocato rinnovamento. 


Il nuovo organismo sarebbe potuto diventare l’organizzazione del. 
la Concentrazione per la lotta in Italia, ma solo a condizione che la 
Concentrazione desse « l'impressione di rinnovarsi e come struttura 
e come programma ». Ciò che Rosselli chiedeva in concreto era: 
« precisazione politica della posizione [ della Concentrazione] con l 
fissazione di alcuni fondamentali punti di orientamento, mutamen: 
to della denominazione, abolizione dei giornaletti di partito [ ...], im 
pegno di dedicare metà delle somme raccolte per l’azione in Ttalia; 
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infine — last not least — rinuncia da parte delle organizzazioni di 
partito a ogni azione autonoma dei partiti ». 

Risulta evidente come per Rosselli non si trattasse tanto di mo- 
dificare dall’interno le strutture della Concentrazione meglio adeguan- 
dola alle esigenze della lotta antifascista, quanto piuttosto di svuota- 
re l'organismo concentrazionista di ogni prerogativa politica riducen- 
dolo a una semplice organizzazione propagandistica all’estero desti- 
nata alla raccolta dei fondi tra i simpatizzanti dell’antifascismo, men- 
tre l’organizzazione e la direzione della battaglia politica antifascista 
sarebbe stata affidata a un nuovo movimento unitario d’azione nel 
quale sarebbero dovute confluire tutte le migliori energie dell’antifa- 
scismo italiano. Sull'altare dell'unità d’azione i partiti politici tradi- 
zionali avrebbero dovuto far sacrificio di ogni attività, di ogni pro- 
paganda particolare di partito, mettendo quindi fine all’impostazione 
della Concentrazione intesa come cartello di partiti che conservavano 
all’interno dell’alleanza la propria autonomia e le proprie caratteristi- 
che specifiche. 

Le condizioni poste da Rosselli come indispensabili per il raggiun- 
gimento dell’accordo con la Concentrazione furono ritenute inaccetta- 
bili dai socialisti, sia riformisti che massimalisti, soprattutto per quan- 
to riguardava la richiesta che i partiti aderenti alla Concentrazione ri- 
nunciassero a svolgere un’attività politica autonoma e a pubblicare 
propri organi di stampa; la qual cosa era ovviamente inammissibile 
per delle organizzazioni politiche che non intendevano rinunciare alle 
proprie caratteristiche specifiche di partiti operai, alleati sì con uo- 
mini e movimenti di democrazia borghese, ma senza volersi confon- 
dere con essi. Bisogna inoltre considerare, per valutare l’entità delle 
divergenze politiche che separavano i futuri giellisti dai leader con- 
centrazionisti, che la concezione che Rosselli aveva della Concentra- 
zione, intesa come base di appoggio estera per l’organizzazione della 
lotta clandestina in Italia, era in netto contrasto con le caratteristi- 
che prettamente legalitarie che la Concentrazione aveva avuto sin 
dalla fondazione e che le avevano consentito di svolgere la propria 
attività di propaganda antifascista tra le masse operaie italiane emigra- 
te e tra l'opinione pubblica internazionale potendo contare sulla tol- 
leranza delle autorità francesi. 

Fallite le trattative con la Concentrazione e costituitasi GL come 
movimento politico autonomo, inizia a porsi il problema dei rappor- 
ti tra Ja nuova formazione politica e quei partiti politici prefascisti, 
quali il socialista riformista, il socialista massimalista e il repubblica- 
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no, con i quali, al di là delle contingenti divergenze sulle scelte stra- 
tegiche e tattiche dell’antifascismo GL ha tuttavia in comune l’ispira- 
zione laica, la vocazione progressista e libertaria, il richiamo alle tra- 
dizioni democratiche del Risorgimento ecc. 

Per quanto i fondatori di GL definissero la nuova organizzazione 
« movimento rivoluzionario, non partito » e si limitassero ad « archi- 
viare le tessere » dei partiti politici (quasi lasciando intendere che 
questi ultimi dopo l’abbattimento della dittatura fascista avrebbero 
ripreso le loro normali funzioni), la nascita di GL non poteva 
non apparire, soprattutto in considerazione del fallimento delle pre- 
cedenti trattative con la Concentrazione, come un atto di sfiducia nei 
confronti delle forze politiche tradizionali e della loro capacità di rin- 
novarsi dall’interno e di adeguare le proprie strutture alle esigenze 
della lotta antifascista. 

La creazione di un nuovo movimento politico rappresentava per 
l'emigrazione politica italiama un momento di rottura con il mondo 
politico prefascista, quel mondo che l’emigrazione repubblicana e 
socialista aveva cercato di riprodurre e perpetuare all’estero ricosti- 
tuendo i rispettivi partiti e salvaguardandone gelosamente l’autono- 
mia anche nell’ambito della alleanza concentrazionista. 

« La soluzione di continuità che il fascismo introduce nella vita 
politica — ha scritto Aldo Garosci nella sua Vita di Carlo Rosselli — 
è registrata praticamente dagli antifascisti di GL, introducendo una 
soluzione di continuità con il mondo prefascista. Tutti i riguardi che 
GL userà allora e in seguito alla tradizione prefascista non toglieranno 
nulla a questo fatto fondamentale, coesistente con la sua creazione ». 

Inoltre, il richiamarsi dei giellisti a idealità repubblicane e sociali- 
ste poneva ‘inevitabilmente il nuovo movimento politico in una situa- 
zione concorrenziale con il PRI e i partiti socialisti. Nei mesi successi- 
vi alla fondazione di GL frequenti saranno i contrasti tra il nuovo 
movimento e gli esponenti delle organizzazioni concentrazioniste, an- 
che se quasi sempre, è doveroso dirlo, il sentimento di una superiore 
solidarietà antifascista avrà la prevalenza sui motivi di attrito e di 
polemica. 

Particolarmente tesi furono inizialmente i rapporti tra i giellisti e 
i socialisti. Proprio qualche settimana dopo la fondazione di GL, nel 
corso delle animate discussioni e dei commenti suscitati negli ambien- 
ti concentrazionisti dall’attentato di Fernando De Rosa al principe 
Umberto di Savoia in visita a Bruxelles (ottobre 1929), i giellisti e i 
socialisti espressero valutazioni divergenti sul significato politico del 
gesto di De Rosa. Infatti, mentre gli esponenti socialisti, sia riformi- 
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sti che massimalisti, pur manifestando la loro solidarietà antifascista 
a De Rosa, non fecero mistero della loro disapprovazione per gli atti 
di terrorismo individuali ritenuti politicamente improduttivi e che, 
se compiuti in paesi stranieri (come lo era l’attentato di De Rosa), po- 
tevano creare delle difficoltà a tutta l'emigrazione politica italiana nei 
confronti delle locali autorità di polizia; invece i giellisti, lungi dal 
far propria la condanna aprioristica del terrorismo individuale, espres- 
sero la loro piena approvazione per l’operato di De Rosa e le organiz- 
zazioni gielliste in Italia diffusero manifestini clandestini che esaltava- 
no la figura dell’attentatore. 

Qualche tempo dopo furono i dirigenti della ccL in esilio (in mas- 
sima parte socialisti) a polemizzare con i giellisti allorché questi ulti- 
mi pubblicarono e diffusero in Italia nel corso del 1930 alcuni opusco- 
li di propaganda operaia nei quali Buozzi e gli altri membri del di- 
rettivo della cGL credettero di intravedere un’indebita intromissione 
in un settore specifico dell’azione confederale. Su richiesta dei socia- 
listi italiani il segretario dell’1os intervenne con una lettera inviata 
ai dirigenti giellisti con la quale li invitava a seguire per la propa- 
ganda operaia in Italia le direttive della CGL; in caso contrario non 
avrebbero potuto contare su eventuali, future sovvenzioni dell’10s. 
[ giellisti risposero che erano sì disposti a collaborare con Buozzi e 
compagni alla stesura degli opuscoli di propaganda operaia, senza pe- 
rò subordinare l’attività del movimento al controllo di alcun’altra or- 
ganizzazione né italiana né internazionale. 

Ma se le polemiche sull’attentato di De Rosa e sugli opuscoli agli 
operai erano state limitate a un ristretto ambito di dirigenti e mili- 
anti, un’altra polemica si svilupperà qualche mese dopo, questa vol- 
ta condotta sulle colonne dei più diffusi giornali dell’antifascismo, 
polemica che non poco contribuirà a ritardare il processo di riavvicina- 
mento tra socialisti e giellisti che pure cominciava a delinearsi nella 
prima metà del 1931, Essa fu originata dalla pubblicazione, avvenu- 
ta a Parigi alla fine del 1930, del libro di Rosselli Socialismo libe- 
rale. Benché l’opera del leader giellista non fosse né pretendesse di 
essere la carta ideologica del nuovo movimento politico, in Socialismo 
liberale erano presenti due elementi di fondo che anche in futuro 
avrebbero caratterizzato l’impostazione politico-ideologica di GL: 
il rifiuto del marxismo come fondamento filosofico-ideologico del 
socialismo e un atteggiamento fortemente critico nei confronti delle 
organizzazioni storiche del movimento operaio italiano. 

Il marxismo era rifiutato da Rosselli in quanto filosofia deter- 
ministica e quindi negatrice della volontà umana. Il determinismo 
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marxista era una remora all’azione rivoluzionaria e pertanto andava 
abbandonato. Per quanto riguardava poi le insufficienze del movimen 
to socialista in Italia, Rosselli ricercava le cause di fondo dell’intrinse. 
ca debolezza delle organizzazioni storiche del movimento operaio ita- 
liano, così rapidamente travolte dal fascismo, facendo un esame cri. 
tico di tutta la sua storia sin dalle origini. Finita la fase eroica e 
messianica del socialismo italiano, il PsI non aveva saputo nel periodo 
giolittiano essere all’altezza dei suoi nuovi compiti di potenziale par 
tito di governo, né, una volta perduto « il fuoco etico primitivo », 
era più riuscito ad attrarre le nuove generazioni che ormai si 
andavano orientando verso il nazionalismo, il futurismo ecc. Il dopo 
guerra aveva poi visto il PsI in preda a un verbalismo rivoluzionario 
che nel momento della necessità si era rivelato incapace di fron- 
teggiare la reazione in armi e aveva accettato la sconfitta prima ancora 
di essere sconfitto. 


L’atteggiamento di troppi socialisti eminenti di fronte al fenomeno 
fascista nascente — scrisse Rosselli — fu o buddistico o stoico. Essi 
allargarono le braccia desolatamente e si disposero al martirio, convin- 
ti che poco o nulla vi fosse da opporre all'avanzata del fato che avevano 
analizzato in tutti i suoi elementi componenti. Essi avevano già razio- 
nalmente giustificata la loro sconfitta quando gli altri non si illudevano 
neppure di vincere. 


Era una critica severa, per alcuni aspetti eccessiva e ingenerosa, che 
ignorava i tanti episodi di eroica resistenza proletaria e socialista al- 
l'avanzata della reazione e sottovalutava il peso delle forze politiche, 
economiche e sociali che in Italia si erano strette intorno al fascismo 
in funzione antisocialista favorendo in tutti i modi l'ascesa al potere. 
Dimostratosi incapace di fronteggiare l’avanzata del fascismo, il PSt 
era ora, a detta di Rosselli, inadeguato a condurre una lotta efficace 
al fascismo al potere. Da qui la necessità della formazione di una 
nuova forza politica che attuasse una soluzione di continuità rispet. 
to al vecchio mondo politico prefascista e si facesse carico dei pro: 
blemi della rivoluzione italiana antifascista. 

I socialisti replicarono a Rosselli con due recensioni al libro, 
l’una di Saragat e l’altra di Treves. Se il giovane teorico socialista 
si limitò, sulla scorta di alcune stringate argomentazioni filosofiche 
che rivelavano in lui un profondo conoscitore del pensiero marziano, 
a confutare l’interpretazione deterministica del marxismo data du 
Rosselli, l'anziano leader riformista, dopo aver definito « antimar. 
xista, anticollettivista, antilotta di classe » il socialismo liberale di 
Rosselli, viziato da un volontarismo romantico pericolosamente afti- 
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ne all’attivismo fascista, riaffermò la funzione insostituibile del par- 
tito storico della classe operaia italiana, in prima fila nell’emigrazione, 
così come lo era stato in Italia, nella lotta contro il fascismo e per 
la libertà. 

Se le vibranti polemiche successive alla pubblicazione di Sociali- 
smo liberale, per quanto aspre, non portarono tuttavia alla rot- 
tura definitiva dei rapporti tra il PSI e GL, ciò fu dovuto a un fattore 
che, pur limitando la nostra analisi quasi esclusivamente alle vicende 
dell’antifascismo all’estero, occorre in questo caso tenere nella mas- 
sima considerazione: la presenza nell’ambito delle organizzazioni 
clandestine gielliste in Italia di un considerevole numero di mili- 
tanti di estrazione socialista, i quali, nell’assenza pressoché totale di 
un’organizzazione clandestina del PSI, militavano nell’ambito della 
rete cospirativa giellista e certamente non potevano vedere con pia- 
cere un radicalizzarsi sino al limite della rottura dei contrasti tra i 
giellisti e 1 socialisti a Parigi e che più volte intervennero nei con- 
fronti dei gruppi dirigenti esteri di GL e del Psi esortando affinché i 
contrasti originatisi nell’esilio non compromettessero l’unità d’azio- 
ne raggiunta in Italia nell’ambito delle formazioni clandestine giel- 
liste, come quando, ad esempio, i socialisti presenti nel gruppo mi- 
lanese di cL manifestarono alla direzione parigina del PsI la loro 
viva disapprovazione relativamente alla ventilata ipotesi della forma- 
zione in Italia, nella seconda metà del 1930, di una rete clandestina 
promossa dal PRI e dal Psi in concorrenza con quella giellista. 

Le prese di posizione dei socialisti operanti in Italia nell’ambito 
di GL non poco contribuirono a far sì che nei primi mesi del 1931 si 
determinasse un riavvicinamento tra i giellisti e i socialisti in esilio, 
riavvicinamento alla cui realizzazione concorrevano del resto altri 
fattori, altre considerazioni di natura strategica e tattica. 

Per i giellisti, dopo il primo anno di vita del movimento, con- 
traddistinto dall’organizzazione di imprese ardite e di gesti esemplari 
culminati nel volo di Bassanesi su Milano, s’incominciava a porre il 
problema di una battaglia politica antifascista a lunga scadenza che 
certamente non poteva limitarsi esclusivamente all’esecuzione di nuo- 
ve imprese simili a quella di Bassanesi, che pure i giellisti continuava- 
no a organizzare. La prospettiva di un lungo periodo di lotta impli- 
cava di per sé l’opportunità di un riavvicinamento tra i giellisti e 
le tanto criticate formazioni antifasciste tradizionali, primo fra tutte 
il psI, dall’esistenza delle quali i giellisti non potevano prescindere 
se non volevano correre il rischio di chiudersi in un orgoglioso ma, in 
ultima analisi, sterile e pericoloso isolamento. In particolare, un even- 
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tuale accordo con il PSI presentava per GL vantaggi non indifferenti. 
Per quanto riguardava l’azione all’estero, significava poter contare 
su tutta una serie di collegamenti che il PSI manteneva tramite l’1os 
con il movimento socialista internazionale e in particolare con molti 
autorevoli esponenti del socialismo francese, la cui attiva solidarietà 
verso i compagni italiani non poco contribuiva a rendere infruttuo- 
se le ripetute richieste avanzate dal governo di Roma a quello di 
Parigi affinché fosse impedita l’attività politica dei fuorusciti. Per 
quanto concerneva poi l’azione da svolgere in Italia, si poteva presu- 
mere che, presentandosi nella veste di alleato del PsI, il movimento 
giellista avrebbe avuto una maggiore capacità di penetrazione tra lc 
masse lavoratrici italiane, le quali, nonostante l'assenza di un’organiz- 
zazione clandestina in Italia del PSI, mantenevano un considerevole at- 
taccamento sentimentale alla vecchia bandiera del socialismo italia- 
no. A sua volta, il gruppo dirigente estero del PsI intravedeva dei van- 
taggi in un eventuale accordo con GL. Il PSI non aveva risolto il più 
arduo dei problemi per qualsiasi forza politica in esilio: quello di 
un collegamento organico con i compagni rimasti in Italia, di un mi- 
nimo di organizzazione clandestina capace di diffondere parole d’ordi- 
ne, di introdurre e distribuire la stampa del partito, di fornire ai 
fuorusciti dati ‘attendibili sulle condizioni delle masse lavoratrici e 
più in generale della società italiana sotto il regime. In queste con- 
dizioni, il PSI correva il rischio che, nell’assoluta mancanza di col. 
legamenti, si accentuasse fino a diventare irreparabile la frattura tra 
i fuorusciti e quelle nuove forze che in Italia si andavano orientando 
verso il socialismo marxista (si pensi ai vari Morandi, Basso ecc.). Un 
accordo con GL poteva garantire un collegamento con questi ele- 
menti che militavano all’interno delle organizzazioni gielliste pur es- 
sendo spesso in posizione critica nei confronti del centro estero del 
movimento, al quale rimproveravano la genericità di un antifascismo 
che non si qualificava su un piano socialista e classista. 

A Milano in particolare, dopo gli arresti che nell’ottobre 1930 
avevano duramente colpito il primo comitato clandestino di GL com- 
posto prevalentemente da elementi di estrazione democratico-liberale 
quali Riccardo Bauer, Ernesto Rossi, Ferruccio Parri ecc., il secondo 
comitato formatosi qualche mese dopo era composto quasi intera- 
mente da socialisti. Particolarmente attivo tra questi era Giuseppe Fa- 
ravelli, già militante del PsuLI ed ex segretario della Camera del 
lavoro di Pavia. 

Costretto nel maggio 1931 a varcare clandestinamente la frontiera 
per sfuggire all’arresto, Faravelli si era recato a Parigi diventando al- 
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l'interno del gruppo dirigente del Psi il più deciso assertore della 
necessità di giungere a un accordo con GL. Ad esso guardava con favore 
anche Turati, il quale aveva sempre cercato negli anni precedenti di 
attenuare i contrasti più acuti tra Rosselli e i partiti concentrazio- 
nisti e non aveva fatto mancare la propria attiva solidarietà ai giel- 
listi in occasione del processo celebrato a Lugano a carico di Bassane- 
si e dei suoi complici dopo il volo su Milano. 

Si giunse pertanto dopo una serie di trattative alla stipulazione di 
un accordo tra il PSI e GL che fu firmato il 31 luglio del 1931, Il testo 
dell’accordo stabiliva che « GL è il movimento unitario dell’azione ri- 
voluzionaria in Italia. Il PSI, senza rinunciare alla sua specifica atti- 
vità di organizzazione e di propaganda, riconosce la necessità di far 
convergere i suoi sforzi nell’azione rivoluzionaria di GL ». La clau- 
sola secondo la quale il Psi si riservava il diritto di svolgere una sua 
specifica attività in Italia, clausola che nei due anni successivi sareb- 
be rimasta una pura e semplice rivendicazione di principio non 
sostanziata da una volontà politica tendente a tradurla in atto, aveva 
più che altro la funzione di attenuare, almeno formalmente, il si- 
gnificato politico dell'accordo altrimenti fin troppo evidente: la rinun- 
cia dei socialisti a dotare il partito di un’autonoma organizzazione 
clandestina per la lotta in Italia. In cambio di questa rinuncia essi 
ottenevano che un rappresentante del Psi e uno della ceL entrasse- 
ro a far parte, insieme a tre giellisti, del comitato al quale spetta- 
va «la direzione e la responsabilità dell’azione in Italia ». 

Ma l’aspetto più sconcertante di questo accordo non era tanto 
questa specie di appalto per lo svolgimento del lavoro rivolu- 
zionario in Italia conferito dal PSI a GL, quanto piuttosto il fatto 
che le norme tecniche dell’accordo non erano precedute da una 
dichiarazione politico-programmatica che enunciasse su quali basi 
si sarebbe dovuta svolgere l’azione rivoluzionaria di GL in Italia 
nella quale i socialisti si impegnavano a far convergere le loro 
forze anche sotto forma di contributi finanziari. Il testo dell’ac- 
cordo, per quanto riguardava « le linee a cui deve ispirarsi il movi- 
mento », si limitava a far riferimento alla « Dichiarazione dei prin- 
cipi »* di GL enunciata nel 1929 all’atto della fondazione del movi- 
mento e al « patto d’unione e d’azione » della Concentrazione del- 
l’anno successivo, cioè a due documenti politici quanto mai generici, 
dai quali non si poteva per nulla dedurre una piattaforma politi- 
ca che servisse come punto di riferimento per definire le moda- 
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lità, gli strumenti e gli obiettivi del lavoro clandestino da svolgere 
in Italia. 

L’assenza di una dichiarazione politica comune, che delle norme 
tecniche dell’accordo costituisse la naturale premessa, non era cer- 
tamente un fatto casuale. Se tra GL e il PSI era possibile un accordo 
parziale (per alcuni versi ambiguo, come meglio vedremo in segui- 
to) basato su una contingente convenienza reciproca, era invece 
irrealizzabile qualcosa che andasse al di là di esso e cioè un accordo 
organico, una più intima compenetrazione che preludesse a una 
futura fusione. Ciò avrebbe richiesto una disponibilità che non 
esisteva né nelle file gielliste né in quelle socialiste. 

Se analizziamo infatti il gruppo dirigente estero di GL nelle sue 
due componenti fondamentali, democratico-liberale l’una e di ten- 
denze socialiste l’altra, ci accorgiamo come nessuna delle due po- 
tesse guardare con favore a una stretta unione con il PsI. Per 
Tarchiani e Vincenzo Nitti che, dopo l’arresto di Bauer e di Rossi, 
della prima componente erano gli esponenti di maggiore spicco, 
non era concepibile l’adesione di GL a una piattaforma antifascista 
socialista e classista (e infatti ambedue, anche se in tempi diversi, 
reagiranno con l’allontanamento dal movimento quando GL tenderà 
a qualificarsi come movimento socialista). L’ala di GL più sensibile ai 
contenuti sociali della lotta antifascista, rappresentata soprattutto 
da Rosselli e Lussu, era caratterizzata da un atteggiamento di critica 
radicale nei confronti delle formazioni storiche della classe operaia 
italiana e del pPsI in particolare. Abbiamo visto quanto eccessive 
e ingenerose fossero state le critiche rivolte al PSI in Socialismo 
liberale. Se poi esaminiamo le proposte che Rosselli avanzava nel- 
la stessa opera prefigurando nelle linee fondamentali il partito so- 
cialista del domani, ne viene chiaramente fuori l’immagine di un 
partito quanto mai lontano dalle tradizioni di classe del movimen- 
to operaio italiano: non un partito marxista, ma una formazione 
politica non ideologizzata propensa a un empirismo politico di tipo 
laburista; non il partito della classe operaia, ma una sorta di 
« partito dei lavoratori », intendendo quest’ultimo termine in un’ac- 
cezione assai vasta. Ciò che Rosselli auspicava non era un PSI rin- 
novato e adeguato alle nuove esigenze della lotta politica, ma una 
netta soluzione di continuità nella storia del movimento operaio 
italiano. « Sarebbe augurabile — scriveva Rosselli a conclusione di 
Socialismo liberale — il sorgere di una nuova formazione politi. 
ca. Non essendo più legata formalmente al passato, essa sarebbe 
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assai più sciolta da ogni obbligo di coerenza coi programmi e meto- 
di antichi [...] ». 

Per quanto riguardava poi l’impostazione da dare alla lotta 
antifascista, proprio qualche settimana dopo la conclusione del 
patto con il pPs1, Rosselli esprimeva in una sua lettera a Morandi 
il rifiuto di dare alla lotta un’impostazione classista. « Fondan- 
do due anni or sono GL — affermava Rosselli — noi partimmo da 
una premessa fondamentale e cioè che la battaglia contro il fa- 
scismo non potesse e non dovesse condursi su una piattaforma di 
classe ». 

Da quanto si è detto risulta chiaramente quale fosse il prez- 
zo che il PsI avrebbe dovuto pagare se avesse voluto cercare di 
assorbire le nuove forze rivoluzionarie che GL rappresentava: la ri- 
nuncia alla sua stessa identità politica, vale a dire alla propria ca- 
ratterizzazione di partito marxista, di forza di classe legata a tutta 
una tradizione di lotte decennali combattute per l’emancipazio- 
ne della classe operaia italiana. 

Era un prezzo che i socialisti non intendevano pagare. Anche 
coloro i quali all’interno del PsI erano fautori di un rinnovamento 
politico e ideologico del partito, concepivano questo come un ade- 
guamento alle condizioni della lotta politica antifascista che non 
implicasse una soluzione di continuità nella storia del partito e, 
più in generale, del movimento operaio italiano. 

Nonostante nei mesi successivi l'accordo GL-PSI fosse sfociato 
in un più generale accordo organico tra GL e la Concentrazione 
nel suo complesso (novembre 1931), l’apparente consolidamento 
dell'alleanza tra le due maggiori formazioni dell’antifascismo non co- 
munista non avrebbe tardato a manifestare la sua reale precarietà. 
Ciò avvenne nei primi mesi del 1932, all’atto della pubblicazione 
dello « Schema di programma rivoluzionario » di GL. La pubblica- 
cazione del programma (che rappresentò indubbiamente uno dei 
maggiori sforzi di elaborazione politica compiuti dall’antifascismo 
in esilio ma sul quale ragioni di brevità ci impediscono di soffer- 
marci) fu il momento in cui per la prima volta cominciarono a 
venire alla luce gli elementi di contraddizione e di ambiguità pre- 
senti nell’accordo concluso tra GL e il PSI prima, e tra GL e la 
Concentrazione nel suo complesso poi. Dalla pubblicazione del pro- 
gramma di cL e dalle reazioni che esso suscitò tra i socialisti in 
esilio va datato, a nostro avviso, l’inizio di quella lunga crisi della 
Concentrazione che, rimasta allo stato latente nel 1932 e nei primi 
mesi del 1933, si rivelerà in tutta la sua gravità nella seconda metà 
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del 1933, sino a portare, nel maggio dell’anno successivo, allo 
scioglimento della Concentrazione stessa. 

A suscitare le critiche dei socialisti, sulle quali sarebbe troppo 
lungo soffermarsi in dettaglio, non furono tanto taluni aspetti giu- 
dicati moderati nel programma di GL, quanto il fatto stesso che GL 
si fosse dato un programma politico definito. Per quanto infatti GL 
continuasse ad autodefinirsi « movimento rivoluzionario e non 
partito o aspirante partito », in realtà il programma di GL, come ha 
fatto giustamente notare Garosci, « era il programma di un partito 
antifascista, il quale si affermava come tale dinanzi alla varietà de- 
gli altri partiti e li svuotava per tutta la durata del fascismo di ogni 
contenuto politico ». Per i giellisti le forze politiche tradizionali, 
primo fra tutte il PsI, erano qualcosa di irrimediabilmente superato, 
non più rispondente alle nuove esigenze della lotta politica createsi 
con l’avvento del fascismo. 


Ogni partito — si legge nell’editoriale del secondo numero dei « Qua- 
derni di GL » — ha i suoi rivoluzionari e i suoi conservatori, i suoi in- 
transigenti e i suoi possibilisti. Ogni partito è ormai internamente scisso 
secondo una linea orizzontale che rende spesso fallaci le identità di tes- 
sere e di fedi finalistiche. 


Se siffatta era l’opinione dei giellisti nei confronti dei tradi- 
zionali partiti politici, ci sembra di poter quindi condividere la 
tesi avanzata da Arfè, il quale ha sostenuto che con la pubblica- 
zione dei « Quaderni », con l’elaborazione di un proprio programma, 
il gruppo dirigente di GL non solo aveva assunto una posizione di 
piena autonomia nei confronti della Concentrazione, in contraddizio- 
ne con lo spirito, se non proprio con la lettera, dell’accordo raggiun- 
to con essa, ma aveva anche resa esplicita la propria volontà di por- 
si come forza egemone dell’antifascismo ‘italiano non comunista. 
Condizione indispensabile per svolgere una funzione egemonica era 
per GL attuare una netta soluzione di continuità rispetto alla tradi- 
zione delle forze politiche prefasciste in generale e del partito socia- 
lista in particolare, di quella tradizione socialista, cioè, « della quale 
Rosselli acutamente coglie gli aspetti deteriori, ma che non sa vedere 
come forza suscitatrice di fede e di eroismo e valutare come fonte di 
esperienze ideologiche e politiche, che vanno comprese e superate 
ma non respinte » (Arfè). 

Così GL veniva a porsi in posizione di critica radicale nei confronti 
dei due tradizionali filoni del socialismo italiano: il riformista e il 
massimalista, coinvolgendoli ambedue in una condanna senza appello. 

In considerazione di quanto detto, ci riesce facile comprendere il 
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perché delle poco benevoli critiche che il programma di GL suscitò 
al suo apparire in diversi settori del Psr, nelle cui file la diffidenza 
nei confronti di GL. doveva essere abbastanza diffusa se era lo stesso 
organo del partito a dover constatare « che c’è la preoccupazione di 
alcuni dei nostri che il partito stia facendosi rimorchiare da GL; pre- 
occupazione che si è manifestata dopo la pubblicazione dello schema 
di programma [di GL] »; una preoccupazione, aggiungiamo noi, che 
il dibattito che si sviluppava nella seconda metà del 1932 nelle pagine 
dei « Quaderni di GL » circa l'opportunità o meno che GL, rompendo 
gli indugi, assumesse precise connotazioni di partito e, in quest’ul- 
timo caso, si trasformasse nel nuovo, grande partito socialista della 
rivoluzione antifascista, contribuiva indubbiamente ad alimentare. 

Passano alcuni mesi e l’apertura all’interno del Psi del dibattito 
precongressuale preparatorio del congresso di Marsiglia (aprile 1933) 
fa registrare una serie di prese di posizione fortemente critiche nei 
confronti di GL e, di conseguenza, della politica d’alleanza con il movi- 
mento di Rosselli portata avanti dai dirigenti socialisti. Si rimprove- 
rava a questi ultimi di aver conferito a GL una delega esclusiva per 
la propaganda in Italia costringendo così i militanti socialisti presenti 
nelle file gielliste a battersi per un programma, qual era quello di 
di GL, che per molti aspetti non era un programma accettabile per 
i socialisti. 

GL — scriveva Alberto Jacometti nel luglio del 1932 — non è il 
partito socialista, non è il socialismo. Io avrei voluto, vorrei che a con- 


durre la battaglia fosse il socialismo. È quello il suo posto. Cederlo si- 
gnifica sminuirsi. Non avere in mano le redini significa: lasciarsi condurre. 


Gli attacchi alla politica di alleanza con GL provenivano con 
particolare vivacità da taluni componenti della sezione parigina del 
PsI. Nei loro interventi nella tribuna precongressuale dell’« Avanti! » 
GL veniva definito una forza politica « neoliberale » composta da 
elementi moderati « i quali con un programma demagogico ma an- 
tiproletario stanno allontanando dalla Concentrazione antifascista 
l’adesione delle classi lavoratrici ». La rottura con GL veniva presen- 
tata come condizione indispensabile affinché il psI, finalmente libero 
dai condizionamenti che gli derivavano dalla collaborazione con le 
forze « borghesi », potesse riacquistare « la propria indipendenza e 
autonomia, per lo svolgimento della sua azione rivoluzionaria, au- 
spicata ed attesa dalle masse popolari, che nella battaglia antifascista 
si orientano verso le soluzioni del socialismo ». 

A questo punto si pone il problema di comprendere le motiva- 
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zioni dei ripetuti attacchi, delle critiche spesso ingenerose che dal- 
l'interno del PSI venivano rivolte a GL. Saremmo in errore se attri- 
buissimo ai critici di GL l’ingenuità di credere che la rottura dell’al- 
leanza PSI-GL avrebbe costituito il toccasana per risolvere i problemi 
del partito, del suo rilancio come forza guida dell’antifascismo ope- 
raio. A nostro avviso, gli attacchi rivolti a GL sulle colonne del- 
l’« Avanti!» da taluni esponenti del PSI non erano che l’espressio- 
ne tangibile di uno stato d’animo di avversione e di diffidenza nei 
confronti dei giellisti diffuso in ampi settori del psI sia a livello 
dirigenziale che di quadri intermedi e di base. Alla formazione di 
esso contribuivano diversi fattori. Vi era una sorta di complesso 
d’inferiorità nei confronti dei giellisti, come pure dei comunisti, a 
differenza dei quali il PSI non disponeva di un’organizzazione clan- 
destina per la lotta in Italia. Vi era la consapevolezza di aver per- 
duto, dopo l’ingresso di GL, il ruolo di forza egemone all’interno 
della Concentrazione che fino ad allora il PSI aveva svolto, vi era 
infine la sensazione di venire sempre più emarginati, relegati in 
secondo piano all’interno della Concentrazione dall’attivismo dei 
vari Rosselli, Tarchiani ecc., che andavano assumendo sempre più 
la posizione di leader incontrastati di tutto lo schieramento anti- 
fascista democratico-repubblicano-socialista. 

Spesso la fine della collaborazione GL-PSI veniva richiesta dalle 
minoranze interne del PSI come condizione indispensabile affinché 
il partito potesse dare inizio a una politica di riqualificazione in sen- 
so classista e rivoluzionario e di riavvicinamento ai comunisti. E se 
nell'immediato il congresso del PSI respinse la proposta delle correnti 
di minoranza di metter fine all’alleanza concentrazionista e ribadì 
la sua adesione alla Concentrazione, è pur vero che l’impressione 
complessiva che si ricava dall'analisi della situazione politica dell’emi- 
grazione antifascista è quella di un’alleanza tra il PsI e GL nell’ambi- 
to della Concentrazione, che, più che per una sua intrinseca validità, 
continua a sussistere per contingenti motivi di opportunità tattica, 
quali la volontà del gruppo dirigente giellista di non rompere del 
tutto i collegamenti con le forze politiche tradizionali dell’antifa- 
scismo e l'impossibilità per il gruppo dirigente del psi, fermo restan- 
do legato l’altro partito operaio, il PCI, all’aberrante teoria del « so- 
cialfascismo » propugnata dall’Internazionale comunista, di pro- 
spettare al proprio partito una valida alternativa in termini di schie- 
ramento politico. 

Ma quando, sul finire del 1933, all’interno dell’Internazionale co- 
munista si manifesteranno i primi segni di un qualche superamen- 
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to della teoria del « socialfascismo » e di una limitata apertura nei 
confronti dei partiti socialisti, i motivi di dissenso nei rapporti 
tra il PSI e GL inizieranno a prevalere sulle ragioni di opportunità 
tattica che avevano in precedenza sconsigliato una rottura tra GL e il 
PsI che avrebbe potuto avere conseguenze traumatiche per tutto 
l’antifascismo, e la crisi della Concentrazione, rimasta a lungo la- 
tente, entrerà nella sua fase definitiva. 

Dopo che tra la fine del 1933 e l’inizio del 1934 si erano svi- 
luppate nell’ambito dell’antifascismo concentrazionista vivaci discus- 
sioni a proposito delle differenti valutazioni date dai socialisti e 
dai giellisti sull’esperienza del neosocialismo francese, e dopo che 
le reazioni suscitate dalla pubblicazione dell’articolo di Rosselli La 
guerra che torna avevano ulteriormente evidenziato le profonde 
divergenze politico-ideologiche esistenti tra i due movimenti politici, 
a portare al limite della rottura i rapporti tra GL e il psI fu la pub- 
blicazione, sul numero 10 dei « Quaderni di GL » (febbraio 1934), 
dell'articolo di Lussu Orientamenti. In esso l’esponente giellista par- 
tiva dalla constatazione della sempre più palese vocazione autoritaria 
e fascista della borghesia europea, per giungere alla conclusione che 
ormai soltanto le classi lavoratrici erano disposte a lottare per la 
conquista e la difesa della democrazia. La lotta per la libertà non 
aveva quindi senso se non concepita come riscossa delle classi lavo- 
ratrici. Da qui la necessità che le correnti democratiche dell’antifasci- 
smo si orientassero decisamente verso il socialismo. Per GL, dopo 
essere stato un movimento democratico antifascista genericamente 
progressista, era giunto il momento di sviluppare le premesse impli- 
cite nel programma del 1932 e di compiere una precisa scelta in 
senso socialista. « A me pare arrivata l’ora — scrisse Lussu — non 
solo di accentuare il carattere socialista del movimento, ma di fu- 
re di GL il movimento socialista italiano ». Perché la trasformazione 
di GL in movimento socialista e non piuttosto :il rinnovamento e il 
rafforzamento del partito storico dei lavoratori italiani, cioè del PSI? 

« Il vecchio socialismo — proclamava Lussu — è finito: vano è 
tentare di farlo risorgere ». Secondo l’uomo politico sardo la vittoria 
del fascismo aveva rappresentato per il PSI una sconfitta storica di 
proporzioni tali che da essa non sarebbe mai più riuscito a risolle- 
varsi. Su coloro i quali erano stati i dirigenti socialisti negli anni 
cruciali 1919-°22 pesava la responsabilità di non essere riusciti a 
indicare uno sbocco positivo alla crisi della società italiana nel do- 
poguerra. 


Le masse — scrisse Lussu — furono brillantemente guidate alla ca- 
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tastrofe. Era dal re che il nostro partito socialista attendeva la repub 
blica e dalla borghesia il socialismo. Incapace ad attuare la rivoluzione 
ed incapace a realizzare un socialismo democratico, il partito parlò a lun 
go un linguaggio metafisico e le masse, in segno di potenza, non seppero 
produrre che facili scioperi a lungo metraggio, accompagnati da un mi 
naccioso frastuono di guerra. Erano miti agnelli che pascolavano con 
ululati da lupo. Il lupo prese lo scherzo sul serio: accorse e ... mangiò 
gli agnelli. E bastarono pochi briganti mercenari, adunati in poco teni 
po, per debellare quello che era il risultato di quaranta anni d’organiz 
zazione proletaria. Bastò non la raffica di una mitragliatrice ma il solo 
rumore di una carretta da lattaio per sbandare quella che doveva essere 
l’armata rivoluzionaria. 


L’articolo di Lussu non si limitava a una severa, e diremmo anzi 
ingenerosa critica del passato, ma esprimeva anche la completa sft- 
ducia dell’autore nelle capacità di rinnovamento del pPsI attuale. In 
questo senso l’articolo di Lussu si faceva interprete di alcune ten- 
denze già da tempo presenti all’interno di GL. Innanzitutto la ten- 
denza a qualificare GL come un movimento autonomo e originale, al 
quale l’appartenenza alla Concentrazione non impediva di porsi in 
una posizione critica nei confronti dei partiti storici della sinistra 
italiana, di assumere il ruolo di forza ispiratrice del rinnovamento, o 
meglio ancora del superamento, di tutta la tradizione politica repub- 
blicana e socialista, svuotando quindi di ogni significato la sopravvi- 
venza nell’emigrazione di quei partiti, quali il PSI e il PRI, che della 
continuità di quella tradizione si consideravano i depositari. Ac- 
canto a questa tendenza un’altra si andava rapidamente affermando: 
quella a far assumere a GL una più netta caratterizzazione in senso 
socialista, a trasformare GL da movimento unitario di azione anti- 
fascista, comprendente elementi di diversa estrazione ideologica e 
politica, in un movimento socialista. 

Mentre i giellisti erano alla ricerca di una più precisa identità 
politica, all’interno del PSI nei primi mesi del 1934 andavano rapi- 
damente maturando le premesse di quei radicali mutamenti nell’in- 
dirizzo politico del partito che ci permettono di considerare il 1934 
l’anno del rinnovamento e della riscossa del socialismo italiano. 

Gli sviluppi della situazione politica internazionale dopo l’av- 
vento al potere di Hitler non poco contribuivano a far ritenere 
necessaria al gruppo dirigente del PsI1 la revisione degli schieramenti 
politici formatisi nell’emigrazione che dal 1927 vedevano i due par- 
titi operai italiani (PS1 e PCI) divisi da aspre e reiterate polemiche 
e il Psi alleato nella Concentrazione con forze democratico-repub- 
blicane non marxiste. Furono soprattutto gli avvenimenti politici in 
Francia del febbraio 1934 (allorché le masse lavoratrici comuniste e 
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socialiste diedero una risposta unitaria alle minacce eversive prove- 
nienti dall’estrema destra francese) ad avere una grande risonanza tra 
l'emigrazione politica italiana rafforzando la posizione di coloro i 
quali, all’interno del psI, ritenevano ormai indifferibile il riavvicina- 
mento trai due partiti opetai italiani, 

Se poi esaminiamo la situazione politica interna dell’Italia, vedia- 
mo come da essa provenissero ai socialisti ulteriori sollecitazioni ad 
allentare i vincoli di alleanza con le forze democratiche c a riquali- 
ficare il partito in senso classista. All’inizio del 1934 già da alcuni 
mesi il regime fascista aveva superato la fase più acuta della crisi 
economica, il numero dei disoccupati era diminuito rispetto al 1931- 
1932 e si andava verso una relativa stabilizzazione della situazione 
economica del paese. Le illusioni, che più di un esponente della 
Concentrazione aveva contribuito ad alimentare, di una imminente 
caduta del regime fascista vittima delle sue stesse contraddizioni in- 
terne, erano ormai definitivamente svanite e ‘altrettanto può dirsi 
per la prospettiva di una insurrezione popolare a breve termine ca- 
pace di abbattere il regime. 

In questo contesto politico, mentre sempre più evidenti appari- 
vano i limiti della Concentrazione, l’articolo di Lussu, con le sue aspre 
critiche rivolte al Psi e con la proposta di una nuova formazione 
politica che ne raccogliesse la successione, diventò il detonatore 
di una crisi già da tempo latente. Alla pubblicazione dell’articolo la 
reazione dei socialisti fu immediata e decisa. Il 1° marzo 1934 il 
PSI aprì ufficialmente la crisi della Concentrazione con un ordine 
del giorno della direzione con il quale si dava mandato ai socialisti 
presenti nel comitato centrale della Concentrazione « di provocare 
una immediata chiarificazione della funzione di GL nel quadro della 
Concentrazione e dei suoi rapporti col PSI ». 

All’interno del PSI i toni volutamente polemici e dissacratori 
adoperati da Lussu nel sopracitato articolo suscitarono una reazione 
istintiva di difesa del partito e della sua tradizione. La sensazione di 
una grave offesa inflitta alla non ingloriosa bandiera del socialismo 
italiano fu unanime e altrettanto lo fu il risentimento nei confronti 
di GL. All’indignazione morale dei più anziani leader (si vedano in 
proposito, ad esempio, le sdegnate lettere inviate da Modigliani a 
Rosselli nel marzo del 1934) corrispose il rapido maturare in ampi 
settori del psi di una decisa volontà politica tendente alla rottura 
della collaborazione con GL e all’avvio di un’azione politica autonoma 
del partito in Italia, della quale fu Faravelli a farsi ‘il più energico 
assertore. 
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È Faravelli che dalle colonne dell’« Avanti! » lancia per primo 
la parola d’ordine del « nuovo fronte ». Il «nuovo fronte » è 
quello della lotta in Italia, l’obiettivo è la formazione di un partito 
socialista rivoluzionario capace di agire nella clandestinità e di pren- 
dere in mano la direzione della lotta antifascista. I propositi di ri- 
scossa del partito escono dal generico per specificarsi in un obiet- 
tivo politico ben preciso: la ricostituzione di un’organizzazione au- 
tonoma del psi in Italia. 

Recependo e facendo propria la parola d’ordine del « nuovo fron- 
te », la direzione del PsI iniziò a inviare ai segretari federali del 
partito, nei mesi di marzo-aprile 1934, una serie di circolari firmate 
da Nenni, con le quali veniva comunicata la decisione presa dal 
PSI di sviluppare, « indipendentemente dalla risoluzione dei rap- 
porti con GL, [...] un’azione socialista autonoma in Italia ». 

Risulta evidente come ormai la rottura dei rapporti di alleanza 
tra il psi e GL nell’ambito della Concentrazione venisse data per 
scontata; al Consiglio generale della Concentrazione, riunitosi il 5 
maggio 1934, verificata l’impossibilità di comporre il dissidio tra le 
due principali formazioni componenti l’alleanza concentrazionista, 
non restò altro che sancire lo scioglimento formale della Concen- 
trazione stessa. 

Dopo alcune settimane di aspre polemiche immediatamente suc- 
cessive allo scioglimento della Concentrazione, i rapporti tra i socia- 
listi e ‘i giellisti vanno gradatamente normalizzandosi. 

Una volta venuto a cessare tra GL e il PSI quel particolare rap- 
porto di collaborazione-rivalità che aveva caratterizzato gli ultimi 
anni di vita della Concentrazione, sono gli sviluppi stessi dell’anti- 
fascismo che portano al superamento di una dialettica politica che 
sarebbe fuorviante voler interpretare in termini di rivalità e con- 
trapposizioni personali ma che aveva trovato, nel corso degli anni 
da noi presi in esame, la sua reale ragion d’essere nel costante e 
leale confronto tra due diverse impostazioni politiche della battaglia 
antifascista, la socialista e la giellista, che, pur nel rispetto di un su- 
periore sentimento di solidarietà antifascista, erano portate a con- 
frontarsi e a scontrarsi nella lotta per l’egemonia su tutto lo schiera- 
mento antifascista di ispirazione socialista-democratico-radicale. 

A partire dalla seconda metà del 1934 le strade imboccate dal 
PSI e da GL andranno divaricandosi: il Psi con l’accordo dell’ago- 
sto 1934 darà inizio a quella politica di unità d’azione col PCI che, 
salvo brevi interruzioni, durerà per circa un ventennio; il movimento 
giellista, ormai libero da vincoli di alleanza, con la pubblicazione di 
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un settimanale proprio, con l’approfondimento del dibattito poli- 
tico-ideologico al suo interno, andrà alla ricerca di una sempre più 
precisa caratterizzazione specifica nell’ambito dell’antifascismo ita- 
liano, trovando sì punti di contatto e di accordo parziali con i due 
partiti marxisti nella lotta contro l’aggressione all’Etiopia e l’in- 
tervento fascista in Spagna, ma senza con ciò rinunciare a una cri- 
tica puntuale e indubbiamente costruttiva dei condizionamenti in- 
ternazionali e dei limiti in genere della politica di fronte popolare 
perseguita da comunisti e socialisti. 

Pur nella consapevolezza di quanto, a dir poco, discutibile sul 
piano metodologico sia ogni discorso storiografico fatto di « se » e di 
« forse », di errori soggettivi e di occasioni mancate, ci sia tutta- 
via consentita una considerazione conclusiva. Una delle maggiori oc- 
casioni storiche sfuggite al movimento socialista italiano nel suo 
complesso è stata forse la mancata fusione tra il patrimonio storico 
e politico del movimento operaio italiano del quale il Psi fu nel- 
l’esilio antifascista fedele e vigile custode, e le fresche energie, la 
ventata di rinnovamento, il respiro europeo del quale seppero farsi 
portatori Rosselli e i suoi compagni. L’unificazione politica tra il 
PSI € GL non si tealizzò per il timore dei socialisti in esilio di 
perdere la loro prerogativa di depositari esclusivi della tradizione so- 
cialista italiana, per la loro preoccupazione costante di non poter 
pervenire all’alleanza organica con il PCI se inquinati da forze non 
ideologicamente definite in senso marxista; fallì altresì per quella 
concezione elitatia della lotta politica della quale Rosselli e i suoi 
non riuscirono mai a liberarsi del tutto, per la pretesa giellista di 
fare tabula rasa e di creare ex novo il rinnovato partito socialista 
italiano. 

Se l'unificazione si fosse realizzata il Ps1 sarebbe giunto all’ap- 
puntamento del 25 luglio 1943 con una più ramificata presenza or- 
ganizzativa clandestina in Italia, con un numero maggiore di qua- 
dri giovani, avendo assimilate e fatte proprie le componenti più 
schiettamente libertarie insite nel socialismo rosselliano; se essa 
fosse avvenuta gli ex giellisti e coloro ad essi ideologicamente e po- 
liticamente affini non si sarebbero logorati all’interno del partito 
d’azione nella perenne e vana ricerca di una sintesi tra linee politiche 
irriducibilmente contrastanti. 

L’unificazione che si verificherà nell'autunno del 1947, all’atto 
dello scioglimento del partito d’azione e della confluenza della mag- 
gioranza di esso nel PSI, avverrà troppo tardi, in una situazione po- 
litica ormai irrimediabilmente compromessa, compromessa per la 
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sinistra italiana nel suo complesso, estromessa dal governo nel mag- 
gio del 1947, compromessa in modo particolare per il PSI, indeboli- 
to dalla scissione di Palazzo Barberini, stretto nella ferrea logica 
della divisione dell’Europa in due blocchi contrapposti, avviato a 
svolgere un ruolo subalterno nell’ambito del Fronte Democratico 
Popolare e a subire la durissima sconfitta elettorale del 18 aprile 


1948. 


PIER GIORGIO ZUNINO 


GIUSTIZIA E LIBERTA E I CATTOLICI * 


1. Quando nasce GL sono trascorsi pochi mesi dacché la società 
italiana ha registrato il fatto clamoroso della Conciliazione. È un 
evento questo che colpisce in profondità l’antifascismo per il quale 
il ralliement tra chiesa e regime viene a significare soprattutto due 
cose. In primo luogo, che la crisi del fascismo e l’organica debolez- 
za di quel regime sempre sul punto di crollare, intorno a cui socia- 
listi e repubblicani — chi più chi meno —- hanno almanaccato sin 
dall’inizio dell’esilio, non esistono. 

In secondo luogo, anche la presenza cattolica all’interno dell’oriz- 
zonte totalitario dopo l’11 febbraio si ridefinisce con tratti che non 
lasciano più spazio alcuno a certe speranze o illusioni, di lontana 
matrice aventiniana, che pure la Concentrazione aveva alimentato 
a proposito di un’azione antifascista promossa, o quantomeno non 
ostacolata, dal Vaticano. Insomma, nell’antifascismo la percezione 
tanto dell'andamento generale delle vicende italiane, quanto del ruo- 
lo specifico che vi svolgono la chiesa e i cattolici subisce in quel 
1929 una drastica revisione. 

È in questo mutato clima, caratterizzato da un contesto in cui 
il problema cattolico è all'ordine del giorno, che Giustizia e Li- 
bertà muove i primi passi. Lungo tutto l’arco di vita di GL l’atteg- 
giamento verso i cattolici fornisce uno strumento assai sensibile 


* Questa relazione costituisce una ‘ulteriore riflessione su un tema che ho 
già affrontato in La questione cattolica nella sinistra italiana (1919-1939), Bo- 
logna 1975. Per quanto attiene dunque agli specifici riferimenti bibliografici e 
documentari richiamati in queste pagine non posso che rinviare a quel mio 
lavoro, e in particolare ai capitoli VI, VII e IX. 
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per rilevare gli orientamenti complessivi del movimento. Osservan 
do l’intera vicenda del gruppo che si costituisce alla fine del 1929 
sotto l’angolatura del suo atteggiamento verso i cattolici non è diffi. 
cile individuare due momenti separati da una cesura collocabile in- 
torno al 1932-34, contrassegnati da caratteri notevolmente diffe- 
renti. 


2. Nella sua prima stagione Giustizia e Libertà qualifica la sua 
azione lungo prospettive che costituiscono un elemento di notevole 
originalità: nel campo antifascista di quegli anni, almeno nell’area 
non comunista. L’uomo che dà il ritmo alla politica giellista verso i 
cattolici (e, probabilmente, non solo a quella) tra il °29 e il ’32-33 è 
Gaetano Salvemini. L’unico, tra lo stato maggiore di GL, nel cui baga- 
glio ci sia una attenzione precisa e costante alle cose del cattolicesi- 
mo. Lussu, Tarchiani, lo stesso Rosselli: nessuno di costoro può dirsi 
abbia sino ad allora mai considerato con specifica attenzione il pro- 
blema cattolico. 

Guardando alla presenza cattolica nella società totalitaria e sug- 
gerendo le linee di un intervento dell’antifascismo, la parola d’or- 
dine di Salvemini è: « distinguere ». Distinguere, nel rapporto cat- 
tolici-fascismo, quei settori che con il fascismo hanno legami pro- 
fondi e vitali da chi può anche nutrire sentimenti non fascisti. 
Distinguere, all’interno del mosaico del cattolicesimo italiano, le 
tessere organicamente inserite nel disegno vaticano e quelle che, 
forse, trovano difficoltà ad esservi ricondotte pienamente. Distin- 
guere, nelle stesse esigue file dell’antifascismo cattolico, chi da lon- 
tano non riesce a sottrarsi alla trama intessuta dalla gerarchia da 
quegli uomini la cui milizia può essere preziosissima all’intero anti- 
fascismo. 

In sostanza, tutte le prospettive salveminiane, che si riversano 
in gran parte nell’azione della prima Giustizia e Libertà, sono 
giocate intorno a due canoni fondamentali: da un lato, assoluta 
intransigenza e purezza di principi (e quindi condanna aperta e decisa 
dell’alleanza dei vertici ecclesiastici con il fascismo); dall’altro, note- 
vole disponibilità ed interesse nei rapporti con i cattolici di base. 

È una linea questa che segna un netto salto di qualità rispet- 
to a quanto ha, fino ad allora, messo in mostra l’antifascismo so- 
cialista e repubblicano raccolto all’interno della Concentrazione. Gi., 
infatti, riesce ad evitare le secche di quell’anticlericalismo di maniera, 
tutto esteriore e ricalcato su stereotipi massonicheggianti di stampo 
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positivista che si riduce solitamente alle consunte invettive contro il 
« ritornante Medioevo ». Ma, allo stesso tempo, è sconosciuto ai 
moduli operativi di Giustizia e Libertà quell’ammiccare al Vaticano 
come ad un possibile alleato contro Mussolini, in cui, talvolta, era 
pur scivolato qualche settore concentrazionista. È un felice equilibrio 
fra settarismo e opportunismo (per usare parametri di giudizio che 
non appartengono all’area giellista) quello che si ritrova nell’atteg- 
giamento di quegli antifascisti verso i cattolici agli inizi degli anni ’30. 
f su questo terreno che affondano i rapporti intensi che Rosselli, Sal- 
vemini, Tarchiani stabiliscono con don Sturzo. È di qui che prende 
le mosse una politica d’intervento in Italia che non trascura un in- 
terlocutore come il clero parrocchiale e nella quale viene attivamente 
coinvolto Francesco Luigi Ferrari. 

Sul piano politico, non pare dubbio che la prima Giustizia e 
Libertà ritenga che la chiesa debba essere ricondotta dentro i suoi 
limiti, limiti varcati grazie solo all’alleanza con il fascismo. Ma il 
rispetto della coscienza religiosa è per GL in questo momento l’alfa 
c djomega del suo progetto di azione verso i cattolici. In questo sen- 
so, quella certa disponibilità a conservare il trattato del Laterano — 
pur mantenendo fermo il rifiuto del concordato — che si ritrova in 
una parte di Giustizia e Libertà era assai sintomatica (e non sembri 
poco, giacché allora il movimento antifascista solitamente risolveva 
la questione con un rapido tratto di penna sull’insieme dei Patti). 
Se il terreno «culturale e dottrinale su cui si sviluppa Giustizia e 
Libertà è, a un tempo, quello del socialismo e quello del liberali- 
smo, direi che, nella prima fase del movimento, il discorso sui 
cattolici viene a svilupparsi prevalentemente sul secondo versante. Mi 
sembra cioè che la prospettiva d’azione verso i cattolici si muovesse 
allora nell’alveo della tradizione liberal-democratica. Per quanto ar- 
ricchito dalla dimensione sociale della realtà, che indubbiamente i 
piellisti non trascurano, il substrato che sorregge il loro primo atteg- 
piamento verso i cattolici è, in definitiva, quello classico del separati- 
smo a livello statuale e dell’individualismo religioso sul piano della 
società civile. 


3. Ma questo approccio al problema cattolico non è definitivo. 
Già nel programma enunciato nel ’32 si inseriscono elementi nuovi; 
e se ancora fermissima è l’adesione ad una « incondizionata libertà 
di culto », il discorso sui Patti del Laterano si intorbida giungendo 
x proporsi l’abolizione non solo del concordato ma anche del trattato. 
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E altri spunti programmatici lasciano intravedere una sorta di volontà 
punitiva nei confronti della istituzione cattolica. Trascorrono due anni 
e il nuovo periodico del movimento diviene palestra per interventi 
di intonazione ancora più radicale; ma è soprattutto con la guerra 
di Etiopia che esplode il radicalismo anticattolico di Giustizia e Li- 
bertà. Nel 1935, tra Giustizia e Libertà e i cattolici, il fronte diviene 
assai caldo: la polemica si scatena acerbissima tra il settimanale del 
movimento e « L’Osservatore Romano », tra Rosselli e Sturzo. La 
chiesa « agisce a favore di Mussolini », la chiesa esalta « le bellezze 
dell'impresa di colonizzazione e ha fatto benedire e continua a far 
benedire le truppe partenti e i loro gagliardetti. Dunque la chiesa è 
attivamente complice del fascismo nella guerra d’Africa »: sono que- 
sti i temi che tornano più di frequente sulla stampa di Giustizia e 
Libertà. Il nuovo corso della politica verso i cattolici travolge ogni 
barriera e chi, come Salvemini, tenta di porvi qualche freno, viene 
di fatto messo al margine. Muovendo difatti da quelle che erano 
pur ovvie constatazioni, GL finisce per approdare ad un aperto an- 
ticattolicesimo nel quale si smarriscono tutte quelle distinzioni tra 
base e vertici, tra fede e politica che avevano sostanziato la politica 
della prima GL. 

« Dà addosso al Papa ma non alla chiesa », raccomanda ancora 
Salvemini nel luglio 1935. Rosselli gli replica che non è solo una 
certa politica del Vaticano contro cui si combatte, è l’idea stessa 
di cattolicesimo il nuovo obiettivo. E chiarisce le prospettive di GL 
dicendo: noi siamo « avversari della chiesa, non solo per la sua 
politica, ma per la concezione della vita che le è propria ». 

Quest’aspetto della politica giellista si inserisce perfettamente 
nella traiettoria generale del movimento che si esprime in una 
progressiva radicalizzazione di prospettive, almeno prima della scom- 
parsa di Rosselli. Infatti l'ampiezza e l’intensità dell’atteggiamento 
che va esprimendo il movimento, e la sua indubbia convergenza 
di fondo su questi punti, fanno sì che esso vada ben oltre un caso 
di episodica rabbia anticattolica. E mentre il retroterra liberal-de- 
moctratico si inaridisce, la revisione dell’atteggiamento verso i catto- 
lici viene realizzandosi intorno alla necessità di intervenire attiva- 
mente nelle cose del cattolicesimo. In questo modo i punti di ri- 
ferimento, che nel 1929-32 avevano guidato la politica giellista, 
cambiano totalmente di segno. Allora si era affermato che il pro- 
blema religioso apparteneva tutto intero alla sfera privata; oggi, quan- 
do il cattolicesimo appare uno degli elementi essenziali dell’impasto 
ideologico imperialista, si dice, in sostanza, che anche il sentimento 


GIUSTIZIA E LIBERTÀ E I CATTOLICI 327 


—__ - —— 


=. -—-—— -—r———r-rr_rteee_ II | = 


religioso è un’espressione politica e quindi deve sottomettersi alle 
regole di questa; se è necessario, come senza ombra di dubbio pare 
necessario alla maggioranza della dirigenza giellista, l’antifascismo 
deve apprestarsi ad intervenire manu rrilitari sulle istituzioni catto- 
liche e sulle forme di espressione della religiosità. Prima si era 
auspicato il dialogo con i cattolici, di più ancora ci si era vantati di 
essere punto d’approdo — pressoché unico nel panorama dell’anti- 
fascismo italiano — di una militanza antifascista di matrice cattolica; 
a metà degli anni ’30 l’obiettivo a cui si guarda è una resezione dei 
cattolici non solo dal campo antifascista, ma dall’intero paese (il ri- 
baltamento su questo punto è proprio totale se sul settimanale del 
movimento si legge che GL è « l’unico movimento antifascista che lega 
strettamente e apertamente la lotta contro Ia morale, la politica, la 
gerarchia cattolica »). Allora, chiarissima ed essenziale era la di- 
sctiminante tra cattolici e apparato ecclesiastico; oggi, dice lo stesso 
Rosselli, questa distinzione è, se ancora esiste, un fatto di mera 
opportunità contingente. È chiaro che quando nel ’35 Rosselli scri- 
veva a Salvemini della necessità di lanciare « un attacco a fondo con- 
tro la chiesa-stato, contro il papa simoniaco, contro la morale po- 
litica, o meglio la immoralità politica del cattolicesimo », giungeva al 
totale abbandono del principio della separazione tra lo stato e la 
chiesa e, altresì, cancellava completamente la distinzione tra sfera 
religiosa individuale e politica. 

Su questa strada cadono ad uno ad uno tutti i presupposti, non tan- 
to e non solo di una dottrina, ma — ed è ciò che più conta — di una 
azione politica che, nel collegamento antifascista e unitario con le 
masse cattoliche, aveva pur trovato uno dei suoi momenti di mag- 
gior realismo e di maggiore originalità nell’area dell’antifascismo so- 
cialista e radicale. Giacché era inevitabile, e alle sue origini Giusti- 
zia e Libertà sembrava aver intravisto questo essenziale punto di 
riferimento, che un superamento del fascismo sarebbe passato an- 
che attraverso un confronto politico con i cattolici. Una significativa 
espressione di questo attenuamento del concreto senso della realtà 
politica in Giustizia e Libertà è dato anche dall’aprirsi delle pagine 
del settimanale del movimento a non poche curiose ipotesi di riforma 
religiosa o, tutt’affatto, di repressione del sentimento religioso attra- 
verso una sorta di chiesa di stato gestita dalle forze politiche che 
avrebbero preso la guida del paese alla caduta del fascismo. Sen- 
tiamo Garosci proclamare la necessità di « spezzare decisamente 
le reni alla gerarchia ecclesiastica », sentiamo Calosso fantasticare 
di rivoluzioni « antisacerdotali », sentiamo Battistelli proporre un 
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indecifrabile « ateismo di massa »; ma la soluzione del problema con- 
creto di un blocco di forze su cui fare leva per abbattere il fascismo 
sembra allontanarsi sempre più. 


4. Questo è il punto d’approdo anticattolico di Giustizia e Li- 
bertà. Vediamo di individuare le ragioni da cui è sotteso. Per quan- 
to questo esito sia il frutto di un insieme di acquisizioni piuttosto 
complesse e non sempre univoche, non è impossibile coglierne alcu- 
ni passaggi chiave. 

Innanzitutto, in GL viene ad essere largamente diffusa la con- 
vinzione che il destino storico del cattolicesimo sia stato segnato una 
volta per tutte dall’alleanza con il fascismo. Per buona parte della 
dirigenza giellista cattolicesimo e fascismo diventano un tutt'uno 
inestricabile che cadrà sotto i colpi della rivoluzione antifascista. Al- 
l'uno non sopravviverà l’altra, che si è macchiata di colpe incancella- 
bili con la propria alleanza alla dittatura: si potrebbe giungere a dire 
che per GL chiesa e fascismo « simul stabunt, simul cadent ». È ben 
chiaro che se questa era la prospettiva cui guardare, il ragionare di 
separazione tra stato e chiesa, di distinzione tra fede e politica e così 
via, aveva ormai ben poco senso. Ma è non meno evidente che l’in- 
tero quadro dell’Italia futura per GL era illuminato dalla luce di 
una profonda rivoluzione sociale e morale che avrebbe consentito 
non solo di abbattere l’impalcatura fascista, ma anche di estirparne 
le radici una volta per tutte. 

Tutto ciò, nel momento in cui non si apprestavano gli strumenti 
concreti per raggiungere quell’obiettivo — vale a dire non si poneva 
all’ordine del giorno il problema specificamente politico delle allean- 
ze sociali che avrebbero consentito il raggiungimento di quella 
meta —, tutto ciò, è quasi superfluo sottolinearlo, assumeva connotati 
assai vicini a quelli di un mito. 

Dunque, non vi è più alcun elemento che distingua il cattolicesi- 
mo dal fascismo in Giustizia e Libertà intorno alla metà degli 
anni ’30; ma non è tutto: sotto qualche aspetto si direbbe che 
GL attribuisca al cattolicesimo, o meglio alla mentalità cattolica, un 
prius nelle responsabilità della soluzione dittatoriale realizzatasi in 
Italia. È su questo terreno che si alimenta quella sorta di accani- 
mento contro l’etica cattolica, vista, appunto, quale matrice originaria 
di quei fattori di indebolimento dello spirito pubblico che era sfociato 
nel fascismo. È evidente, almeno a chi scrive, che senza spingersi 
tanto lontano nella ricerca dei fattori genetici che avevano portato 
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alla crisi dittatoriale, all’apparato istituzionale del cattolicesimo 
italiano si poteva certo fare carico di non piccole responsabilità 
nella nascita e nella stabilizzazione del fascismo. Ma le conseguenze 
pratiche, ossia politiche, che di ciò trasse Giustizia e Libertà furo- 
no aberranti. Infatti, la linea seguita da GL, di fatto, non era una 
scelta di lotta contro il fascismo e i suoi alleati semplicemente, essa 
rischiava in ogni istante di divenire una contrapposizione frontale 
all'intera società, storicamente determinata, nel cui grembo era 
nato il fascismo. In sostanza, si vuol dire che l’unica via di uscita, 
per GL come per qualunque altro movimento antifascista, era rap- 
presentata da una strategia articolata che mirasse a disaggregare il 
blocco sociale su cui si reggeva il fascismo. E se questo è vero, come 
non vedere che GL, ricacciando per l’eternità tutti i cattolici nella 
spazzatura fascista (giudizio che, è il caso di ripeterlo, qualunque grup- 
po antifascista prima e dopo il ’35 aveva certo il diritto morale di 
esprimere), ineluttabilmente conduceva, sul piano politico, ad un esi- 
to del tutto opposto: vale a dire contribuiva a rinsaldare il regime, 
a rendere più compatti tutti i segmenti del blocco fascista. 

In questo aspetto della politica giellista, in verità, emergeva uno 
dei caratteri di fondo dell’intera vicenda del movimento guidato da 
Rosselli. E cioè quel suo trarre alimento soprattutto da una sorta 
di ideologia dell’antifascismo che ne costituiva ad un tempo la forza 
e il limite. In questo senso il fascismo non solo diveniva la misura 
di tutto, ma veniva a rappresentare anche l’unico vero termine di 
paragone cui tutto era ricondotto, ma a cui tutto, anche, era ridotto. 
Così GL, costringendosi in un orizzonte in fondo subordinato all’av- 
versario contro cui si batteva, rischiava di perdere di vista la pre- 
senza di coordinate storiche — come quella cattolica — che, pur 
entrando organicamente nella vicenda del fascismo, possedevano una 
indubbia specificità ed erano destinate a sopravvivergli. 

Nell’ultima fase di Giustizia e Libertà, quella che segue alla morte 
dei Rosselli, è difficile individuare un discorso unitario sui cattolici. 
Si direbbe che le varie componenti del movimento tendano ad an- 
dare a ruota libera; eppure non è impossibile riscontrare un timido 
riaprirsi del discorso verso i cattolici. È proprio Garosci, una delle 
voci più dure risuonate ai tempi della guerra abissina, che nel marzo 
1938 afferma la necesstà di non confondere con il Vaticano « le posi- 
zioni vive che si manifestano tra uomini di fede cattolica ». È la posi- 
zione che tre anni innanzi ha portato Salvemini quasi alla rottura con 
GL, 

Più che in se stessi questi cenni più moderati e meno astratti 
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che affiorano al crepuscolo di Giustizia e Libertà hanno valo- 
re se considerati quali punti di passaggio verso la prospettiva che 
la questione cattolica assumerà nell’ambito del movimento che ne rac- 
coglierà in parte l’eredità, vale a dire il partito d’azione. Bisogna 
certo essere molto cauti nel fissare in formule generali certi aspetti 
di un movimento multiforme ed eterogeneo, ben più che Giustizia 
e Libertà, come quello azionista, le cui molteplici componenti sfug- 
gono ancora ad una esatta definizione. E tuttavia, non è azzardato 
dire che l’atteggiamento verso i cattolici che più spesso ritroveremo 
nel partito d’azione andrà sviluppandosi lungo un itinerario che in 
buona parte ripercorrerà a ritroso la strada seguita da GL. Il PDA, in- 
fatti, sarebbe giunto a riscoprire, ma inutilmente perché altre e ben 
maggiori contraddizioni non risolte ne avrebbero segnato il destino, la 
via di una più realistica e politica considerazione del problema cat- 
tolico. 


ALDO AGOSTI 


IL PCI DI FRONTE AL MOVIMENTO DI GL (1929-1937) 


Il tema dei rapporti fra il partito comunista italiano e il movi- 
mento di Giustizia e Libertà non è stato fino ad oggi fatto oggetto 
di uno studio specifico. Si tratta, è il caso di sottolinearlo, di una 
lacuna di una certa gravità, perché è evidente che una ricosttu- 
zione particolareggiata dell'immagine che ebbero una dell’altra le due 
forze più vitali dell'opposizione antifascista in Italia, delle relazioni 
che fra esse intercorsero, dei dibattiti appassionati e delle pole- 
miche spesso aspre che le videro impegnate per un decennio, gio- 
verebbe non poco ad arricchire il panorama ancora frammentario e 
insoddisfacente della storiografia sull’antifascismo. Le pagine che 
seguono non hanno tanto la pretesa di colmare questa lacuna — ciò 
che richiederebbe una ricerca di ben altre dimensioni e respiro — 
quanto mirano, attraverso un primo sommario esame della stam- 
pa e dell’archivio del partito, a ricostruire le linee essenziali del 
giudizio del PCI su GL, nella sua evoluzione certo non lineare né 
priva di contraddizioni dalla teoria e dalla pratica del « socialfa- 
scismo » alla strategia dei fronti popolari. 

Al momento della nascita di GL come movimento, nell’autunno 
del 1929, il PCI sta vivendo una delle fasi più tese e delicate della 
sua storia, con un gruppo dirigente prossimo alla spaccatura e con 
i suoi esponenti di maggior spicco (Togliatti e Grieco) sotto accusa 
per il modo in cui hanno gestito il « caso Tasca » e per la riluttanza 
dimostrata ad allinearsi senza riserve alle tesi dell’Internazionale co- 
munista sull'imminenza di una crisi rivoluzionaria e sulla « fascistiz- 
zazione » della socialdemocrazia. 

La costituzione del nuovo raggruppamento antifascista e la diffu- 
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sione del suo primo appello, in novembre, passano, in questa si- 
tuazione, del tutto inosservate. Subito dopo, nel gennaio del 1930, 
la crisi interna del PCI precipita e divampa la polemica fra la nuova 
maggioranza dell'Ufficio politico (in cui la posizione di Togliatti 
si salda con quella radicale dei « giovani ») e il trio Leonetti-Tresso- 
Ravazzoli. Benché tale polemica abbia tra i propri motivi non secon- 
dari anche il giudizio sul ruolo delle « forze intermedie » in Italia 
(Leonetti, in particolare, dedica buona parte del suo intervento nel 
Comitato centrale del marzo 1930 a contestare il brusco rovesciamento 
che proprio a questo riguardo la maggioranza compie delle posizioni 
del 1926-1928, e a criticare l’affermazione di Togliatti secondo cui la 
radicalizzazione della situazione escludeva «la costituzione di un 
campo antifascista borghese » !, non sembra che nella valutazione di 
queste forze sia prestata a GL un’attenzione specifica: Leonetti stesso, 
nel fare un minuzioso censimento dei raggruppamenti la cui esisten- 
za gli sembra smentire la tesi della scomparsa delle « posizioni in- 
termedie », non nomina affatto il movimento giellista; e la risolu- 
zione finale del cc votata dalla maggioranza dell’Ufficio politico, nel 
paragrafo in cui critica l’« opportunismo di destra, il quale conserva 
delle illusioni sulla funzione ‘rivoluzionaria ’ della socialdemocra- 
zia », menziona in modo generico solo la socialdemocrazia e dla 
Concentrazione, analizzandone la natura e la funzione in un passo 
che ha, comunque, valore emblematico: 


Tutti questi movimenti oggi si fascistizzano rapidamente, nella loro 
ideologia e nell’orientamento politico dei loro quadri dirigenti superiori 
e medi e cercano, oppure hanno già trovato, dei legami organici con il 
fascismo [...] per adempiere a una funzione di conservazione dell’ordine 
capitalistico minacciato dalla rivoluzione. Il che non esclude, anzi richie- 
de, che la socialdemocrazia cerchi ora di ristabilire i contatti con le mas- 
se lavoratrici, facendo della agitazione sedicente antifascista. [È neces- 
sario che il partito] renda più agevole, più rapido, consapevole e defini- 
tivo il distacco delle masse lavoratrici dalle vecchie formazioni politi- 
che intermedie e dai loro esponenti, conducendo contro di essi una lotta 
aperta e accanita, denunciandoli come alleati e riserve del fascismo ?. 


Come si vedrà e si cercherà di documentare, la posizione del PCI 
nei confronti di GL sarà, per i prossimi quattro anni, determinata rigi- 


1 V, l'intervento di Leonetti in Istituto Giangiacomo Feltrinelli, Ammnali, 
1966, p. 1004 ss.; e il discorso di Togliatti al Comitato centrale della FGcI che 
origina la polemica in P. Togliatti, Opere, a cura di E. Ragionieri, vol. III, 
1, Roma 1973, pp. 130-143. 

2 Il testo della risoluzione in « Lo Stato operaio », marzo 1930, n. 3. Il 
passo è riportato alle pp. 195-196. 
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damente da questo schema: con oscillazioni e articolazioni di giu- 
dizio, però, che presentano un certo interesse. 

Il primo accenno specifico della stampa comunista a GL — e non 
al movimento come nuova realtà organizzativa, ma all’ideologia dei 
suoi dirigenti — è contenuto in una recensione di J. (probabilmente 
Giuseppe Berti) apparsa su « Stato operaio » dell’aprile 1930 e dedica- 
ta ai libri di Fausto Nitti e Emilio Lussu sulla fuga da Lipari. Al di 
là del tono spesso astioso del commento, e anche della pur signifi- 
cativa diversità di trattamento riservato ai due autori (la stroncatura 
del libro di Nitti è ferocemente sarcastica, gronda scherno e fastidio 
per il perbenismo delle sue posizioni e per il quadro di maniera che 
dipinge del confino, mentre il giudizio sul libro di Lussu, pur critico 
nel fondo *, è molto più benevolo), questo scritto è interessante per- 
ché mette in evidenza un motivo destinato a presentarsi come ricor- 
rente nella critica del Pci a GL: l’avversione istintiva, che si direb- 
be preceda la condanna politica, per il « gesto clamoroso », per 
l’« azione esemplare »: 


I comunisti non fanno del lavoro rivoluzionario adatto alla lettera- 
tura romanzesca, ma piuttosto una letteratura adatta a un serio lavoro 
rivoluzionario. È chiaro dunque che doveva spettare alla Concentrazio- 
ne il romanzo dell’esilio e della prodigiosa evasione. A noi spetta la 
storia del lavoro illegale condotto in Italia e ce ne dovremo contentare. 
Si tratta di un genere letterario un po’ più difficile, meno brillante, ma 
in compenso più solido, che non si può scrivere oggi e di cui nemmeno 
si può molto parlare ma di cui, forse, domani qualcuno parlerà e scri- 
verà ‘. 


Nel complesso, però, non sembra che in questo periodo — e cioè 
fino a tutta la prima metà del 1930 — il pci abbia ancora chiaro che 
cosa sia GL e in che cosa si differenzi dalle altre formazioni dell’anti- 
fascismo socialista e democratico. Ancora in agosto Grieco espri- 
me significativamente questa confusione di idee, quando identifica 
in Giustizia e Libertà « le parole d’ordine della Concentrazione anti- 
fascista democratica, di cui i socialfascisti sono la spina dorsale » °. 


3 « Alla fine, nel suo generico invocare l’azione, si sente una sfiducia, un 
pessimismo mal celato. Lussu non è un marxista, non ha fiducia nella classe 
operaia, e d’altra parte è abbastanza intelligente per comprendere che il capi- 
talismo non si staccherà dal fascismo e con la piccola borghesia c'è ben poco 
da fare. Donde il disorientamento politico e il disagio morale » (J., Le «loro » 
prigioni. A proposito di due libri e di numerose pubblicazioni, in « Lo Stato 
operaio », aprile 1930, n. 4, p. 279). 

4 Ivi, pp. 275-276. 

5 R. Grieco, I/ processo di fascistizzazione della socialdemocrazia italiana. 
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Solo lentamente nel gruppo dirigente del partito si va facendo strada 
la percezione dei contrasti che dividono il campo democratico e, con 
qualche difficoltà, anche il ruolo di GL viene progressivamente mes- 
so a fuoco. 

Ciò avviene, peraltro, attraverso oscillazioni significative: così 
Togliatti, già nell’aprile del 1930, segnala sullo « Stato operaio » la 
tendenziale divisione dell’antifascismo democratico e socialdemo- 
cratico in due correnti: la prima, quella dei « politici », che pone in 
primo piano «la rivendicazione degli obiettivi generali politici di 
un rivolgimento democratico, lasciando da parte la lotta per gli in 
teressi economici immediati dei lavoratori »; la seconda, quella dei 
« classisti » che, « mentre non vuole rinunciare all’agitazione politi- 
ca generale, vuole però che essa venga svolta particolarmente nei 
ceti medi, e che non si rinunci a chiamare gli operai e i contadini 
alla lotta per il loro interesse immediato »; e, pur definendo i 
« politici » « gli elementi più schiettamente reazionari dello stato 
maggiore concentrazionista », ritiene che siano i « classisti » « i più 
vicini, nel momento attuale, al compromesso politico con il regime 
fascista così come esso è ora, alla ‘accettazione del fatto compiuto’ 
e all'inserimento alla D’Aragona » *. Pochi mesi dopo, nel rapporto 
alla commissione italiana dell’Esecutivo del Comintern, lo stesso 
Togliatti distingue nella socialdemocrazia italiana due correnti, una 
« destra », facente capo alle « vecchie ‘barbe’ del movimento so- 
cialista, Turati, Modigliani, ecc. », e una « sedicente sinistra », che 
« come tesi fondamentale ha l’attiviszo: bisogna fare qualcosa in Ita- 
lia, bisogna lavorare in Italia, bisogna fare degli atti per richiamare le 
masse al movimento, bisogna lanciare la parola d’ordine della ri- 
volta e dell’insurrezione ». Dal contesto del rapporto appare chiaro 
non solo che il leader del Pci identifica questa volta la « destra » 
con la corrente che in aprile aveva definito « classista », ma anche 
che quando parla della « sedicente sinistra », dunque dei « politici », 
intende riferirsi esplicitamente a GL. Ed è significativo che a soli tre 
mesi di distanza il giudizio sulla « pericolosità » sia capovolto: ora 
Togliatti non esita ad affermare che « sotto la maschera di sinistra, 
questa corrente [la seconda] ha la posizione più reazionaria, più 
pericolosa, la posizione che aiuta più direttamente, più immediata- 
mente, i fascisti, la posizione che ostacola più gravemente il movi- 


Le « originalità » di un programma, in « Lo Stato opetaio », agosto 1930, n. 8, 
p. 294. 

6 Reclutamento, lavoro di massa e sciopero politico di massa, in P. Togliatti, 
Opere cit., I, pp. 214-216. 
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mento operaio » 7. Queste affermazioni sembrano destare qualche 
perplessità perfino nei dirigenti del Comintern, che insistono per 
avere maggiori spiegazioni *: e Togliatti le fornisce in un articolo di 
poco successivo nel quale, in perfetta coerenza con lo schema del 
socialfascismo, denuncia nella formazione del « gruppo estremista » 
di cL «la tendenza della socialdemocrazia a mettersi in grado di 
esercitare in Italia una funzione politica attiva, superando la situa- 
zione paradossale e ridicola di un partito che si richiama, dall’estero, 
a una base sociale con la quale non è legato organicamente, ed offre 
il suo aiuto a una borghesia alla quale non può dare la garanzia di 
un vasto collegamento con le masse i cui movimenti dovrebbero 
essere frenati » °. Il giudizio viene ulteriormente articolato e preci- 
sato nell’editoriale dello « Stato operaio » di novembre-dicembre, in 
cui per la prima volta echeggiano accenti di autentica preoccupazio- 
ne per l’influenza che GL sta guadagnando in Italia: 


La parte più intelligente e più attiva [della socialdemocrazia] si ci- 
menta con noi [...] sul terreno della ricerca di un contatto con le mas- 
se lavoratrici e con le masse piccolo borghesi della città e della campagna. 
Alcuni elementi sono, qui, a loro favore: la esistenza in Italia di vasti 
strati intermedi che il proletariato può riuscire a dirigene o a neutra- 
lizzare solo attraverso una sua azione politica organizzata, la difficoltà 
di condurre questa azione politica in modo vasto, come la situazione ri- 
chiederebbe e, infine, la stessa situazione di disorganizzazione in cui si 
trovano i nuclei fondamentali della classe operaia. Basandosi sopra que- 
sti elementi, l’agitazione socialdemocratica in Italia si propone di sviare 
la corrente di rivolta delle masse dagli obiettivi che essa tende a porsi 
e che noi le proponiamo. Per questo essa lascia da parte o presenta con 
estrema cautela le rivendicazioni economiche delle masse, mentre cerca 
di popolarizzare e di imporre dei motivi e degli obiettivi « democratici » 
e, nello stesso tempo, di screditare il comunismo !°, 


Nonostante questa attenzione crescente, facilmente percepibile 
solo che si scorra lo « Stato operaio », non sembra però che, a oltre 
un anno dalla nascita di GL e in un momento che faceva registrare 
una sua attività sempre più intensa, i comunisti italiani abbiano com- 
piuto grandi passi avanti verso la comprensione della specificità della 
sua natura politica e del suo ruolo. Fino al IV Congresso del par- 
tito (aprile 1931) non è dato di imbattersi, nemmeno nei rapporti 
dall’Italia, in analisi approfondite e differenziate della composizio- 


? Rapporto alla Commissione italiana dell'Esecutivo IC, ivi, pp. 259-260. 

8 Ivi, p. 261. 

9 A che punto siamo, ivi, pp. 289-290. 

10 Il comunismo in Italia, in « Lo Stato operaio », novembre-dicembre 1930, 
2. 11-12, pp. 696-697. 
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ne sociale e della diffusione territoriale del nuovo movimento, € 
meno ancora della sua ideologia: prevale invece una valutazione ri- 
gidamente schematica, che tende a vedere in GL la corrente di sini- 
stra della socialdemocrazia (e quindi, in sintonia con la linea del X 
Plenum dell’ic, la corrente più pericolosa): tutt’al più ammette che 
si tratti di una sinistra anomala, giacché, osserva ancora Togliatti, 
« gli uomini di Giustizia e Libertà sono, tra i socialdemocratici, i 
più lontani dalle classi lavoratrici, i più decisamente avversi a ogni 
agitazione classista » !!. È significativo che al congresso di Colonia 
questa valutazione sia condivisa anche da un dirigente che il suo 
itinerario intellettuale e politico rendeva più indicato di altri a 
comprendere per così dire dall'interno le ragioni ideali e la funzione 
politica di GL, e che nei suoi interventi successivi avrebbe in effetti 
dimostrato al riguardo una lucida sensibilità: Giorgio Amendola. 
Questi mostra addirittura di identificare le posizioni di GL con quelle 
dell’antifascismo filo-monarchico e moderato dell’Alleanza nazionale 
(nel dicembre del 1930 si era celebrato il processo Vinciguerra), c 
afferma: 


Quello che la socialdemocrazia nasconde sotto una fraseologia de 
magogica, essi lo dichiarano apertamente. All’interno, di fronte all’evi. 
dente contrasto fra le due classi, senza possibilità intermedie, manca 
anche la volontà di fingere, Gli stessi esponenti più attivi della social 
democrazia, gli stessi uomini di Giustizia e Libertà non nascondono al. 
l'interno il loro linguaggio reazionario. Essi esprimono ad ogni occasione 
la loro decisa volontà di ripetere la parte di Noske. 


per concludere, con la più netta intransigenza: 


Si è parlato del problema di unire alla nostra azione, con un nostra 
atteggiamento benevolo, l’azione della piccola borghesia. Questo pro. 
blema non si risolve invece, sulla linea della politica della svolta, che 
unendo il nostro partito sempre più strettamente con tutte le masse pro: 
letarie e contadine !. 


Del tutto all’interno dell’orizzonte politico del IV Congresso, ma 
significativo per la sua ampiezza, è l’opuscolo di « Gallo » (Luigi 
Longo) intitolato Gli inganni e le menzogne di Giustizia e Libertà 
e datato genericamente 1931 !. Esso costituisce principalmente una 


Il A che punto siamo cit., p. 290. 

12 Intervento di Fortunato (Napoli) al IV Congresso, in Archivio del par 
tito comunista italiano (d’ora in poi APC), 918, 5-22. 

13 Gallo, Gli inganni e le menzogne di Giustizia e Libertà, Edizioni del 


Pcd°I, 1931. L'esistenza di questo opuscolo mi è stata segnalata da Giancarlo 
Pajetta, che qui ringrazio. 
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risposta all’opuscolo Agli operai redatto da Carlo Rosselli nel mar- 
zo 1931! e, anche se la sua datazione precisa è incerta, l’intento 
di replica polemica immediata che gli è proprio e alcuni riferimenti 
interni sembrano collocarlo subito dopo il Congresso di Colonia, 
fra l’aprile e il giugno 1931: il che ne farebbe il primo testo di 
propaganda del pci specificamente e interamente dedicato a GL. Lo 
scritto di Longo non presenta comunque elementi nuovi di giudizio 
rispetto allo schema sopra richiamato: GL vi è definita « un tentati- 
vo, analogo ai precedenti, di raggruppare, su una base reazionaria 
e di conservazione del regime borghese, le forze antifasciste più 
eterogenee: borghesi e piccolo-borghesi, professionisti e studenti, 
tecnici ed impiegati », e, nello stesso tempo, « di collegarsi con le 
masse lavoratrici, di cui tenta di ostacolare con ogni mezzo l’organiz- 
zazione e l’azione autonoma di classe » !®. La « demagogia antifa- 
scista e insurrezionista con cui questo programma è condito » è 
assimilata a quella del programma dei fasci del 1919. Il discorso 
procede poi sui binari consueti, in cui deformazioni spesso palesi 
delle tesi dell'avversario si intrecciano con argomentazioni che col- 
piscono nel segno il velleitarismo e la genericità della piattaforma 
giellista: si confutano gli addebiti che GL muove alla « bestialità » 
delle scelte economiche di Mussolini, insistendo invece sulla loro 
coerenza alla natura di classe del regime; si attacca duramente la 
contrapposizione democrazia parlamentare - fascismo presente nel- 
l’Popuscolo di Rosselli e si insiste sull’unicità del modello sovietico 
come forma di democrazia effettiva; si contesta la tesi di GL sull’« im- 
possibilità di una rivoluzione comunista in Italia »; si tende a pre- 
sentare l’ingenuo blanquismo di Rosselli (« GL ha certamente il suo 
piano d’azione per arrivare all’insurrezione contro il fascismo. Ma 
non vuole svelarlo fin d’ora ») come una riprova della volontà di GL 
di dissimulare la sostanza reazionaria del proprio programma, e 
l'appello alla mobilitazione della classe operaia, vista come condi- 
zione indispensabile della stessa « azione esemplare » (una nota 
nuova, questa, di non secondaria importanza nell’evoluzione della 
tattica di GL) come un cinico calcolo: « Se gli operai con la loro 
azione di massa scuoteranno l’albero fascista, noi [cioè GL] correre- 
mo con ‘cento audaci’ a cogliere il frutto del potere ». 

La parte più interessante dell’opuscolo è quella finale. « Gallo » 


14 Cfr. A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, Firenze 1973, vol. I, p. 201, 
nota 11. 

15 Gallo, Gli inganni e le menzogne cit., p. 3. Le successive citazioni fra 
virgolette sono tutte tratte dallo stesso opuscolo. 
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mostra di non credere che «il programma e i consigli di Giustizia 
e Libertà trovino seguito tra gli operai»: «il semplice istinto di 
classe di questi li metterà in guardia ». Ma soggiunge: « Giustizia 
e Libertà cerca di reclutare aderenti soprattutto tra gli strati sociali 
politicamente meno avanzati, meno addestrati degli operai alle lotte 
politiche: tra i piccolo-borghesi disillusi dal fascismo, nauseati dal- 
l'impotenza aventiniana e concentrazionista, che cercano nel gesto 
e nell’affermazione roboante l’affermazione della propria funzione 
storica »; e in questo coglie la contraddizione della sua politica: 
« essa deve svolgere una politica reazionaria appoggiandosi anche « 
strati oggettivamente rivoluzionari; deve apparire rivoluzionaria 
mentre vuole realizzare un programma di conservazione della bor 
ghesia e del suo regime di sfruttamento ». Non esclude però che 
« tra questi strati sociali le menzogne e gli inganni di Giustizia c 
Libertà possano avere ancora qualche presa, e distogliere dalla lotta 
conseguente a fianco degli operai degli antifascisti sinceri ». Ma que 
sta consapevolezza lo porta unicamente a preoccuparsi di respingere 
« le menzogne e le calunnie che i borghesi di ogni colore {...] dif 
fondono {...] sul programma della rivoluzione proletaria »j e ciù 
fa soltanto dilungandosi in un’esaltazione di maniera e un po’ sco- 
lastica del modello sovietico realizzato nell’uRss. 

Con la metà del 1931, tuttavia, la posizione del PCI nei confron- 
ti di GL subisce un sensibile mutamento, che deve essere ricollegato 
soprattutto all’affiorare nelle file del movimento di Rosselli di fer 
menti critici sempre più vivaci e di una crescente insoddisfazione 
per l’eclettismo programmatico dei suoi dirigenti. Nel numero cli 
giugno dello « Stato operaio » appare un lungo articolo di Giorgio 
Amendola, Con il proletariato o contro il proletariato, che reca il 
significativo sottotitolo Discorrendo con gli intellettuali della miu 
generazione. In effetti per la prima volta sulla stampa comunista la 
polemica con GL viene impostata non sul piano dell’invettiva, ma su 
quello di una franca discussione, accettando di porsi sul terreno del. 
l’interlocutore e di approfondire e analizzare le sue posizioni prima 
di contestarle: anche a rileggerlo oggi, lo scritto di Amendola col 
pisce per la grande freschezza delle idee che vi circolano. 

Il giovane comunista napoletano ricostruisce anzitutto con acutez 
za notevole la genesi ideale e morale di GL: 


Questa gioventù intellettuale, cresciuta anche essa sotto l'influenza 
crociana della filosofia idealistica, priva di educazione marxista, anche 
a causa della povertà del marxismo italiano e toccata anche da un poco 
di pragmatismo, di volontarismo (l’influenza del movimento vociano e «el 
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sorelismo), aveva accettato il carattere morale della lotta antifascista, 
vedendo — però — nella « questione morale » non una semplice de: 
terminazione delle singole responsabilità dei capi fascisti in questo o in 
quell’assassinio, ma tutto il problema della « liberazione » del popolo 
italiano, della sua cosciente partecipazione alla vita politica !°. 


A sviluppare nel modo più coerente queste premesse era stato, 
sostiene Amendola, Piero Gobetti, il quale « rappresentò per tutti 
i giovani antifascisti italiani [...] la voce di una critica che spezzava i 
legami con il passato, e indicava la grande forza del domani: quella 
del proletariato ». Ma in seguito era mancata un’organizzazione « che 
potesse continuare, nella nuova situazione politica, sopra un terreno 
clandestino, l’opera di Gobetti »: sì che sulle nuove generazioni af- 
facciatesi alla lotta politica all’epoca dell’Aventino tornava a proiet- 
tarsi l'ombra dell’egemonia crociana, tesa ad « impedire che intel- 
lettuali di sinistra, sotto l’impulso della radicalizzazione obiettiva del- 
la situazione, diano una dogica soluzione rivoluzionaria alla crisi, 
diventando i centri di un raggruppamento di forze politiche in questa 
direzione ». Questo « successo dell'ideologia liberale » provocava 
però anche un processo di « radicalizzazione ideologica » di segno 
opposto: « quelli che hanno saputo resistere, e restare coerenti alle 
premesse già poste, sono stati spinti decisamente verso sinistra » 
e « tra questi, molti per varie vie sono giunti fino al comunismo 
ed al partito comunista, superando in questo modo, definitivamen- 
te, le vecchie posizioni ». In questa situazione, GL rappresenta per 
Amendola « il mezzo per tentare di impedire che il processo con- 
tinui e si approfondisca »: « ponendosi sopra un terreno di azione, 
senza preoccupazioni programmatiche, essa cerca di assorbite, con 
l’arma dell’attivismo, tutti gli intellettuali che si trovano in una radi- 
cale posizione di sinistra ». 

Nelle sue linee di fondo, questa interpretazione non si discosta 
granché dalla tesi fino a quel momento sostenuta dal PCI: in GL si 
continua a vedere non una formazione capace di attrarre alla lotta 
antifascista energie nuove e fresche, ma «l'arma di riserva della 
borghesia italiana, che si ricorderà di essa quando le sarà impossibile 
contenere più oltre, con il terrore, la rivolta delle grandi masse pro- 
letarie e contadine, e avrà bisogno di manovrare per deviare l’urto 
rivoluzionario ». Di nuovo c’è però, nell’articolo di Amendola, il 


16 G. Amendola, Con il proletariato o contro il proletariato. Discorrendo 
con gli intellettuali della mia generazione, in « Lo Stato operaio », giugno 1931, 
n. 6, pp. 309-318. Le successive citazioni fra virgolette sono tratte tutte dallo 
stesso articolo. 
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tentativo di far leva su quello che si intuisce lucidamente come il 
tallone di Achille di GL, il suo eclettismo programmatico: 


Necessariamente per mantenere sopra uno stesso terreno uomini di 
diverse provenienze e di diversa mentalità si deve evitare ogni discus- 
sione programmatica e garantire una totale confusione ideologica [...]. 
Così si spiega la povertà intellettuale di un movimento composto di in- 
tellettuali [...]. Ed ecco allora la necessità di evitare la discussione, e 
l'impossibilità di dire una parola sui problemi fondamentali della rivo- 
luzione antifascista, 


e c’è, soprattutto, l’affermazione che « può interessare alla causa 
del proletariato il fatto che nelle file dei partiti piccolo-borghesi di 
sinistra e nei gruppi di intellettuali si verifichi un movimento di 
chiarificazione ». In effetti, l'intervento di Amendola segna l’inizio 
di un’attenzione nuova per i fermenti ideali che agitano i « quadri 
intermedi » di «quella intellettualità piccolo-borghese antifascista 
che il movimento di Rosselli in larghissima parte rappresenta: il PCI 
comincia a porsi il problema di come riuscire a « stimolare, favorire, 
organizzare » lo sforzo che una parte di intellettuali antifascisti ita- 
liani sta compiendo per sottrarsi alla tutela ideologica di GL. Non 
a caso risale a quest'epoca (tarda primavera del 1931) la nascita di 
una speciale sezione di lavoro del Comitato centrale, denominata 
« Sezione alleati del proletariato » e affidata alla direzione di Romolo 
(Luigi Amadesi) e dello stesso Amendola. Il compito della sAP, se- 
condo un successivo rapporto di quest’ultimo all’Ufficio politico, do- 
veva essere quello di « promuovere un movimento di massa della 
piccola borghesia diretto contro il fascismo e guidato dal proleta- 
riato, combattendo quindi una posizione erronea comunemente as- 
sunta dalle nostre organizzazioni, posizione di ripulsa, che contri- 
buiva spesso a gettare questi elementi [gruppi di impiegati, studen- 
ti, professionisti, desiderosi di partecipare al movimento rivoluziona. 
rio del proletariato] nelle braccia dei nostri avversari », e di osta- 
colare la presa di cL sulla piccola borghesia « cercando di obbligarla 
ad assumere azioni politiche definite, a rompere l’equivoco attivistico, 
a scatenare all’interno del movimento una lotta di tendenze, a crea- 
re gruppi e frazioni per ‘l’alleanza col PCI’ » !”. 

Questa tambureggiante iniziativa politica, che indubbiamente die- 
de alcuni frutti e che preoccupò seriamente fin dall’inizio il gruppo 
dirigente di GL !, era dettata anche dal timore suscitato dalla ten- 


I7 Lettera al’UP [Ufficio Politico] sul lavoro SAP, con correzioni mano- 
scritte di Amendola, maggio 1932, APC, 1054, 43-59. 
18 Carlo Rosselli risponderà personalmente ad Amendola nel primo numero 
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denza di quest’ultimo ad appropriarsi decisamente delle parole d’or- 
dine comuniste nella propaganda fra gli operai. Già nel suo rap- 
porto al segretariato latino dell’rc, nel luglio del 1931, Togliatti 
segnala con una certa inquietudine nel programma d’azione di GL 
« il programma della democrazia rivoluzionaria con una spinta verso 
la classe operaia » e il «lavoro notevolmente intelligente » delle 
sue organizzazioni, per porre esplicitamente all’Internazionale il 
problema di « organizzare, attraverso gli elementi che saranno invia- 
ti dal nostro partito in questi gruppi, tendenze di opposizione che si 
formino sul terreno del fronte unico con i comunisti » !; e qualche 
mese dopo, sul Bollettino stampa del pci, denuncia con asprezza 
gli « imitatori dei bolscevichi » che pensano che basti impadronirsi 
delle parole d’ordine del PCI « per poter dare scacco al partito co- 
munista, distruggere la sua influenza, rompere i suoi quadri, taglia- 
re i suoi legami con le masse » ”°, 

Nel quadro di questa ben viva attenzione e di questa tambureg- 
giante iniziativa politica, in cui gioca una parte importante anche la 
preoccupazione per una possibile concorrenza, si colloca il primo 
scritto impegnativo di Togliatti dedicato a GL, che appare sullo 
« Stato operaio » del settembre 1931. Ha ragione Ragionieri quan- 
do osserva che « nel leggere questo articolo di Togliatti sembra di 
ritornare al clima, al tono e allo stile delle sue polemiche giovanili 
sull’ “ Ordine Nuovo ”: gli idoli della sua polemica sono gli stessi, 
gli intellettuali piccolo-borghesi italiani, eredi dei grandi padri in- 
tellettuali in lotta coi quali si è sviluppata la sua formazione di co- 
munista »; per cui la sua critica « assume una carica di aggressività 
che travalica la stessa assimilabilità del nuovo movimento alla cate- 
poria del socialismo e al ricordo dell’Aventino, per considerarlo 
‘più uno stato d’animo che un’organizzazione e un partito solidamen- 
te formati’ » . Il dirigente comunista riprende sostanzialmente 
l’analisi di Amendola sulle origini politiche e ideali di GL, e indivi- 
dua in essa « il tentativo più vasto che sino ad oggi sia stato fatto 
dalla intellettualità piccolo-borghese e dalla piccola borghesia radicale 
per darsi una posizione politica autonoma, assumendo essa la dire- 
zione di tutto il movimento antifascista » ?; ma nega in modo as- 


dei « Quaderni di Giustizia e Libertà » (Risposta 4 Giorgio Amendola, pubbli 
cata sul fascicolo del gennaio 1932, pp. 33-40). 

19 Rapporto al Segretariato latino dell'IC, in Opere cit., I, pp. 390-391. 

20 Imitatori dei bolscevichi, ivi, pp. 448-449. 

21 E. Ragionieri, Introduzione a P. Togliatti, Opere cit., I, p. cxL. 

2 Sul movimento « Giustizia e Libertà », in Opere cit., pp. 410-422. Le 
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sai più categorico del giovane comunista napoletano che tale tenta- 
tivo possa riuscire: 


Le vicende di GL [...] dimostrano che, attraverso la ricerca, talora 
ridicola, di originalità e autonomia, la intellettualità piccolo-borghese di- 
venta strumento di controrivoluzione, portatrice, nel campo ideologico 
e politico, delle soluzioni più reazionarie. 


Per confutare questa pretesa di originalità, Togliatti dà mano a 
una stroncatura feroce di Socialismo liberale, che definisce « magro 
libello antisocialista, e niente più », il quale avrebbe addirittura 
molto in comune « con una grande parte della letteratura politica 
fascista »: « non solamente la superficialità, ma la derivazione o 
pretesa derivazione dalla filosofia neoidealistica, Ia pretesa di essere 
una traduzione di questa filosofia in termini di dottrina sociale, di 
catechismo politico, di programma d’azione ». È una critica demo- 
litoria, condotta « con argomenti tratti dall’arsenale della polemica 
politica più spietata » #, nella quale finiscono per essere perse di 
vista le stesse argomentazioni di Socialismo liberale in qualche modo 
convergenti con le posizioni del PCI, come l’innegabile carica anti- 
riformista e la severa condanna della tradizione socialista italiana. 
Tuttavia la durezza della contrapposizione programmatica e di princi- 
pio non impediva del tutto la percezione dei problemi che la presenza 
e l’attività di cL in Italia ponevano ai comunisti: in particolare To- 
gliatti riconosceva che « alla base [del movimento], anche in ele- 
menti non proletari, in certi gruppi di studenti, di professionisti, di 
intellettuali piccolo-borghesi, la spinta originaria era sana, era la 
spinta verso l’attività rivoluzionaria, determinata da una dura espe- 
rienza vissuta »; e concludeva: 


A noi — partito della classe operaia — spetta di preservare la classe 
operaia dal veleno dissolvente della ideologia piccolo-borghese e dal di. 
sastro che rappresenterebbe per essa l’accettare o il subire, anche solo 
parzialmente o momentaneamente, la direzione della piccola borghesia. 
Ma noi abbiamo qualcosa da fare verso la piccola borghesia stessa. Dob- 
biamo mostrare a quegli elementi di essa che sono sinceramente antifa- 
scisti, che essi hanno, sì, una « funzione loro propria », ma questa non 
sta nel ribadire le catene della schiavitù economica, politica e ideologica 
del proletariato alla borghesia, bensì nel comprendere il valore della 
lotta liberatrice del proletariato, nel .fiancheggiarla e sostenerla [...]. 
Vi sono degli antifascisti sinceri nelle file di G e L che comprendono 
queste cose? È probabile. È probabile che domani essi saranno più di 


successive citazioni s'intendono tratte dallo stesso articolo, ove non sia diversa. 
mente specificato. 
23 Ragionieri, Introduzione cit., p. CXL. 
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oggi. Ma anche questo movimento deve essere stimolato, favorito e 
organizzato dal partito della classe operaia. Stimolando, favorendo, or- 
ganizzando — e apertamente senza ipocrisie — questo movimento, 
combattendo senza pietà l’ideologia reazionaria dei suoi capi, noi pre- 
pariamo una delle condizioni della vittoria della rivoluzione. 


In linea con questo proposito, coerente con le direttive tattiche 
del « fronte unico dal basso », il PCI intraprende sul finire del 1931 
una serie di iniziative concrete. La più importante è senz’altro la 
missione in Italia di « Fortunato » (Giorgio Amendola) che è inca- 
ricato di prendere contatto con la fronda giellista di Milano e To- 
rino. Nella capitale lombarda Amendola incontra in novembre il 
giovane universitario Giuseppe Boretti, che dopo un breve periodo 
di milizia in GL è già approdato autonomamente al Pci; e subito do- 
po vede « Scultore » (Rodolfo Morandi), che da qualche settimana 
ha rotto i ponti con GL, alla quale rimprovera l’insufficiente caratte- 
rizzazione classista 4. A Torino prende contatti con il gruppo di 
« Voci d’officina », cercando di provocare una sua aperta rottura 
con l’organizzazione giellista ufficiale. L’azione di « Fortunato » ha 
successo a Milano, dove l’obiettivo di porre « le basi di un’organiz- 
zazione che potesse trattenere questi giovani in una posizione di 
fiancheggiamento al [...] movimento comunista, che costituisse un 
punto d’attrazione per gli indecisi e per quelli rimasti attaccati a GL; 
che permettesse al partito di svolgere un’opera di educazione ed 
anche di reclutamento » ® viene almeno temporaneamente raggiunto 
con la formazione, intorno a Morandi, di un gruppo che si denomina 
« Unità rivoluzionaria » e che stabilisce un rapporto organico di col- 
laborazione con il nucleo comunista di Boretti. A Torino, invece, 
il cosiddetto « gruppo operaista », dopo lunghi tentennamenti, non 
si risolve a rompere ufhcialmente con GL, pur manifestando il desi- 
derio di avviare un’azione unitaria con i comunisti ”, 

Vedremo tra breve che l’operato dello stesso Amendola non sarà 
risparmiato dalle critiche dell’Ufficio politico: e tuttavia i suoi con- 
tatti con gli elementi giellisti — che risultano, dal suo stesso rappor- 
to, essere stati estesi anche a « esponenti ortodossi » del movimento 
— testimoniano della relativa apertura del PCI se non a GL per lo me- 
no agli impulsi di rinnovamento dell’azione antifascista che in essa 


24 Relazione viaggio Fortunato, APC, 1005, 10-16; cfr. A. Agosti, Rodolfo 
Morandi. Il pensiero e l’azione politica, Bari 1971, p. 159 ss. 

2 Relazione viaggio Fortunato cit. 

% Ivi, 12. Con il gruppo torinese risulta stabilito un collegamento fin 
dall’agosto 1931: Informazioni di un elemento dirigente di GL a Torino, ago 
sto 1931, APC, 968, 74-75. 
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trovavano espressione, Conferma questa disposizione al confronto 
un’altra iniziativa notevolmente interessante, che risale anch’essa 
al tardo autunno del 1931: sul numero di ottobre-novembre dello 
« Stato operaio » inizia una rubrica intitolata Sulla via del comuni. 
smo, nella quale, precisa una nota redazionale, « verremo pubblican- 
do, o integralmente, quando non vi sono osservazioni di sostanza 
da fare, oppure in parte e con commenti e giudizi nostri, gli scritti 
che oramai ci giungono in grande quantità da elementi già aderenti 
ad altri partiti o influenzati da essi che, staccandosi dalle loro vec- 
chie posizioni politiche, si avvicinano alla ideologia comunista ed 
entrano nell’orbita del nostro movimento » ”. Nel suo primo numero 
la rubrica ospita un breve articolo dal titolo Prospettive della lotta 
rivoluzionaria in Italia, firmato « Un gruppo di studenti già aderen- 
ti a Giustizia e Libertà », e il noto commento redazionale, opera 
forse dello stesso Togliatti, ai primi numeri di « Voci d’Officina », 
che non risparmia le critiche — alcune delle quali assai pertinenti — 
ma che, nella sostanza, è improntato a uno spirito di confronto sen- 
za preconcetti e contiene una serie di consigli precisi e dettaglia- 
Die 

La pubblicazione della stesura finale del « programma rivoluzio- 
nario » di GL (fine’ gennaio 1932) pone bruscamente fine a questo 
clima più aperto. Il PcI attacca il documento con un’asprezza ver- 


bale inusitata: 


Dare il cambio a Mussolini quando Mussolini sarà troppo usato — 
afferma « E. R. » sullo « Stato operaio » —, dare il cambio alla oppres- 
sione e alla demagogia del fascismo con la oppressione e la demagogia 
democratiche e socialdemocratiche: ecco la sostanza di tutto il program- 
ma. Trovare una possibile base sociale di questo spostamento: ecco lo 
scopo di tutto il movimento di Giustizia e Libertà. Organizzare poli- 
ticamente la controrivoluzione 9, 


La violenza indiscriminata della critica, che sostanzialmente non 
subirà attenuazioni per tutto il corso del 1932, si spiega, a mio av- 
viso, con una serie di ragioni che, pur riconducibili allo schema ge- 
nerale della contrapposizione frontale al « socialfascismo » che im- 
prigiona l’intero movimento comunista in questo periodo, si ricon- 
nettono in modo più particolare alla situazione specifica dell’anti. 
fascismo italiano in quel momento. 


2? « Lo Stato operaio », ottobre-novembre 1931, n. 10-11, p. 564. 

28 Un giornaletto per le officine fatto da giovani intellettuali, ivi, pp. 567-568. 

2 E. R., Il programma di Giustizia e Libertà, in «Lo Stato operaio», 
marzo 1932, n. 3, p. 96. 
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Anzitutto, nonostante si affermi che « la diffusione [ del program- 
ma] è fatta per rendere più facile, e non per rendere più difficile la 
nostra lotta contro questa corrente socialdemocratica e contro la so- 
cialdemocrazia in generale », in quanto svela il vero carattere « reazio- 
nario » del movimento e dissipa il « contenuto equivoco » di una fra- 
seologia « calcata sovra alcune posizioni programmatiche del nostro 
partito », è evidente che il PCI avverte più forte che mai il rischio 
che GL, dandosi un programma dai contenuti sociali avanzati, possa 
minacciare la sua posizione di forza egemone della classe operaia. In 
secondo luogo, i comunisti sono ben consapevoli che la pubblicazione 
del programma ha permesso a GL di assumere di fatto la « direzione 
ideologica » dell’antifascismo concentrazionista: e questo « processo 
di intervento più deciso delle forze borghesi nella direzione del mo- 
vimento antifascista democratico », se da un lato viene interpretato 
come un « nuovo passo in avanti » della « fascistizzazione della so- 
cialdemocrazia », dall’altro lato è considerato preoccupante per la 
rivitalizzazione che può comportare di un organismo che fino ad ora 
si era mostrato incapace « di fare altro che una stantìa e vacua agi. 
tazione all’estero ». Infine il PCI si rende conto che, almeno tem- 
poraneamente, la pubblicazione del programma può ottenere il ri- 
sultato di ricomporre la frattura « tra l'orientamento del tutto rea- 
zionario del gruppo che dirige Giustizia e Libertà all’estero, e quello 
radicale degli elementi di base dei gruppi interni, che sentono la 
spinta delle masse e del nostro movimento » ?. 

Dall’insieme di queste preoccupazioni deriva una denuncia de- 
molitoria del programma, molti passi del quale sono interpretati in 
modo evidentemente capzioso e malevolo. La disposizione al con- 
fronto, sia pure polemico, che si era manifestata nella seconda metà 
del 1931, scompare completamente per lasciare il. posto a un’in- 
transigenza irriducibile e cieca. 

In realtà, sfrondata delle sue punte più astiose e denigratorie, la 
critica del Pci coglie gli elementi di effettiva debolezza e ambigui- 
tà del programma giellista, ma nel suo dottrinarismo non sa contrap- 
porvi che la ripetizione scolastica di astratte formule « soviettiste »: 
così quando sottolinea la vacuità di ogni distinzione fra « capitali- 
smo sano » e « capitalismo parassitario » — distinzione su cui si 
fonda il progetto di riforma industriale e di parziale socializzazione 
di GL —, così quando attacca il principio della moderata indennità 


% Ivi, pp. 87-88. Si veda anche la risoluzione del Comitato centrale del 
marzo 1932, in « Lo Stato operaio », aprile 1932, n. 4, p. 212. 
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di esproprio e il regime di trasferimento della nuova proprietà con- 
tadina. Sotto questo secondo aspetto, è interessante notare che fin 
dal primo commento apparso sullo « Stato operaio » il PCI mostra 
di ritenere che «l’importanza politica di tutto il programma sta 
nella parte di primo piano che è data in esso ai contadini e ai pro- 
blemi sociali delle campagne, alla cosiddetta riforma agraria ». Del- 
l'argomento si occupa a lungo e ripetutamente Ruggero Grieco *!, il 
quale nella redistribuzione della proprietà terriera attraverso l’acqui- 
sto prevista dallo schema di GL vede un preciso obiettivo politico: 
« quello di dare al capitalismo finanziario, in un momento deter- 
minato e particolarmente acuto della lotta di classe (in una si- 
tuazione rivoluzionaria, ad esempio), un quadro rurale costituito dai 
contadini ricchi e medio-ricchi e di fare di esso la base di una resi- 
stenza, nelle campagne, contro la rivoluzione proletaria » *. 
L’irrigidimento provocato dalla pubblicazione del programma 
giellista nella linea del PCI verso l’antifascismo democratico si riflet- 
te in modo immediato anche sul suo atteggiamento verso i « quadri 
di base » del movimento, cioè verso i nuclei clandestini operanti in 
Italia. La rubrica Sulla via del comunismo cessa bruscamente e non 
riprenderà più. L’attività della sAP si fa sempre più stentata e sal- 
tuaria *. Amendola stesso viene criticato dall’Ufficio politico per 
l'impostazione che ha dato al suo lavoro in Italia, tradottasi in una 
tendenza al « fronte unico ideologico » con GL e in una sottovaluta- 
zione dell'importanza del « lavoro di massa » nella piccola borghe- 
sia. Le posizioni del gruppo di Morandi vengono accusate di « cen- 
trismo », e il nucleo di Boaretti è obbligato a cessare ogni collabora- 
zione con esso “. Di fatto il tentativo di contrastare la /eadersbip 
ideologica di GL sulle giovani generazioni intellettuali ponendosi in 
qualche misura sul suo stesso terreno viene condotto avanti con 
sempre minore convinzione. Spentasi l’eco delle discussioni sul pro- 


31 R. Grieco, I/ programma agrario di Giustizia e Libertà, in « Lo Stato 
operaio », aprile 1932, n. 4, pp. 157-165; R. Grieco, Ancora sul programma 
agrario di Giustizia e Libertà, ivi, novembre 1932, n. 11, pp. 670-677. V. anche 
i numerosi articoli dedicati all'argomento da Grieco su « Falce e Martello » del 
1932, e, dello stesso, I/ signor Policarpo Petrocchi, perito, in polemica con G. 
Salvemini, in «Lo Stato operaio », luglio 1933, n. 7, pp. 438-439. Per una 
replica di « Curzio » (C. Rosselli), v. « Quaderni di Giustizia e Libertà », set- 
tembre 1932, n. 4, pp. 83-86. 

32 R. Grieco, Il programma agrario di Giustizia e Libertà cit., p. 165. 

33 Cfr. la Lettera all'UP sul lavoro SAP, cit. alla nota 17. 

% Cfr. A. Agosti, Rodolfo Morandi cit., p. 196 ss.; e S. Merli, Primi tentu- 
tivi di elaborazione di un’unità classista in Italia: a) « Pensiero antifascista », in 
« Rivista storica del socialismo », 1965, n. 25-26. 


IL PCI DI FRONTE AL MOVIMENTO DI GL 347 


gramma, indebolitasi, per effetto della repressione, l’attività di GL 
nel paese e dimostratosi velleitario il suo tentativo di mettere radici 
nelle fabbriche appropriandosi di alcune parole d’ordine comuniste, 
si ha l'impressione che il PCI tenda a minimizzare l’importanza del 
movimento di Rosselli ®, e che rivolga piuttosto la sua attenzione 
al riaffiorare di fermenti critici e autocritici nel campo socialista 
tradizionale. Scrive significativamente Togliatti all’inizio del 1933: 


Si è fatto molto parlare dei collegamenti col paese che sarebbe riu- 
scito a stabilire il gruppo dirigente di Giustizia e Libertà. Ma che cosa 
rappresentano questi collegamenti e che cosa rappresenta tutto il lavoro 
di Giustizia e Libertà di fronte alle grandi masse che il partito riformista 
ha toccato e diretto nel passato attraverso i suoi quadri sindacali? Ben 
poco. Qualche gruppo di intellettuali, ricchi più di pretese che di espe- 
rienza e di capacità di un lavoro di massa, valorizzati e valorizzatisi per 
la diserzione dei quadri riformisti. Giustizia e Libertà garantisce ai capi 
riformisti il contatto con degli strati di piccola borghesia urbana e di bor- 
ghesia vera e propria, ma non garantisce ancora il contatto e la direzio- 
ne di grandi masse operaie e contadine 9, 


Proprio questa valutazione sarà alla base della decisione di non 
estendere anche a GL la proposta per un fronte unico di lotta contro 
il fascismo che il pci, in linea con la parziale svolta promossa dal 
Comintern dopo l’avvento di Hitler al potere, indirizza il 10 marzo 
1933 alle direzioni dei partiti socialista, socialista massimalista e 
repubblicano. La decisione, per la verità, viene presa a maggioranza, 
e non senza una vivace discussione nell’Ufficio politico: vi è chi, co- 
me « Furini » (Dozza) e « Oreste » (Gnudi), pensa che « la natura 


35 Un'attenzione e anche una sensibilità politica molto maggiori dimostra 
in questo arco di tempo l’« Opposizione comunista », costituitasi come sezione 
dell'opposizione internazionale trockista dopo l’espulsione di Leonetti, Tresso 
c Ravazzoli dal pci. L'opposizione dichiara che « finché il partito comunista 
continuerà a mettere un segno di eguaglianza tra il movimento di Giustizia 
e Libertà e il fascismo, esso non farà che portare acqua al mulino borghese 
parlando un linguaggio che le masse non comprendono [...]. Il partito comuni- 
sta riuscirà a far fare dei passi in avanti alla rivoluzione proletaria se esso, 
senza urtare violentemente le illusioni democratiche che trattengono queste 
masse dietro la Concentrazione, dietro il movimento di Giustizia e Libertà, le 
siuterà con la sua azione pratica ad assimilarsi i metodi e le finalità della lotta 
rivoluzionaria proletaria e a servirsene quindi contro il ‘ kerenskismo ” concen- 
irazionista e contro il fascismo » (Giustizia e Libertà, in « Bollettino dell’Oppo- 
sizione comunista italiana », 15 febbraio 1932, n. 7, ora in All’opposizione nel 
PCI con Trotsky e Gramsci, a cura di R. Massari, Roma 1977, pp. 220-222). 
Pur duramente critici nei confronti di GL, i giudizi dell’Opposizione esprimono 
uno sforzo di analisi non superficiale ed articolata, e l’asprezza della polemica 
non esclude il confronto delle posizioni (v. anche i Bollettini n. 8 del 15 aprile 
1932 e n. 12 del 15 dicembre 1932). 

% Una discussione tra riformisti, in Opere cit., 2, p. 168. 
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sociale di GL non è [...] del tutto diversa da quella dei partiti socia 
listi », e ritiene quindi che ci si debba rivolgere « dall’alto » anche al 
la sua direzione. Replicano altri, come Marcucci, che « GL non si ri 
chiama né al socialismo né al marxismo, non è ancora una corrente 
del movimento operaio »; e Di Vittorio precisa: 


Non è vero che non vi siano differenze fra GL e i partiti socialisti. | 
partiti socialisti ingannano milioni di operai colla tradizione di un pro 
gramma socialista. GL è direttamente borghese. Ha nelle sue file Nitti 
e Sforza. Inoltre non è vero che GL sia penetrata profondamente conv 
tale nella classe operaia. Sono i partiti socialisti che le hanno dato una 
base. 


Nelle conclusioni, Togliatti avverte che « molti degli argomenti 
portati non hanno valore assoluto » e che, « se dovessero essere ac- 
cettati come tali, porterebbero a negare ogni politica di fronte uni 
co » ””; ma, di fatto, nessun invito viene rivolto a GL. Del resto, 
come è noto, questa prima avance del PCI per un « fronte unico 
dall’alto » non ha alcun seguito apprezzabile: il PSI risponde subito 
negativamente, nel PRI il gruppo favorevole ad un accordo con i 
comunisti viene ben presto messo in minoranza, e anche l’intesa in 
un primo momento raggiunta con i massimalisti non dura che pochi 
mesi. La polemica della stampa comunista contro le altre forze dello 
schieramento antifascista si riaccende violenta, toccando nella secon- 
da metà del 1933 e nei primi mesi del 1934 l’acme della asprezza. 
Da questa polemica GL non è certo risparmiata, ma nemmeno è as- 
sunta come bersaglio privilegiato: il PcI non sembra fare alcuna di- 
stinzione all’interno del campo « socialfascista », né pare consapevole 
della tensione latente ma sempre più acuta dei rapporti fra GL e il 
PsI. Nessuna eco di rilievo ha al suo interno la querelle sul neo- 
socialismo, né la sortita di Rosselli a favore della tesi della guerra 
preventiva, democratico-rivoluzionaria, contro le dittature  fasci- 
ste *. Con i primi mesi del 1934, però, di fronte al profilarsi della 
crisi ormai inevitabile della Concentrazione, i comunisti sono spinti 
ad interrogarsi sul nuovo ruolo che potrà assumere GL. Un corsivo 
non firmato, nel numero di marzo dello « Stato operaio », prevede 
che con la rottura dell’alleanza con i socialisti GL « si troverebbe ta- 
gliata fuori dal contatto con i pochi gruppi di operai con cui oggi 


; 37 Verbale UP 10.3.1933. Proposte di fronte unico ai socialisti, apc, 1123/2, 
42.45, 

38 V. ora al riguardo $, Fedele, Storia della Concentrazione antifascista 1927- 
1934, Milano 1976, p. 159 ss. | 


IL PCI DI FRONTE AL MOVIMENTO DI GL 349 


essa ha dei collegamenti », e individua nel suo travaglio interno 
spinte composite: 

È evidente che per Rosselli la revisione delle dottrine socialdemo- 
cratiche deve essere fatta nella stessa direzione del neo-socialismo fran- 
vese, cioè in direzione del fascismo. Che cosa voglia Lussu non lo si 
capisce: da un lato egli rimastica delle formule marxiste, dall’altro vuole 
sbarazzarsi del marxismo, ma rendere più radicali le formule del pro- 
gramma di Giustizia e Libertà. Gli elementi medio e piccolo-borghesi 
ili base denotano soprattutto un grande disorientamento ideologico e 
un'influenza non piccola del fascismo ?. 


Questo accenno di analisi, più che mai schematica ma almeno re- 
lativamente articolata, cede però ben presto il posto all’invettiva in- 
discriminata, alla quale l’attenzione mostrata da Trockij per il mo- 
vimento di Rosselli sembra fornire nuovo alimento. La crisi dell’an- 
tifascismo concentrazionista — si afferma già nel numero successivo 
della rivista del Pci — fa apparire GL « per ciò che essa è in realtà, 
cioè nulla più che un gruppetto di piccolo-borghesi e borghesucci 
ambiziosi, autotitari, reazionari, pieni di disprezzo per le masse, an- 
tidemocratici perfino nei rapporti interni del loro movimento »: tra 
le diverse formazioni « antifasciste » (tra virgolette), GL sarebbe 
« la più sgangherata », e, « di tutte le sfumature socialdemocratiche, 
la più vicina al fascismo » *. Mai prima d’ora il PCI era giunto a 
identificare così nettamente e senza mediazioni GL come una variante 
del fascismo. Lo sdegno, moralistico fin che si vuole ma autentico, 
con cui Rosselli condanna il tentativo collaborazionista dell’ex-sin- 
daco di Milano e dichiara di preferire « al partito di Caldara il par- 
tito di Mussolini », fa esclamare a Togliatti: « Giusto! Caldara è la 
socialdemocrazia fascistizzata, Rosselli è un fascismo dissidente » ‘. 
li perfino la comprensione delle radici storiche e ideali di GL, tanto 
lucida negli scritti di Giorgio Amendola e dello stesso Togliatti del 
1931, viene ora falsata e stravolta: 

« Il Quarto Stato », attorno al quale si raggrupparono elementi rifor- 
misti, massimalisti, repubblicani e liberali, pretonzoli calvinisti e d’altre 
sacristie — scrive Grieco — proponendosi di tirare le lezioni dagli avve- 


nimenti italiani del dopoguerra, giunse a conclusioni essenzialmente fa- 
sciste 4, 


Non è da escludere che la violenza con cui si succedono e si in- 


3 Disorientamento socialdemocratico, in « Lo Stato operaio », marzo 1934, 
n. 3, p. 2598. 

40 Solidarietà di controrivoluzionari, ivi, aprile 1934, n. 4, p. 338. 

41 Caldara e gli altri, in Opere cit., 2, p. 392. 

4 R. Grieco, Decennale dell’Aventino, in « Lo Stato operaio », giugno 1934, 
n. 6, p. 445. 
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tensificano gli attacchi a GL fra maggio e’ giugno miri in qualche 
modo, e sia pure per vie traverse, a preparare la strada ad un atteg- 
giamento diverso nei confronti del Ps1, tale da conformarsi a quel ri- 
torno a una tattica di « fronte unico dall’alto » che la politica fran- 
cese del Comintern, proprio in questo periodo, lascia intravedere 
prossimo. Tuttavia non si può dire che, ancora per tutto il mese di 
giugno, la stampa comunista riservi al PSI un trattamento più favo- 
revole: anche dopo lo scioglimento della Concentrazione Grieco 
mostra di ritenere che la separazione dei socialisti da GL risponda so- 
lo all’esigenza di una « divisione del lavoro », con il PSI officiato spe- 
cificamente ad un’azione di contenimento delle spinte rivoluzionarie 
della classe operaia e GL che si sforza di « arrestare lo sviluppo cri- 
tico di quei gruppi della nuova gioventù, i quali partono dalle ideo- 
logie fasciste e dallo Stato corporativo per fare una critica distruttiva 
del sistema capitalistico, e sviluppano questa critica fino ad avvici- 
narsi al marxismo e ad accogliere i principi del comunismo » *. 

Il cambiamento di registro e di tono è, nel Pci, più brusco e 
repentino ancora di quanto sia per la maggior parte delle sezioni 
dell’ic, pure tutte variamente colte di sorpresa dalla « svolta di 180 
gradi » intervenuta al principio dell’estate 1934 nella linea del Co- 
mintern. Ha scritto con molta finezza Ragionieri che « la condizione 
di forza politica perseguitata e illegale, lontana dal confronto diretto 
con le altre formazioni politiche, [e] anche un marcatissimo patriot- 
tismo di partito, che da quella condizione era ulteriormente alimen- 
tato, e che si faceva sentire con tutto il suo esclusivismo particolar- 
mente nei confronti di forze politiche che si rifacevano alla tradi- 
zione del movimento operaio e socialista » fecero sì che «la via 
del fronte unico e del fronte popolare fosse [...] per il partito ita- 
liano per molti aspetti più difficile e più travagliata che per altri 
partiti comunisti, i quali operavano nel fuoco di uno scontro di 
classe in condizioni di legalità nelle quali la minaccia del fascismo si 
presentava nel contesto di precisi rapporti fra i partiti politici » *. 
Comunque, già nella seconda metà di luglio avvengono contatti frut- 
tuosi fra le direzioni del PCI e PSI, che portano ad un manifesto co- 
mune dei due partiti contro il pericolo di guerra; e il 17 agosto è 
siglato il patto di unità d’azione ‘*. Non sembra che, in questa oc- 


4 Ivi, pp. 450-451, 

4 E. Ragionieri, I/ giudizio sul fascismo. La lotta contro il fascismo. I rap- 
porti con l'Internazionale comunista, in Problemi di storia del PCI, Roma 1971, 
p. 49. 

45 Cfr. P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano, vol. II, Torino 
1969, p. 393. 
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casione, sia stata messa in discussione l'opportunità di estenderlo 
anche a GL: più ancora che l’orientamento internazionale del movi- 
mento comunista, ristretto per il momento alla concezione: di un 
fronte unico proletario, si può supporre che sia stata d’ostacolo in 
questo senso l’asprezza della polemica che dopo lo scioglimento del- 
la Concentrazione contrapponeva il Psi a GL. Ma la rettificazione 
delle posizioni del PcI ha una portata che va ben al di là dei suoi 
rapporti con il partito socialista: è tutta la teorizzazione del social- 
fascismo che viene rapidamente accantonata, € ciò si ripercuote sul 
suo atteggiamento nei confronti di tutte le forze dello schieramento 
antifascista, comprese quelle di matrice democratica o liberal-socia- 
lista. Fin dal luglio-agosto gli attacchi a GL cessano si può dire com- 
pletamente, e si ristabilisce un clima che, anche in assenza di con- 
tatti diretti fra le due formazioni, apre la strada alla ripresa di un 
confronto e di un dialogo. Si verificano ancora, è vero, momenti di 
tensione: così, significativamente, quando GL, nel diciassettesimo 
anniversario della rivoluzione d’ottobre, pubblica una serie di arti- 
coli critici della realtà sovietica, lo « Stato operaio » replica con 
molta durezza: 

L'atteggiamento verso la rivoluzione russa e verso la politica del pri- 
mo governo operaio e contadino costituisce oggi la pietra di paragone 
essenziale per ogni vero rivoluzionario. [...] chi fa delle riserve, chi 
protesta, chi mostra di scandalizzarsi per questo o quell’atto della poli- 
tica interna della dittatura proletaria o della politica estera dell’urRss, chi 
si ‘offende’ perché è stato tolto dalla circolazione qualche gruppo di 
controrivoluzionari o perché un diplomatico sovietico ha concesso una 


intervista a questo o quel giornale, non è un amico del proletariato, 
getta acqua al mulino della reazione, non è un vero antifascista *. 


Le polemiche ideologiche e di principio tendono però a divenire, 
da parte del pci, sempre più rare: se talvolta vengono sottolineate 
divergenze con le posizioni di GL, il che per il momento non avviene 
spesso, si tratta per lo più di divergenze di ordine tattico e, si po- 
trebbe dire, di metodo. Il movimento di Rosselli, com'è noto, guar- 
da con notevole scetticismo al patto di unità d’azione fra comuni- 
sti e socialisti: giudica gli obiettivi che esso ha fissati troppo limita- 
ti e parziali, addirittura non nasconde il timore che esso dia vita 
«a una nuova Concentrazione, forse più a sinistra verbalmente del- 
l'antica, ma ancora più impotente nell’azione » #. Il pci replica che, 


4 Realtà russe e «ideali» giellisti, firmato Vit., in «Lo Stato operaio », 


gennaio 1935, n. 1, p. 77. 
47 Si vuol rifare la Concentrazione?, in « Giustizia e Libertà », 16 novem- 


bre 1934. 
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se anche non è possibile un accordo generale sulla sostanza dei pro- 
blemi politici, tattici e tecnici, è necessario realizzare al più presto 
degli « accordi tra tutti gli antifascisti su obiettivi più immediati 
di azione [...], ad esempio per reclamare ed imporre nelle officine 
e nei sindacati la libera elezione di tutte le cariche sindacali, per la 
rappresentanza operaia nelle aziende » ‘, ed invita GL a pronunciar- 
SI su questo terreno. 

"— Con la mobilitazione delle truppe italiane disposta da Mussolini in 
preparazione della aggressione all’Etiopia (febbraio 1935) si apre 
nei rapporti fra PCI e GL una fase nuova, caratterizzata da una dif- 
ferenza spesso profonda nell’impostazione della lotta contro la guer- 
ra, ma insieme dalla incessante ricerca di un accordo e, a tratti, dalla 
tendenza a raggiungerlo in modo diretto, anche a costo di suscitare 
le proteste del psI. Fin dal 25 febbraio, subito dopo l’annuncio del. 
la mobilitazione, GL propone agli altri partiti antifascisti di « convo- 
care una riunione per l’esame concreto della situazione », e mani- 
festa l’opinione che « in tanto l’accordo sarà efficace, in quanto sarà 
diretto a organizzare un piano pratico di lavoro comune » ‘. Il PCI 
e il PsI rispondono lanciando l’idea di un congresso di italiani al- 
l’estero, contro la minaccia dell’aggressione all’Etiopia: al che Ros- 
selli replica che una simile iniziativa, nonché inutile, sarebbe addirit- 
tura dannosa: « devia l’attenzione e l’attività degli antifascisti dai 
compiti essenziali; sostituisce ancora una volta ai fatti le parole; ed è 
facile prevedere che si risolverà in un’ennesima manifestazione plato- 
nica di opposizione — e perciò di impotenza dell’emigrazione »; e 
controbatte: « Non congresso degli italiani all’estero, ma congresso 
dell’antifascismo italiano che si batta in Italia e che potrebbe one- 
stamente rivendicare dinanzi all’estero la rappresentanza di un fer- 
mento attivo ed effettivo di masse in Italia, oggi ancora inesisten- 
te » ®. Nel suo attivismo generoso ma un po’ velleitario, il leader 
di GL mette tuttavia, come rileva anche Spriano, « il dito sulla pia- 
ga » quando rileva che bisogna dare la precedenza a un « lavoro per 
riorganizzare l’opposizione nel paese e rompere la distanza che esiste 
tra la società italiana dell’anno XIII e l’antifascismo all’estero » *. 
I comunisti, per la verità, avvertono questa esigenza non meno for- 


4 «L’Azione popolare », 24 novembre 1934. V. la successiva Risposta al 
partito comunista su « Giustizia e Libertà », 30 novembre 1934. 

4 La lettera, firmata Carlo Rosselli, in Apc, 1286. 

%0 Alle direzioni dei partiti comunista e socialista (Sezione IOS), firmata 
Carlo Rosselli, 16 aprile 1935, in APC, 1286/1, 11-13. 

5I Ivi. Il giudizio di Spriano è in Storia del partito comunista, vol. III, 
Torino 1970, p. 9. 
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temente di cL: tutta la loro politica verso l’« opposizione fascista », 
pur caratterizzata da oscillazioni e incertezze, risponde a questo sco- 
po. È indubbio che essi sono portati a sopravvalutare l’importanza 
dei grandi « congressi antifascisti », che hanno del resto alle spalle 
una ormai lunga tradizione nella storia del movimento comunista 
internazionale, non priva di momenti assai efficaci (Amsterdam, Sal. 
le Pleyel); ma non è meno certo che mai essi concepiscono queste 
iniziative come contrapposte o staccate dalla lotta all’interno del 
paese. Se mai, su questo terreno, il PCI si dimostra anche troppo 
spregiudicato nella ricerca di metodi e di obiettivi nuovi: mentre GL, 
con tutta la sua tenace insistenza sulla priorità della lotta in Italia, 
ripropone in sostanza i vecchi metodi di agitazione e di propaganda. 

La divaricazione fra le due prospettive emerge nettissima quando: 
il fascismo scatena la sua guerra d’aggressione contro l’Etiopia. Al 
congresso degli italiani all’estero, che dopo una lunga fase di prepa- 
razione PCI e PSI convocano a Bruxelles pochi giorni dopo l’inizio 
delle operazioni belliche, GL non partecipa: Rosselli ribadisce che si 
tratta soltanto di una dimostrazione pubblica dell’emigrazione, che 
esso « non ha servito in alcun modo a orientare politicamente l’an- 
tifascismo e a rafforzare praticamente l’azione contro la guerra e il 
fascismo » *. Nella reazione del PCI si colgono accenti di irritazione: 
Togliatti, da Mosca, non esita a scrivere ai compagni dell’Ufficio po- 
litico: 

Giustizia e Libertà [...] mi pare prenda una via sbagliata. Fa delle 
parole grosse credendo così di parlare in modo rispondente a una situa- 


zione che si acutizza. Non otterrà altro risultato oltre a quello di ren- 
dere la sue parole del tutto incomprensibili agli italiani 3. 


Ma sull’irritazione prevale la consapevolezza della necessità di 
evitare una frattura nel fronte antifascista. Già il 26 ottobre Lon- 
go, che di tutti i dirigenti del PcI sembra il più aperto verso GL, 
invita il movimento di Rosselli a far parte del costituendo comitato 
d’azione contro la guerra, in cui dovranno essere rappresentate tutte 
le correnti antifasciste *. Rosselli appare disposto a trattare e solle- 
cita un incontro con il pci, che ha luogo negli ultimi giorni di ottobre 
e che susciterà le rimostranze dei socialisti, che si sentono scavalcati 


52 Il congresso contro la guerra, in « Giustizia e Libertà », 18 ottobre 1935, 

53 La lettera, databile fine ottobre 1935, è stata pubblicata a cura di 
‘. Ferri con il titolo Unificare tutte le correnti d'opposizione al fascismo su 
« Rinascita », 22 gennaio 1966, p. 10. 

5 Gallo, Il Congresso di Bruxelles, centro della lotta contro la guerra, in 
« L'Idea popolare », 26 ottobre 1935. 


354 ALDO AGOSTI 


ed esclusi *. Le posizioni però appaiono ancora molto distanti: Ros- 
selli, secondo quanto riferirà Longo all’Ufficio politico, « pur non 
rigettando il lavoro di massa caro ai comunisti, ma che essi [i giel- 
listi] considerano come secondario, sostenne doversi procedere ad 
azioni di carattere violento, atte a scuotere le masse, atte a costrin- 
gere il governo e la stampa a parlarne »; e propone voli aerei, tra- 
smissioni radio, lanci di palloncini con volantini propagandistici. Si 
dichiara d’accordo anche per « azioni di sciopero », ma: « accom- 
pagnate da azioni di gruppi armati e decisi. Azioni di carattere offen- 
sivo, armate. Punizioni di capi fascisti ecc. ». 

La delegazione del PcI risponde « di non essere in principio con- 
tro le azioni offensive e violente », ma ribadisce l’esigenza di dare 
« maggiore importanza al lavoro di massa » ®. Le proposte di GL, 
che altri membri dell’Ufficio politico, come Grieco e Gennari, ac- 
colgono con ostilità anche più dichiarata, vengono lasciate cadere. 
Ma i contatti non si interrompono: si avverte nei dirigenti comuni- 
sti qualche cosa di più dello sforzo rituale ad estendere il più pos- 
sibile l’unità di lotta contro il fascismo: forse la percezione del fat- 
to che l’attivismo barricadiero di GL riflette comunque una tensione 
combattiva, una volontà di lotta decisa che non ha riscontro nelle 
altre componenti dell'emigrazione. Con due lettere firmate da Ros- 
selli, datate 5 dicembre 1935, GL torna alla carica: propone la co- 
stituzione di una Alleanza rivoluzionaria italiana, che abbia « per 
scopo di convogliare verso un’unica organizzazione di combattimen- 
to le forze di azione dei vari partiti, movimenti e gruppi in Italia », 
e nella cui piattaforma programmatica « la triade pane-pace-libertà, 
che può riuscire utile per la propaganda immediata, dovrebbe essere 
sostanziata con la triade libertà-socialismo-repubblica » ”. Di fronte 
alle riserve avanzate dai comunisti, incalza: 


La « subordinazione » delle altre forme di azione alla lotta sistema- 
tica di massa, che cosa significa? Che sino a che le masse non si saranno 
poste in movimento (e quando si saranno poste in movimento vorrà dire 
che lo Stato totalitario è a terra) non si dovrà ricorrere alle altre forme 
d’azione? Oppure che queste altre forme d’azione, da adottarsi imme- 
diatamente, debbono essere efficaci ai fini del risveglio e della messa in 
movimento delle masse? *, 


5 Cfr. P. Spriano, op. cit., vol. III, pp. 49-50. 

% Verbale UP del 2.11.1935, in APc, 1269/9, 204, 215-216. 

Sì Alla direzione dei partiti e movimenti partecipanti alla discussione per 
l’unità d’azione, firmato Carlo Rosselli, 5 dicembre 1935, APC, 1286/2, 41. 

n Lettera di GL al PCI, firmata Carlo Rosselli, 5 dicembre 1935, APC, 
1286/2, 42. 
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La risposta del PCI lascia ancora aperto uno spiraglio: il partito 
si dichiara pronto a stabilire un accordo di azione comune con gli 
altri partiti e gruppi antifascisti, e propone: 


Per la realizzazione di questo accordo si costituirà un comitato in- 
caricato di coordinare l’azione di ogni singolo organismo aderente. Alle 
dipendenze di questo Comitato sarà un Esecutivo d’azione dotato, spe- 
cie per le iniziative più riservate, di una certa autonomia ”, 


Si tratta di una concessione alla tesi di GL, di un passo verso la 
costituzione dell’Alleanza rivoluzionaria? Il psi sembra interpretare 
la dichiarazione comunista in questo senso, e protesta vivacemente ® 
Ma le successive prese di posizione dei dirigenti comunisti circoscri- 
vono assai il significato della proposta: 


Unità, sì, unità d’azione evidentemente — precisa un articolo reda- 
zionale dell’« Idea popolare » già il 7 dicembre — ma non unità che 
sputi su tutto il tesoro delle tradizioni e delle lotte popolari del passato, 
ma che vivifichi in un’alleanza di lotta tutti gli elementi di tutte le cor- 
renti politiche, potenzi nell’azione e nell’unità le forze e le influenze di 
cui ancora dispongono in Italia i vari movimenti antifascisti, ‘allarghi 
la sua influenza fino a saldarsi politicamente con le masse di lavoratori 
fascisti che cominciano a opporsi alla politica mussoliniana #!, 


E Ruggero Grieco, che nell'Ufficio politico sembra il più lontano 
dalle posizioni di GL, si mostra ancora più negativo: 


GL si rivolge a tutti gli antifascisti e in primo luogo ai partiti anti- 
fascisti e pretende di stimolarli all’azione definendoli, alla maniera fasci- 
sta, come «rigurgiti della vecchia Italia », come forze inesistenti nel 
paese e senza domani. Questo errore iniziale di GL (grave errore, secon- 
do noi) potrebbe forse essere tollerato in sede polemica se GL rappre- 
sentasse una corrente di opposizione nuova e viva nel paese, nata dalla 
esperienza delle nuove generazioni sviluppatesi in regime fascista. Ma 
GL non rappresenta questa opposizione m40v4, ed è essa stessa un « ri- 
gurgito » (tanto per riprendere la sua antifona!) ®. 


La risposta ufficiale dell'Ufficio politico alle ulteriori sollecitazioni 
di cL, datata 12 dicembre e firmata da Dozza, è più misurata nel 
tono, ma altrettanto ferma nella sostanza: 


Noi non possiamo escludere che nel corso della lotta rivoluzionaria 


59 V. apc, 1286/3, 83. Cfr. anche « L’Idea popolare », 7 dicembre 1935. 

6 Lettera firmata P. Nenni, 12 dicembre 1935, APC, 1296, 47-51. 

61 Per l’unità d’azione che potenzi tutte le forze attive contro la guerra, in 
« L’Idea popolare », 7 dicembre 1935. 

6 R. Grieco, Parole grosse e azione rivoluzionaria, in « L’Idea popolare », 
14 dicembre 1935. 
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del proletariato italiano si presenteranno delle situazioni le quali ci con- 
siglieranno di entrare a far parte o anche di prendere l’iniziativa di al 
leanze e di blocchi per degli obiettivi il cui raggiungimento acceleri lo 
sviluppo della rivoluzione; ma questi obiettivi non saranno mai in con- 
trasto con il nostro programma e il nostro partito, in qualsiasi alleanza 
o blocco, non rinuncerà mai alla sua indipendenza politica e organizza- 
tiva [...]. La presenza del partito comunista nel fronte antifascista è 
una garanzia di forza e di autorità di fronte alle masse lavoratrici italia- 
ne, garanzia che è ben più certa e ben più alta di quella che potrebbe 
essere data da un’anonima Alleanza nella quale il nostro nome si dissol- 
vesse 83, 


Ma questo del coordinamento della lotta in Italia e della defini- 
zione dei compiti propri dell'organismo cui dovrebbe spettare la sua 
direzione è, in realtà, un problema secondario. Il vero nodo del dis- 
senso sta, da un lato, nella questione degli obiettivi immediatamen- 
te raggiungibili, dall’altro nella scelta dei metodi di lotta e di inter- 
vento. Sul primo punto, Dozza dichiara molto nettamente a GL: 


L'unione delle forze antifasciste e la unificazione delle masse popo- 
lari italiane non possono farsi, nel momento attuale, attorno a un pro- 
gramma rivoluzionario finalistico #; 


e Grieco, che intrattiene in questi mesi un fitto e interessante car- 
teggio con uno degli esponenti più di sinistra di GL, Silvio Trentin, 
respinge la posizione di quest’ultimo secondo cui « il fascismo non 
può essere messo a terra che con lo spodestamento della classe di- 
rigente borghese » ®: 


Se il rapporto delle forze a un momento dato dello sviluppo rivolu- 
zionario non permetterà ancora di portare la rivoluzione fino in fondo, 
può darsi che avremo una fase democratica (che non sarà per niente 
paragonabile ai regimi democratici che abbiamo conosciuto nel passato 
e sarà caratterizzata da una estrema instabilità, sospinta dalle forze de- 
mocratiche conseguenti) #, 


Sul secondo punto, il PCI appare sempre più convinto, e lo dice 
chiaramente a GL, che « non si può parlare in Italia di una politica 
di fronte popolare se non alla condizione di legare la opposizione 
antifascista alla opposizione fascista in formazione »: 


63 Lettera dell'UP a GL, firmata « Furini », 12 dicembre 1935, APC, 1286/2, 
45. 

6 Ivi. V. anche Unità per l’azione di massa, in « L’Idea popolare », 21 
dicembre 1935. 

65 apc, 1370, 16. 

6 La politica dei comunisti nel momento attuale, in « Il Grido del popolo », 
24 marzo 1936. 
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Questo legame non potrà esservi — precisa ancora Grieco — se non 
troviamo i motivi e le rivendicazioni immediate comuni a tutti gli operai, 
a tutti i lavoratori di una stessa categoria, e a tutti gli strati della popo- 
lazione [...]. Questi compiti sono minimalisti, partofolai? Sono i compiti 
difficili e necessari dell’ora, ai quali non potremmo sostituire né le no- 
stre meditazioni sull’avvenire della rivoluzione italiana, né le insanie sui 
« duemila generosi » disposti a tutto ‘. 


Le differenze strategiche e tattiche restano, dunque, profonde, e 
non saranno superate nemmeno dopo che il fascismo avrà portato 
vittoriosamente a termine l’impresa etiopica e le opposizioni saranno 
costrette ancora una volta a riesaminare la prospettiva generale. 
Il 24 aprile, prima ancora della presa di Addis Abeba, Rosselli 
torna a rivolgersi a PCI e Psi sollecitando nuovamente un « accordo 
generale e concreto di azione » con il quale « l’antifascismo rivolu- 
zionario possa accelerare il processo di crisi in Italia intervenendovi 
in modo più visibile e attivo »; e propone di convocare entro maggio 
«un Convegno riservato di tutti i gruppi antifascisti rivoluzionari 
per un esame comune della situazione e per la elaborazione di un 
concreto piano di propaganda, di organizzazione, di lotta ». L’esecu- 
zione di questo piano, precisa GL, dovrà essere affidata a un organi- 
smo comune, per il quale si propongono già i nomi: Fronte Antifa- 
scista Rivoluzionario o Alleanza Rivoluzionaria Antifascista *. Ros- 
selli sembra ottimista: il 1° maggio scrive a Di Vittorio che non gli 
pare « di intravedere ostacoli seri ad un accordo sostanziale », e ag- 
glunge: 

Credo che ci troverete pronti a riconoscere: a) che l’azione essenziale 
deve svolgersi dall’interno; b) che deve avere per fine di mettere in 
movimento le masse; c) che bisogna far leva sulle rivendicazioni imme- 


diate che interessano tutta quanta la popolazione, pur non escludendo, 
naturalmente, altri motivi più generali; d) che uno dei motivi più forti 


67 R. Grieco, Parole grosse e azione rivoluzionaria cit. Significativo anche 
quanto scrive Egidio Gennari nel marzo del 1936: « Anche Giustizia e Libertà, 
mentre concentra la sua maggiore attenzione al problema della ‘ successione 
storica ”, pensa che sino allora sia “ difficile andare molto più in là della pro- 
paganda, dell’organizzazione di qualche iniziativa esemplare (?)”. Parla, è vero, 
li intervenire con efficacia progressiva sulla situazione, ma il modo, per lei, 
c di “ parlare ed agire in nome di un fronte unito e vivo delle forze rivolu- 
zionarie che si contrappongono in modo simbolico {!) e diremmo quasi mi- 
stico {!) al fronte unico della reazione ”. L'iniziativa esemplare, il simbolo e la 
mistica: ecco le armi da opporre a quelle ben più efficaci e taglienti della 
dittatura mussoliniana! » (E. Gennari, Come lottare per rovesciare il fascismo, 
in « Lo Stato operaio », marzo 1936, n. 3, p. 204. Punti interrogativi, esclama- 
livi e sottolineature sono ovviamente di Gennari). 

68 Lettera del CC di G e L, firmata Rosselli, 24 aprile 1935, APC, 1427, 
39.45. 
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di propaganda generale è costituito dal pericolo di una nuova guerra 
europea che i fascismi preparano e rendono inevitabile: e) che le ini- 
ziative dirette dall’estero o dall’interno non debbono essere concepite 
a sé, né esser tali da pregiudicare il lavoro di propaganda e di organiz- 
zazione alla base, ma rientrare nel piano generale di lavoro. L’idea che 
noi vogliamo l’azione per l’azione o disprezziamo il lavoro paziente di 
organizzazione alla base è assolutamente sbagliata. Basta a confutarla il 
lavoro che abbiamo compiuto e che andiamo compiendo 9. 


Ma la risposta del PCI è estremamente fredda: in un documento 
riservato GL ha evidentemente precisato meglio i contenuti del suo 
piano d’azione, che i comunisti giudicano in modo nettamente nega- 
tivo, ribadendo i punti fermi della loro posizione: 


Tutto il piano da voi proposto è fatto solo in vista di « una serie di 
iniziative che servano a scuotere il sentimento pubblico, a rompere lo 
sbarramento totalitario, a rendere popolare l’azione del movimento co- 
mune ». [...] Il nostro partito, soprattutto nell’attuale situazione, è deci- 
samente contrario al piano d’azione e alle iniziative che voi proponete. 
Esse non potrebbero che finire nell'avventura e nel ridicolo e avrebbero 
come sicuro risultato di separare completamente l’antifascismo dalle grandi 
masse Staane illuse dal fascismo, masse che invece si devono conqui- 
stare ”0, 


Questa presa di posizione dell’Ufficio politico è accompagnata 
da un articolo di Longo sul « Grido del popolo », intitolato causti- 
camente Furori eroici ed azione concreta, che un corsivo di GL defi- 
nisce « odioso » e settario ”, ma che Di Vittorio, in una lettera 
personale a Rosselli, dichiara esprimere « a parte qualche dettaglio 
di tono e di formulazioni che non hanno importanza politica — la 
linea del nostro partito » ‘. Anche se la polemica si spegne presto, 
i rapporti fra il PcI e GL sembrano in questo periodo (fine primavera- 
inizio estate del 1936) guastarsi notevolmente. Il dialogo, se pure 
continua, rischia di assomigliare sempre di più a un dialogo fra sor- 
di: il PCI è tutto teso a sviluppare il suo discorso sulla « riconcilia- 
zione nazionale », e considera i metodi d’azione auspicati da GL del 
tutto controproducenti in quella prospettiva; GL, dal canto suo, 
mostra la più totale incomprensione del significato della cosiddetta 
« azione legale ». Nell’editoriale del 24 luglio del giornale diretto 
da Rosselli il riftuto della prospettiva tattica in cui si muove il PCI 


6 APC, 1397, 7. 

9° Lettera della Segreteria del PCI a G e L, 18 maggio 1936, APC, 1397, 
11-12. 

" Retrospettiva sull'unità d'azione, in « Giustizia e Libertà », 15 maggio 
1936. 

2 G. Di Vittorio a C. Rosselli, 9 maggio 1936, in APC, 1397, 9. 
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è espresso in termini nettissimi: il lavoro nelle organizzazioni di 
massa fasciste è considerato inutile e dannoso, è un «suicidio politi- 
co », tale da consentire al fascismo di « liquidare o assorbire il movi- 
mento comunista ufficiale, ridotto alle dimensioni di un nucleo di 
funzionari o di un corporativismo di sinistra ». Risolutivo, nella 
crisi che si aprirà nel fascismo, resta l’affermarsi di « una minoranza 
entusiasta e intelligente » ” 

Presto, però, la guerra civile spagnola sopravviene, se non ad 
attenuare queste divergenze, a relegarle sullo sfondo. Al centro del- 
le discussioni è il problema dell’impegno militante dell’antifascismo 
italiano sul nuovo fronte. Già il 28 luglio GL promuove a Parigi una 
riunione con comunisti, socialisti, massimalisti e anarchici, e forse 
già in questa occasione Rosselli propone l’invio di volontari italia- 
ni in Spagna. PCI e PSI per il momento temporeggiano, nel timore 
che un passo troppo deciso possa risultare imbarazzante per il go- 
verno repubblicano, e tendono a mobilitarsi piuttosto nella raccolta 
di fondi e di materiale sanitario ”!. In proposito, però, non si svi- 
luppa una polemica aperta fra le due posizioni: del resto, il fenome- 
no imponente del volontariato spontaneo, insieme all’evolversi della 
situazione spagnola e internazionale, porrà presto all’ordine del gior- 
no anche per i partiti legati dal patto di unità d’azione la formazione 
di una colonna antifascista italiana, che vada ad aggiungersi a quella 
di Rosselli sul fronte aragonese e anche — la preoccupazione in tal 
senso non è taciuta — a controbilanciarne l’influenza politica. 

Non è possibile qui ricostruire dettagliatamente la trama dei rap- 
porti fra il partito comunista e il movimento di GL nei dodici mesi 
che corrono dall’inizio dei combattimenti alla morte di Rosselli: il 
compito non sarebbe comunque facile, perché tali rapporti investo- 
no contemporaneamente la sfera dell’orientamento politico generale, 
quella dell’organizzazione militare e quella delle discussioni in seno 
agli « stati maggiori » emigrati a Parigi. In generale si può osservare, 
per quanto riguarda la posizione del PCI nei confronti di GL, una 
tendenza di fondo che ha due facce: da un lato la guerra crea una 
temperie unitaria nuova, propizia al superamento di molte incom- 
prensioni passate: e in questo senso contribuisce in maniera deter- 
minante anche la radicalizzazione delle posizioni di Carlo Rosselli, 
il suo sforzo, sollecitato dal significato internazionale della guerra 
spagnola, di comprendere a fondo e al di fuori degli schemi la por- 


3 Non è l'ora di ripiegare gli ideali, in « Giustizia e Libertà », 24 luglio 
1936. 
7 P. Spriano, op. cit., vol. IIT, pp. 85-86. 
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tata della « svolta » comunista *. Dall'altro lato, proprio la scoperta 
che cL fa di una sua « vocazione proletaria » preoccupa e infastidi- 
sce il PCI, tanto più che si palesano presto le simpatie del movimento 
di Rosselli per le tendenze anarchiche e sindacaliste catalane, e si 
definisce un suo atteggiamento critico nei confronti « di coloro che 
assurdamente pensano si possano distinguere i problemi della guerra 
da quelli della rivoluzione, quasi che in Spagna non fosse in corso 
una grande trasformazione rivoluzionaria e la guerra civile non fos- 
se, per sua essenza, guerra proletaria » ‘4; e questa preoccupazione 
si riverbera sul terreno dei rapporti fra le centrali parigine, rappor- 
ti resi già difficili dalla polemica sul « minimalismo » e sulla « ricon- 
ciliazione nazionale ». Una presa di posizione del PCI su questi 
problemi si avrà, netta e assai dura, solo nell’estate del 1937: ma 
essa serve ad illuminare nel modo più chiaro i motivi di un dissen- 
so che si trascina e si approfondisce per quasi un anno. È Mario 
Montagnana, in agosto, che stende il più serrato e dettagliato atto 
di accusa contro GL dal 1934: e un articolo redazionale dello « Sta- 
to operaio », il mese successivo, gli fa eco con altrettanta durezza. 
A GL si rimprovera, in modo specifico, di aver voluto « cosciente- 
mente, ostinatamente [...] rimanere estraneo fino all’ultimo, fino ad 
oggi, al battaglione e alla brigata Garibaldi » 7: e ciò perché essa 


Non si è posta 4 disposizione del fronte popolare spagnolo ma ha 
scelto in Ispagna un fronte politico-militare sul quale andare, e questa 
scelta ha avuto, come era naturale, un senso di separazione dal fronte 
popolare spagnolo, verso il quale Giustizia e Libertà è rimasta indipen- 
dente 8; 


le si rimprovera di aver svolto, nella pratica, una politica « decisa- 
mente antiunitaria », sabotando la collaborazione con gli altri par- 
titi antifascisti « tanto nel nuovo quotidiano antifascista di Parigi, 
quanto nella grande organizzazione di massa (l'Unione Popolare Ita- 
liana) degli italiani emigrati » ??; la si accusa di poca chiarezza sul 
« problema delle prospettive »: 


Giustizia e Libertà dice che è giusto porre alla base di un’azione popo- 
lare l’obiettivo della conquista della libertà e della democrazia; ma nello 


75 Cfr. A. Garosci, op. cit., vol. II, p. 461 ss. 

7% Lettera di C. Rosselli a A. Meschi, in APC, cit. da P. Spriano, op. cit., 
vol. III cit., p. 138. 

TT M. Montagnana, Franche parole a Giustizia e Libertà, in « Lo Stato 
operaio », luglio-agosto 1937, n. 7-8, p. 382. 

78 Noi e Giustizia e Libertà, in «Lo Stato opetaio», settembre 1937, 
n.9, p. 483. 

9 M. Montagnana, Franche parole cit., p. 382. 
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stesso tempo circonda questi obiettivi di una fraseologia socialista radi- 
cale, che ci ricorda stranamente le posizioni del trockismo ®. 


Ma il nocciolo della requisitoria, in fondo, è uno: 


I fatti — scrive Montagnana — hanno smentito in pieno la teoria di 
Giustizia e Libertà sulla incapacità del proletariato a dirigere la lotta 
contro il fascismo e sulla funzione dirigente, in questa lotta, della piccola 
borghesia [...]. L’esperienza di questi ultimi anni avrebbe dovuto indi- 
care a Giustizia e Libertà la necessità di precisare meglio il suo carattere di 
rappresentante della piccola e media borghesia, di avvicinarsi al movi- 


mento proletario — pur mantenendo ben distinta la sua caratteristica 
sociale come fanno, ad esempio, il partito radicale in Francia e la sinistra 
repubblicana in Ispagna — e di accordarsi con esso. 


Invece GL insiste, « con una fatuità e una superficialità caratteri- 
sticamente piccolo-borghesi », a dichiararsi un movimento prole- 
tario: e questo la fa scivolare lungo la china pericolosa del tro- 
ckismo: 


Da quando il proletariato si è formato come classe omogenea [...] 
ogniqualvolta un movimento, piccolo-borghese per la sua ideologia e la 
sua composizione sociale, ha voluto dichiararsi operaio e socialista, è 
stato inevitabilmente spinto ad assumere, formalmente, delle posizioni 
« di sinistra » nei confronti del partiti veramente operai e a fare, nella 
pratica, il gioco delia reazione. Il trockismo [...] è sorto con queste ca- 
ratteristiche sociali e politiche [...]. Tutte le posizioni attuali di GL 
tendono a portare questo aggruppamento, lo vogliano o non lo vogliano i 
suoi dirigenti, verso il trockismo *!. 


La lucida identificazione del limite storico insuperato di Giusti- 
zia e Libertà — la sfasatura fra la sua base sociale e il suo programma 
politico — viene qui a intrecciarsi con il clima ossessivo di sospetto 
e di «caccia alle streghe » che avvelenerà la vita interna del PCI 
nell’immediato futuro, e che contribuirà a rendere difficile e incerta 
l’unità dell’antifascismo. Eppure, anche in questa situazione, la spin- 
ta a questa unità resta fortissima e irrinunciabile tanto nel PCI 
quanto in GL: Montagnana sente il bisogno di premettere al suo 
articolo che « l’atteggiamento del [...] partito nei confronti del mo- 
vimento di GL si è sempre ispirato e si ispira, oggi più che mai, alla 
propria concezione profondamente unitaria, secondo la quale il par- 
tito stesso deve dare prova del massimo di comprensione politica, di 
souplesse, di tenacia e di pazienza per lavorare ad unire tutte le 


80 Noi e Giustizia e Libertà cit., p. 483. 
81 M. Montagnana, Franche parole cit., p. 382. 
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forze dell’antifascismo militante » £. Da parte giellista Emilio Lussu, 
da poco ritornato alla vita politica attiva, scrive in maggio a Grieco 
in termini pressanti: 


Nell’interesse generale è assolutamente necessario arrivare ad una vasta 
ed immediata intesa politica [...]. Uniti, possiamo fare cose immense. 
Ma l’unione dev'essere il risultato di una chiarificazione comune. Altri- 
menti, noi avremo due azioni politiche distinte, due antifascismi, due 
fronti popolari ecc. G. e L. bisogna si avvicini di più a voi e ai socialisti. 
Il movimento ha in sé troppe forze vive perché possa tenersi lontano da 
voi. L’adesione di G. e L. al patto di unità d’azione firmato tra voi e i 
socialisti il 17 agosto 1934, e di cui noi due abbiamo già parlato, mi pare 
un primo passo necessario e importante #3. 


E Carlo Rosselli, scrivendo a Dozza il 26 maggio, alla vigilia 
della partenza per Bagnoles, mentre denuncia con fermezza i « re- 
sidui settari dell’antifascismo » che gli sembra di scorgere nella poli- 
tica comunista, esprime in forma più generale ma con eguale forza la 
stessa esigenza: 


Credo che farete presto l’esperienza di quanto sia preferibile colla. 
borare con uomini e movimenti che assumono una posizione esplicita, 
piuttosto che con elementi che si lasciano rimorchiare difettando di forza 
autonoma. Ad ogni modo con noi la collaborazione non potrà avvenire 
che sulla base di grande lealtà e rispetto reciproco. Questo tenevo a dirti 
prima di partire, augurandomi che sia presto possibile ritrovarsi per un 
lavoro fruttuoso *. 


La morte impedirà a Carlo di proseguire personalmente quel « la- 
voro fruttuoso »: un lavoro della cui fecondità anche lo « Stato 
operaio », nel suo commosso commento al suo assassinio, dà testi- 


monianza: 


Carlo Rosselli fu una delle guide dell’antifascismo, tra strati di borghe- 
sia democratica, di piccola borghesia e di intellettuali. Per questa ragione 
egli era particolarmente odiato dal regime, il quale tiene alla solidarietà 
della « gente per bene ». Non è frequente, dobbiamo riconoscerlo, in- 
contrare negli strati che Carlo Rosselli rappresentava, degli esempi di 
quel coraggio civico e di quella devozione alla causa della libertà che 
Carlo Rosselli impersonò degnamente. 

Noi fummo avversari decisi di Carlo Rosselli: e la stessa sua morte 
sì tragica, che lo ha elevato al rango dei martiri italiani della libertà, 
non ci consente — nonostante l’amicizia che avevamo annodato con lui 
e con il suo gruppo, negli ultimi tempi — di gettare un velo ipocrita 
sulle nostre divergenze. Tanto più il nostro rimpianto per la sua fine 


82 Ivi, p. 383. 
8 E. Lussu a R. Grieco, 28 maggio 1937, in APC, 1457/2, 33-34. 
8 Lettere di C. Rosselli a Furini, 26 maggio 1937, APC, 1457/2, 30-32 v. 
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tragica è sincero, in quanto esso è scevro da quella ipocrisia che preten- 
de di sanare i dissensi politici sulle tombe. Ma i nostri dissensi dalle con- 
cezioni di Carlo Rosselli sono dissensi ammissibli nel quadro dell’anti- 
fascismo democratico. Noi li consideriamo come un affare dell’antifascismo 
il quale, ciò nonostante, vuole e deve essere unito di fronte al nemico del 
nostro paese — il fascismo. Ì comunisti ‘inchinano le loro bandiere alla 
memoria di Carlo e di Nello, promettendo di fare tutto il loro dovere 


per vendicarli 85, 


85 La lotta per la libertà e per ia pace è degna di tutti i sacrifici, in « Lo 
Stato operaio », maggio-giugno 1937, n. 5-6, pp. 305-306. 


PARTE III 


OGGI IN SPAGNA, DOMANI IN ITALIA 


ALDO GAROSCI 


LE DIVERSE FASI DELL’INTERVENTO 
DI GIUSTIZIA E LIBERTA 
NELLA GUERRA CIVILE DI SPAGNA 


Quando ripropongo, a tanti anni di distanza dagli eventi (e dai 
miei primi studi in argomento) il tema dell’azione di Giustizia e 
Libertà nella guerra di Spagna, so di non poter aggiungere molto, 
per quel che riguarda l’essenziale, o il colore di episodi e particolari, 
a quanto, fin dal tempo della guerra di liberazione, avevo consegnato 
ai miei ricordi storici. Certo, da allora, sono venuti alla luce parecchi 
libri di combattenti in Spagna; molti però sono’ libri di dirigenti 
militari della « Garibaldi » (come il libro di Braccialarghe su Gua- 
dalajara), o di dirigenti l’apparato della III Internazionale o d’altri 
uomini politici e trattano perciò di eventi che si svolgono in un 
mondo che direi privo di contatti almeno essenziali con il volonta- 
riato di Giustizia e Libertà. 

Certamente, il passare del tempo mi permetterà ora di fare il 
nome di vari nostri compagnî la cui presenza era sottintesa nei miei 
scritti precedenti: quando posi mano al libro su Carlo Rosselli e lo 
portai presso al compimento, la grande guerra era tuttora in corso, 
e una certa riserva e discrezione, più sui nomi che sui fatti, era ancora 
di rigore. Ho però continuato e continuo tuttora a dare all’aneddo- 
tica minor importanza che alla ricostruzione razionale della realtà, 
per abito di storico piuttosto che di cronista, il quale certo non si 
può mutare in età non verde: perciò, da questo punto di vista, 
aspettatevi di salutare via via qualche nome amico e conosciuto, ma 
nulla più. 

Può essere più interessante, per rettificarla o confermarla, ripen- 
sare l’intera prospettiva dell’intervento di GL in Spagna. Questa io 
avevo vista, nei miei libri precedenti, essenzialmente, con l’occhio 
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alla prospettiva dell’instancabile ricerca di « azione » e di « iniziativa » 
che era una cosa sola con l’esistenza viva di Carlo Rosselli. Questa 
iniziativa originale, ricercata a lungo negli anni della cospirazione e 
dell’esilio, parve con la guerra di Spagna prendere corpo in un’im- 
presa di insperato successo. Poi via via i caratteri di quella guerra 
mutarono, senza che tuttavia venisse meno la linea d'intervento che, 
pure in condizioni diverse, Carlo s’era fissato e che modificò volta 
a volta, in un tempo cronologico abbastanza breve, ma storicamente 
assai complesso, con due fini essenziali: restare legato alle vicende 
di una guerra spagnola che era pure sempre più una guerra civile 
europea, e trarne tutto quel che si poteva trarne perché essa si 
prolungasse in una azione in direzione dell’Italia o che in qualche 
modo coinvolgesse la società italiana. Dopo la morte di Carlo Rosselli 
quell’azione fu proseguita, lungo linee non dissimili, da coloro che 
si sforzarono di continuarne l’opera; ma non così che non si sentisse 
la stanchezza nella ripetizione dei temi e la scarsità di iniziative 
nuove, di cui invece era così ricco lo spirito di Rosselli; proseguita 
con lo scopo essenziale di non rimanere assenti, fino alla fine, da 
quella che rimase pur sempre, fino alla fine, una guerra di coalizione 
antifascista, malgrado insuccessi, errori e anche orrori. 

Se ritorno su quelle conclusioni, non posso non considerarle an- 
cora essenzialmente giuste nell’ambito dell'emigrazione italiana. Vi 
sono evidentemente dei nodi, delle lacune che andrebbero colmate, 
e non mi pare lo siano state a tutt'oggi; ma occorre pure accennarle. 
Il primo punto riguarda la speciale posizione italiana in seno alle 
varie emigrazioni politiche e alle masse organizzate dell’Europa occi- 
dentale. Ci fu, e in che misura, una iniziativa italiana relativamente 
preponderante rispetto a quelle austrotedesca, polacca, slava, fran- 
cese, angloamericana? Dal punto di vista materiale, non ne sarei 
così sicuro. Nel primo spontaneo accorrere di « rivoluzionari » a 
portare il loro concorso alla rivoluzione spagnola, si formarono 
« gruppi internazionali » così in seno alle colonne anarchiche (Dur- 
ruti) come ‘in seno ai gruppi estremi marxisti (POUM). Essi non 
ebbero mai molta consistenza, ma non possono venir trascurati. 
Parimenti, se calcoliamo tra i due e i cinquemila gli italiani passati 
per le brigate internazionali e le altre formazioni (spesso ritornati 
al fronte dopo ferite e assenze) e l’assieme delle brigate a 20 o 30.000 
uomini nelle stesse condizioni, se consideriamo che la prima delle 
brigate internazionali a comparire sul fronte di Madrid non com- 
prendeva il battaglione Garibaldi, di cui tuttavia si stavano gettando 
le basi fin dal settembre, il problema del rapporto tra « internazio- 
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nali » e «italiani » e dell’enfasi che esso acquisì nel corso della 
guerra mi sembra dovrebbe venir ristudiato a fondo. Ma rapporti 
organici tra le emigrazioni democratiche in quel primo periodo del- 
l'insurrezione non ce n’erano, i soli rapporti erano quelli interni 
all’Internazionale Comunista, di cui ancora oggi conosciamo solo 
qualche aspetto. Il problema certo non si può ancora risolvere oggi. 


LA DECISIONE « POLITICA » DELL’INTERVENTO 


Resta perciò che l’iniziativa politica dell'intervento in Spagna fu 
soprattutto di Rosselli e di GL. Era un'iniziativa preceduta, come 
abbiamo indicato, o accompagnata da altre, che possiamo qualificare 
« spontanee », perché nessun importante gruppo organizzato ne as- 
sunse la responsabilità, ma che tuttavia riflettevano non già semplici 
decisioni individuali, bensì di gruppo: così la partenza da Ginevra 
per la Spagna di Renzo Giua e Barbieri o da Tolosa per Barcellona 
di Nino Nanetti, che battono sul tempo le altre; così la partenza, 
più o meno simultanea a quella dei giellisti, per Barcellona, del 
gruppo di specialisti che Mario Angeloni (l’avvocato antifascista pe- 
tugino, nato nel 1896 e combattente della grande guerra, esule dal 
1932) portò con sé: Taroni, Minguzzi, Vischioni; e altre che si 
potranno rintracciare. Ma resta che fu Rosselli a tentare, fin dai 
primi giorni in cui apparve chiaro che il pronurnciamiento non era 
riuscito senza provocare grandissime resistenze di massa, un inter- 
vento militare dell'emigrazione italiana al quale corrispondesse una 
base di larga adesione tra i partiti rappresentanti l’antifascismo. 

Fu ‘in queste riunioni, del 23 o 24 luglio 1936 (lo Spriano le 
sposta, su documenti, al 27 luglio e 1° agosto), pochi giorni dopo la 
rivolta dei generali (che nell’era franchista data dal 18, movimento 
delle guarnigioni coloniali, e in quella repubblicana dal 19 luglio, 
reazione di massa nelle città e schiacciamento del movimento a 
Madrid, Barcellona, Valencia, Bilbao, le Asturie) che Giustizia e 
Libertà trovò il dissenso dei due partiti collegati nell’unità d’azione 
(Pci e PSI) e il consenso delle minori forze estremistiche che già 
in altre occasioni, come nelle polemiche della guerra di Abissinia, si 
crano trovate concordi con essa a criticare il Fronte Popolare come 
impresa eccessivamente diplomatica e burocratica. Certo, quella po- 
lemica, che si allargava a tutto l’atteggiamento di « riconciliazione » 
con i fascisti assunto dal partito comunista e che doveva, ancora di 
lì a poco, esprimersi in una proposta di accordo con i fascisti in 
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buona fede « sulla base del programma fascista del 1919 », era, sotto 
un certo punto di vista, un ostacolo a un nuovo accordo, per un 
intervento comune in un processo rivoluzionario; ma d’altra parte 
non sarebbe stato insuperabile, sia perché la polemica era stata con- 
tenuta in termini cortesi e usava argomenti molto stringenti (« Chia- 
miamo le cose col loro nome; la nuova tattica comunista non è che 
un tentativo di far nascere un nuovo riformismo in seno al fascismo. 
Ora il fascismo è ciò che di meno riformabile esiste al mondo. È to- 
talitario, intransigente, antigiuridico [...]}. L’opposizione [...] o è 
integrale o non è [...] »), sia perché proseguì poi, nelle settimane suc- 
cessive, con polemiche quasi interne, rivolte contro l’alleato Schiavetti, 
il quale credeva anche lui, pur con temperamenti, alla « riconciliazio- 
ne ». 

È più ragionevole pensare che quelle riserve non discendessero 
direttamente da decisioni prese in sede nazionale, bensì da premesse 
generali di politica estera. L’urss aveva bensì preso molto sul serio 
la rinnovata « politica » (ossia gli enunciati) di sicurezza collettiva 
in seno alla sdn, sacrificando qualche cordiale relazione particolare 
con l’Italia; ma evidentemente non disperava di ricondurla, in un 
modo o nell’altro, a una posizione più sganciata dall’espansionismo 
hitleriano; altrimenti non si spiega che nel numero 38 (28 agosto) 
della « Correspondance Internationale » Nicoletti (Di Vittorio) scri- 
vesse che Mussolini « aveva compiuto il primo atto politico indipen- 
dente in faccia a Hitler », pronunciandosi per la neutralità, e che 
ciò aveva prodotto in Italia buona impressione. Non va neppure 
dimenticato che dal 19 al 23 agosto a Mosca il Collegio Militare 
della Corte Suprema condannava a morte Zinov’ev, Kamenev, Evdo- 
kimov, Bakaev, Smirnov, Markovskij e Ter-Vaganjan con altri 
« complici » (e la sentenza fu eseguita il giorno successivo); in realtà 
essi avevano subìto un primo processo per l’assassinio di Kirov nel 
gennaio 1935; e alcune pieghe del secondo processo rivelarono la 
volontà di procedere all’eliminazione di tutta la classe dirigente bol. 
scevica, a cominciare da Bucharin. In quelle condizioni è anche da 
notare che la notizia del processo in « Giustizia e Libertà », relegata in 
un trafiletto di spalla in seconda pagina (Il processo di Mosca, 28 
agosto 1936) era sì accompagnata da una dura condanna, ma risul. 
tava quasi anodina rispetto alle requisitorie pubblicate da Caffi l’anno 
precedente. 

Si può così comprendere come, almeno per quel mese di agosto, 
e forse per i primi di settembre la posizione comunista italiana rima. 
nesse fermamente ancorata ad alcuni princìpi non troppo compro: 
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mettenti: simpatie per il governo del fronte popolare e condanna 
del colpo di stato; speranza che gli spagnoli avrebbero difeso la 
Repubblica, aiuto di sottoscrizioni, medicinali alle truppe della Re- 
pubblica e protesta cnergica contro i primi sintomi di intervento 
mussoliniano (caduta di aerei destinati a Franco nel Marocco fran- 
cese). Fra una posizione di estrema prudenza in vista di una situa- 
zione che poteva anche mutare bruscamente. 

La politica del partito socialista seguì pedissequamente quella 
comunista. La maggioranza era da poco più impegnata che mai nel 
patto di unità d’azione: la minoranza provava, se mai, dinanzi alla 
situazione spagnola, le esitazioni e le oscillazioni così diffuse alla 
base del partito francese; solo più tardi i socialisti avrebbero lamen- 
tato che, mentre tenevano i due partiti legati alle posizioni ufficiali 
comuni, i comunisti avessero intanto preso per conto loro iniziative 
in Spagna. 

Con tutto ciò, queste ragioni che si vedono oggi più chiaramente 
che per il passato, sebbene non del tutto ancora evidenti, facevano 
della iniziativa di intervento di GL non un grande fatto della grande 
maggioranza degli antifascisti organizzati, ma anzi in qualche modo 
una almeno implicita polemica con essi, e se mai stringevano provvi- 
soriamente attorno a GL i gruppi minori più estremi, i quali poi, a 
differenza di GL, non continuarono tutti, né nella stessa misura, a 
puntare sull’intervento collettivo antifascista. 


L’INTERVENTO « COLLETTIVO ANTIFASCISTA »: 
CERTEZZE E AMBIGUITÀ 


GL aveva fin da principio inteso dare all’intervento non solo ca- 
rattere politico, ma collettivo antifascista, che consacrasse non tanto 
l'alleanza di fronte popolare uscita vittoriosa dalle consultazioni di 
febbraio e pressoché travolta dal colpo di stato, quanto la reazione 
popolare, istintiva e razionale assieme, di unità antifascista, che si 
«ra opposta con le armi al colpo di stato. 

Ma se il carattere essenziale del conflitto incominciava così a 
essere quello di un urto internazionale inevitabile di fascismo e 
antifascismo, legato a varie coalizioni di interessi, che solo lenta- 
mente si andarono formando (bisognò attendere il 1941 perché aves- 
sero la loro consacrazione sul terreno delle alleanze) e perciò spettava 
alle avanguardie metterlo in chiaro, si poteva però dimenticare che 
non solo la materia storica degli stati, ma quella dei partiti, grandi 
minori e minimi, viveva di antiche tradizioni, di speranze mai morte, 
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che la rivoluzione ravvivava come la ventata fa rosseggiare la brace 
sotto le ceneri? L’eredità civile delle società liberali, l’eredità pas- 
sionale di tutte le proteste contro le società liberali (anarchiche, 
massimaliste, comuniste, separatiste) continuava a farsi valere, anche 
di fronte alla tattica annientatrice del fascismo, asceso sulla scala 
internazionale. Antifascismo sì, ma quale? Quello demorepubblicano 
del fronte popolare elettorale? Quello massimalista operaista di Largo 
Caballero? Quello radicale dei sindacalisti della cnT? Quello delle 
autonomie regionali? Ci volle tempo per comporre, e mai intera- 
mente, quelle diverse passioni nella stessa Spagna repubblicana. 

Tuttavia, la scelta iniziale fatta da GL era giusta, sebbene non 
così pura come le parole la enunciavano, e si mantenne fedele al- 
l'intuizione originaria di Rosselli; la materia del conflitto era data 
dall'intervento internazionale fascista, nella perplessità delle demo- 
crazie occidentali e la posizione ancora ambigua dell’urss; la lotta 
doveva perciò esser condotta contro l’egemonia dei fascismi in Eu- 
ropa e perciò non in nome dell’egemonia di un gruppo o partito: 
anche se è evidente che all’iniziatore non sarebbero mancati i vantaggi. 
Questa fu la ragione per la quale la « colonna antifascista » venne 
costituita in Catalogna. Certo, anche questa era una scelta, e non si 
ingannarono i capi delle milizie catalane, che incoraggiarono in tutti 
i modi, una volta presa la decisione di massima, l’esecuzione di essa. 

Un intervento al centro, a Madrid, al governo della Repubblica 
non era in quella fase chiaramente possibile. Fino al 4 settembre 
a Madrid rimase in carica il governo Giral, formato dall’ala più 
tradizionalmente democratica del fronte popolare, diretto da un uomo 
di non grande energia, creatura di Azafia, e soprattutto che non 
aveva in nessun modo composto — dopo lo scioglimento dell’eser- 
cito — il contrasto tra le autorità sindacali e di partito e le autorità 
di governo. Non che vi sia nulla che osti in principio a che anche 
un movimento profondamente rivoluzionario e sovversivo, com'era 
quello spagnolo, sia diretto da forze di autentica tradizione demo- 
cratica; inoltre, in quel periodo incerto, in cui non era poi così 
sicuro che la Francia non avrebbe dato una mano, la presidenza 
formale del governo poteva essere una carta di importanza per un 
compromesso e la restaurazione di un’autorità confacente alla situa- 
zione: ma di fatto a Madrid, in quei giorni, tutti i problemi si 
potevano porre, tranne quelli di un eventuale intervento antifascista 
italiano. L’angoscia stringeva alla gola. 

Sotto questo aspetto, la situazione era migliore a Barcellona. Non 
che mancasse lo stesso dualismo tra un'autorità legale e un'autorità 
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di fatto. L’autorità legale era nelle mani della « Generalità » (o au- 
torità regionale) catalana, presieduta da Lluis Companijs, fucilato poi 
alla fine della guerra da Franco. Quella reale, di una varietà di 
« Comités » competenti per le varie materie, dalla politica militare 
all'economia alla polizia, formalmente più o meno paritetici (e usci- 
vano i giornali di tutte queste sfumature politiche), più o meno 
strutturati, per averne un’idea, sul modello di ciò che furono per 
breve tempo in Italia i cLN. La rivoluzione sociale era totale, più 
o meno caotica: 40 ore e aumento indiscriminato dei salari, consigli 
di fabbrica — dove i padroni non erano stati fatti fuori —, confisca 
a favore dei nuovi organismi dei beni delle « organizzazioni reazio- 
narie »; piani di socializzazione che si estendevano fino alle barbierie, 
ma non riuscivano a persuadere realmente la forte componente arti- 
giana-imprenditoriale catalana; socializzazione diffusa della terra, con 
costruzioni autarchiche di villaggi, fino alla soppressione del denaro. 
Con tutto ciò, questo caos funzionava, e non mancavano i tentativi 
di ordinarlo. 

Comunque, a Barcellona era possibile ciò che per il momento era 
impossibile a Madrid — dove per il momento o non comandava 
nessuno o comandava un’autorità formale che non aveva mezzo di 
far eseguire le sue decisioni: cioè trovare chi assumesse la responsa- 
bilità di garantire la costituzione d’un gruppo armato antifascista 
italiano. L'autorità militare era il « comando delle milizie »; e poiché 
queste a loro volta dipendevano dalla forza politica che le aveva 
organizzate, era ovvio che e il comando e la forza politica fossero 
in grado di garantire l’autonomia e l’organizzazione degli italiani. 

Ciò era, evidentemente, nell’interesse delle forze libertarie che 
avevano in quel tempo la prevalenza assoluta in Catalogna; perché 
proprio queste forze — prive di un corrispondente sostegno di 
governo o di grosso partito all’estero — avevano più di tutte interesse 
a legittimarsi come forza antifascista rivoluzionaria sì, ma unitaria 
(anche se non nell’ambito della precedente alleanza di fronte popo- 
lare), rompendo così una situazione di virtuale isolamento rispetto 
ni simpatizzanti europei della Rivoluzione. Perciò i capi storici della 
cNT (a cui del resto gl’inviati di GL erano stati indirizzati proprio da 
(‘ompanijs e Miravitlles, della Generalità) e fra essi in particolare 
Diego Abad de Santillin e Garcia Oliver facilitarono in tutti i modi 
la proposta, mettendo a disposizione gl’indispensabili (e rari) arma- 
menti. Certo, neppur questa era l’ideale garanzia per l’antifascismo 
allo stato « puro » difficilmente esistente in natura; era pur sempre 
una scelta, ma resa naturale dalla vicinanza alla frontiera, dalle 
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circostanze politiche, dalle ampie garanzie fornite; e lo stesso si può 
dire dell’« atto costitutivo » della colonna, che venne redatto e appro- 
vato il 13 agosto. Nemmeno qui mancavano le ambiguità, e qualche 
tratto paradossale. La « colonna italiana » cui esso dava vita veniva 
costituita « alle dipendenze dirette del Comitato delle Milizie Anti. 
fasciste e dello Stato Maggiore dell’Esercito ». Ci si cautelava, un 
po’ stranamente per volontari che andavano a battersi contro il 
nemico, verso possibili dissensi: « [...] La colonna sarà sciolta qua- 
lora si presentino conflitti interni di qualsiasi ordine [...] »; ma 
aggiungeva (con qualche ottimismo, pensando all’andamento che la 
guerra doveva assumere): « Qualora tali conflitti non si presentino 
[...] sarà sciolta appena domata l’insurrezione ». L'adesione alla co- 
lonna, conforme a giustizia, ma anche alla dottrina libertaria, non 
era « di gruppi politici ma di uomini ». Poi venivano le accennate 
concessioni al fatto che la maggioranza assoluta dei volontari per 
allora presenti a Barcellona eta di convinzioni anarchiche, e cioè 
il « collegamento con le milizie della cNT e della FAI » (« della FAI » 
veramente fu aggiunto all’ultimo momento con un colpo di assemblea), 
ma non variava gran che la sostanza delle cose, specialmente in 
rapporto a ciò che veniva dopo: « Resta inteso però che la colonna 
come tale manterrà il suo carattere di formazione unitaria antifascista 
al di sopra delle distinzioni di partito » e che « l’organizzazione mi- 
litare e la sua direzione dovranno esser informate a un criterio 
esclusivamente tecnico ». 

Ciò significava, in definitiva, che il comando militare non sarebbe 
andato a un /eader politico, ma a un tecnico. Rosselli non aveva 
pensato certo a se stesso, che di guerra aveva esperienza per una 
permanenza ai margini dei grandi combattimenti; aveva pensato a un 
colonnello Avogadro, antifascista, allora rifugiato nel Nizzardo (e 
che credo più tardi abbia avuto qualche parte nella lotta di libera- 
zione); a sé riservava evidentemente quella che era la sua funzione 
naturale, di animatore politico dell’impresa. Ma, messo in presenza 
di reparti ancora non disciplinati, il responsabile militare previsto 
non si sentì di assumere l'impresa, e così il comando militare (in una 
colonna prevalentemente anarchica) rimase diviso, fino al combatti. 
mento di Monte Pelato (28 agosto) tra Carlo Rosselli e Mario Ange: 
loni, l'uno GL, l’altro repubblicano. 

Nell’assieme, l’intervento « collettivo antifascista » era riuscito; 
presentava qualche incrinatura che abbiamo indicata, e altre minori 
(un gruppo di massimalisti, per i quali era sceso in Spagna Bogoni 
[ Martini], più tardi deputato socialista, preferì raggiungere le milizie 
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del Poum); aveva abbastanza evidenza per presentarsi così come era 
stato designato. Gl’inconvenienti sarebbero venuti con i successi e 
con la crescente complessità dei problemi. 


LA COLONNA ITALIANA E L'EGEMONIA DI GL 
FINO ALLA SUA CRISI (AGOSTO-OTTOBRE 1936) 


Dalla metà di agosto alla fine di ottobre si può considerare che 
l'iniziativa dell'intervento nella rivoluzione spagnola rimase sostan- 
zialmente a GL in Catalogna. Fu intervento segnato da successi e 
difficoltà, ma che agli occhi dell’emigrazione italiana rimase il fatto 
più vistoso, sottolineato del resto da una propaganda e da un'attività 
insieme politica e militare martellante, di Carlo Rosselli e di alcuni 
suoi collaboratori, a incominciare da Umberto Calosso. 

Né come numero, né come peso militare l’intervento della « Co- 
lonna » e, all’interno di esso, quello di GL si possono paragonare alle 
grandi battaglie, divoratrici di uomini, della fine dell’anno e di metà 
del 1938, di cui fu protagonista il battaglione « Garibaldi ». Il primo 
combattimento, del 28 agosto, che vide 120-130 italiani in linea, che 
costò la vita di Angeloni, Zuddas, Falaschi, Centrone, Papparotto, 
Colliva, Pontoni, e parecchi feriti, fu in sé non molto più di una 
scaramuccia. Ma ebbe una notevole importanza e in via d'esempio 
e come esperienza e prestigio, non per la sola colonna italiana. 

Anzitutto, sul fronte di Aragona fu uno dei primi casi di azione 
fuori dai centri abitati, appoggiata a una fortificazione campale im- 
provvisata in breve tempo dai volontari italiani, accompagnata dalla 
ferma risoluzione di non cedere terreno di fronte a una forza supe- 
riore appoggiata dall’autoblinda e dal cannone. Ebbe dai suoi parteci- 
panti il nome alquanto amplificato di « battaglia di Monte Pelato »; 
in realtà si trattò di tenere interrotto un tratto importante della 
strada tra Saragozza-Almudevar a ovest, Huesca a est, sull’orlo di 
un cocuzzolo al di là del quale la strada stessa declina con un ampio 
tornante nella pianura. Conferì ai volontari italiani su quel fronte 
un prestigio militare nel confronto dei comandi spagnoli, che da allora 
chiamarono costantemente Rosselli (che, caduto Angeloni, era rima- 
sto solo comandante la colonna) alla consultazione per i piani di 
attacco di più vasta portata. 

Il primo di questi attacchi, a cui ancora la colonna italiana colla- 
horò con parecchi reparti (e parecchi feriti) fu l’assalto generale ten- 
into su Huesca il 2 settembre. Dal punto di vista della colonna (così 


376 ALDO GAROSCI 


per gli obiettivi raggiunti al cimitero di Huesca, come per l’abile 
tattica che consentì di limitare le perdite) la si può considerare ancora 
un successo. Ma fu in realtà, per l’assieme del fronte, il primo di 
quei vani tentativi di passare all’offensiva contro centri fortificati 
che coronati da non grandi successi sugli altri fronti, ebbero sorte 
particolarmente sterile su quello dell’est, non riuscendo alla conquista 
né di Huesca né di Almudevar né di Saragozza, i tre capisaldi ara- 
gonesi del franchismo; neppure quando, per un tentativo disperato 
di alleggerire l’offensiva franchista su Santander, vennero portate nel 
settore le brigate internazionali, si ebbero risultati differenti. L’azione 
su Huesca fu, per le truppe repubblicane, estremamente costosa (si 
parlò di 9000 uomini tra morti e feriti); ma non si può, come azione 
di alleggerimento, considerare irrazionale; alla fine d’agosto il terri- 
torio franchista a nord e sud della penisola era stato congiunto con 
la cogquista di Badajoz, e era incominciata quella marcia metodica 
su Madrid che doveva trovare la sua crisi solo ai primi di novembre. 
Se l’offensiva su Huesca non distrasse altre truppe da questa marcia, 
impedì almeno che la concentrazione si accrescesse. Un'altra azione 
abbozzata il 3 ottobre costò qualche ferito e non ebbe i vantaggi 
dell'attacco generale su Huesca. Infine, l’azione della colonna nella 
quale essa trovò la sua crisi, con la separazione tra i sostenitori di 
Rosselli e gli anarchici estremisti, e la partenza dal fronte del con- 
tingente comunista, cioè l’attacco del 13 novembre su Almudevar, 
pur avendo segnato l’ultimo drammatico episodio della colonna ita- 
liana, fu forse quello che, dal punto di vista strettamente militare, 
si avvicinò di più, come ampiezza di fuoco, di manovra, come ardita 
strategia e come parziale successo alle grandi battaglie del fronte 
di Madrid che proprio in quei giorni erano incominciate e che essa 
era chiamata a appoggiare. Questa, che Rosselli ebbe a definire con 
qualche involontaria ironia « una importante vittoria mancata », non 
solo mostrò la difficoltà di espugnare un caposaldo senza sostegno di 
carri armati, con contributo inadeguato di artiglieria e senza aver 
specializzato le truppe d’assalto per le fulminee operazioni minori 
che si presentano nel corso di un’azione strategica, ma andò così 
vicino al conseguimento dei suoi fini, malgrado le avverse condizioni 
atmosferiche, l’ordine improvviso di attacco dopo una lunga stasi del 
fronte, da indicare nella colonna, che nel frattempo era salita ai 
quattro-cinquecento uomini, una forza ragguardevole, suscettibile di 
migliori fortune. 

Né tra i successi bisogna mettere soltanto le azioni di guerra verc 
e proprie. Fu un successo il tono, la fiamma, la capacità di piegarsi 
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alla realtà e di alzarsi su di essa che ogni parola di Rosselli, o parlasse 
da Barcellona come volontario italiano, o chiamasse la sveglia del- 
l'emigrazione su « Giustizia e Libertà », recava in se stessa, come una 
lingua di fuoco, come la voce dello spirito. Non recherò qui quelle 
parole di Rosselli, che ognuno potrà ritrovare citate in gran copia 
nel mio libretto, o meglio ancora nell’altro libretto Oggi in Spagna, 
domani in Italia che di quelle sue parole è stato composto, e stam- 
pato nell’emigrazione e ristampato in Italia. Non so se il ricordo 
di quell’antica gesta mi illuda; ma non posso rileggere una di quelle 
frasi di esortazione, anche quelle apparentemente più comuni (« Van- 
no, e ancor più numerosi andranno, verso il sud latino [...] ») senza 
sentirmi correre da una sorta di brivido, che mi restituisce l’esalta- 
zione senza limiti di quella letta. Molta oratoria, e seria persuasiva 
oratoria, oppure appassionata e popolare, o ancora crudele e forte è 
in quei libri che la guerra di Spagna ci ha lasciato in eredità; ma 
nessuna parola la cui eco si prolunghi indefinitamente nell’animo 
agitato come quell’oratoria di Rosselli. C'è, tra questa passione di 
volontà illimitata rivestita di parole e le semplici e pur persuasive 
parole di altri uomini d’azione, per quel che a me sembra, una qua- 
lità che le rende non paragonabili ad altre; esse danno dentro 
l’anima un suono come di bronzo. 

Non so se a questo che sento ripercorrendo a tanti anni di distanza, 
in condizioni così diverse, quando quella guerra è stata perduta, 
quegli scritti di oratoria e di propaganda, non contribuisca, come 
al solito, il ricordo degli anni trascorsi. Ma ho la sensazione che, se 
le parole d’ordine passano e cambiano (per esempio, una parola d’or- 
dine di propaganda, non sua, come: « primo, vincer la guerra »), le 
passioni che hanno preso corpo in parole non muoiono, e svegliano 
nell’anima nuove, anche se sempre diverse, energie. E che l’oratoria 
degli scritti e discorsi e delle lettere spagnole di Rosselli abbia mol- 
tiplicato l’effetto dell’esempio dato recandosi in Catalogna alla testa 
della colonna non credo sia facilmente disconoscibile. Lo attestano 
i verbali dei partiti contemporanei, preoccupati che nell’emigrazione 
si parli soltanto della colonna italiana; lo attesta il fiotto dei rinforzi 
che, malgrado la capacità molto superiore di organizzazione e di 
arruolamento di altri partiti, continuarono fino al novembre a dirigersi 
in Aragona; lo attesta persino la sopravvalutazione che, in quel torno 
di tempo, un Romano Cocchi, incaricato della propaganda popolare 
comunista, faceva della tiratura di « Giustizia e Libertà » in trenta- 
mila copie. Sta di fatto che nel lungo periodo in cui la colonna 
italiana era il solo corpo combattente antifascista, e che non era un 
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periodo fausto, essendo segnato dalla marcia su Madrid e dalla per- 
dita di Inin (che isolava i Paesi Baschi dalla Francia), l'entusiasmo 
fu tessuto e ritessuto nell’emigrazione attorno alle gesta passate e 
alla vita presente della colonna per l'immancabile ripresa. 

Accanto all’oratoria di Rosselli occorre porre il talento giornali 
stico di Calosso, abile a fare di ogni compagno che nominasse una 
persona viva, con una sua originalità, a raccogliere attorno all’atti- 
vità di Rosselli, senza adulazione, e dei suoi le attività e le speranze 
del campo rivoluzionario. Calosso, che nella rivoluzione spagnola 
s'era trovato coinvolto per caso, e aveva accettato lietamente la sorte, 
e era diventato volontario, aveva esordito sul giornale con alcune 
corrispondenze nelle quali, con umore e senza amarezza, riprendeva 
la polemica antianarchica con la quale aveva esordito lottando nien- 
temeno che contro... Vittorio Alfieri. Ma non furono questi numeri 
primi, passati inosservati, delle sue corrispondenze che attizzarono 
le animosità e sollevarono le proteste di alcuni anarchici della co- 
lonna, bensì l’abilità con cui metteva in mostra lo sviluppo, in seno 
ad essa, di GL, e quel suo parlare della colonna, com’era effettivamente 
nel suo sentimento, quasi di cosa sua. Una sua innocente richiesta che 
si facessero avere alla colonna « soldi e soldi, subito », € una corri- 
spondenza su una riunione della « sigla », cioè del gruppo dei com- 
battenti di GL, suscitarono gelosie e ripicchi; come gelosie e ripicchi 
suscitarono lo stringersi naturale, vuoi attorno ‘a GL, vuoi più diret- 
tamente a Rosselli, di alcuni compagni. Un proselitismo, anche natu- 
rale, di GL proprio in seno a una colonna prevalentemente anarchica 
e là dove aveva trionfato quanto ci può esser di più simile a una 
rivoluzione anarchica, non poteva non suscitare reazioni anche legit- 
time; se avesse senso ora una critica prammatica, direi che ‘in quella 
eccellente propaganda vi fu imprudenza; e vi fu da parte anarchica 
italiana cecità, fanatismo e anche invidia della superiorità di Rosselli, 
e persino puerilità, come nell’aver fatto controfirmare un comunicato 
della colonna che stava al fronte da « Camillo Berneri, commissario 
politico », che era tornato legittimamente a Barcellona dopo la sua 
serena partecipazione al combattimento di Monte Pelato. 

Un'altra parte delle difficoltà stava nell’esiguità del contributo 
diretto che GL dava e poteva dare al volontariato, e mella stessa 
labilità dei confini che separavano in molti casi simpatizzanti di 
Rosselli e fedeli, più o meno in attività, di altri partiti. Non dimen- 
tichiamo che un’organizzazione autonoma di GL in Francia, pur do- 
minando spesso posizioni chiave dell’emigrazione (p. es. nella LIDU), 
era estremamente ridotta, e in alcuni casi i confini con altri movi- 
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menti, specie di origine repubblicana o libertaria, non erano segnati 
così nettamente, Di qui il numero ridotto di volontari di GL partiti 
per il fronte (pur altissimo come percentuale del movimento); nella 
corrispondenza di Umberto Calosso il 25 settembre 1936 sono men 
zionati ventun compagni della « sigla marciante » (1ale era il pitto 
resco nome che Calosso aveva voluto dare al gruppo piellista com 
battente); e di essi non tutti (fra l’altro Muiesan sepretario e Pisani 
rappresentante nella commissione di guerra) ritornano con precisi 
connotati politici alla memoria. Bisogna, è vero, fare anche il conto 
dei morti (il più significativo dei quali fu Zuddas, operaio sardo che con 
il nome di Resy fece parte della direzione del movimento e 
sostenne posizioni bravamente in polemica con un conterraneo 
del prestigio di Lussu), dei feriti, dei partiti (perché alla prontezza 
dell’accorrere non sempre corrispose la fermezza del restare). Dirò 
comunque, ora che la maggior parte di essi hanno varcato le soglie 
della vita mortale e gli altri si avvicinano ad esse, che fra i primi 
compagni di Rosselli in Aragona furono Giuseppe Petacchi (di cui la 
lotta di liberazione non può aver dimenticato, qui in Toscana, il 
nome), Roberto Briganti, Renato Pierleoni, Bruno Bernieri, Tullo 
Tulli, Omero Ferrarini, Bonaccina, Francesco Martella (che poi do- 
veva cadere a Teramo, nella lotta di liberazione contro i nazifascisti), 
il marchigiano Ferri, da poco giunto dall’Italia, Tortora, che se non 
sbaglio fu poi vicesindaco socialista di Ferrara, Onorato Biso (uno 
dei compagni che mantenevano in piedi l’azione antifascista nel Niz- 
zardo e il figlio Siro, l’anno dopo coinvolto in un ultimo tentativo 
di raid propagandistico sull'Italia; anch’egli partecipe della lotta di 
liberazione). E se le presenze non sempre furono costanti, e si alter- 
narono, attorno a Rosselli il piccolo nucleo dei collaboratori devoti 
non venne mai meno: quando Calosso dovette abbandonare la reda- 
zione della « Sigla marciante » per tornare al suo collegio di Malta 
(e riportando dall’avventura una infermità gravissima) il suo posto 
di corrispondente e il suo pseudonimo furono presi da Angelo Monti, 
già corrispondente del « Secolo » da Ginevra, e uno dei più vecchi 
volontari. E nella crisi del novembre Rosselli ebbe accanto a sé 
Libero Battistelli, uno dei dirigenti di GL, accorso dal Brasile alle 
notizie della colonna che si batteva a Monte Pelato. 

Questo per l’aneddotica, che, come vedete, non vi avevo pro- 
messo ricca e completa, e che mi auguro altri ricordi e altre fonti 
possano accrescere e compiere; ma la realtà dei contrasti che segna- 
rono gli ultimi giorni di Rosselli in Spagna non sta in essi, sebbene 
al settarismo cieco Rosselli reagisse alla fine dell'avventura dichiarando 
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che con gli anarchici italiani non avrebbe voluto più aver a che fare 
nel prossimo avvenire: le uniche poche parole tagliate e sostituite 
da puntini nell’edizione completa anche delle lettere che costitui- 
scono Oggi in Spagna, domani in Italia. Essa va oltre i casi personali 
e i casi della colonna, e s’inquadra nella generale situazione spagnola. 


L’EPOPEA DEL BATTAGLIONE GARIBALDI 
(NOVEMBRE 1936 - LUGLIO 1937) 


Costituendo la colonna antifascista in Catalogna, Rosselli non 
aveva fatto certo una scelta a vuoto, anche se più o meno obbligata. 
Si era riservato e si riservava ancora di ampliarla, risolvendo ad essa 
le forze ostili o contrarie, cercando consensi presso coloro che ancora 
non si erano pronunciati. Ancora il 1° agosto, secondo lo Spriano, 
si rivolgeva ai partiti che aveva già sondato in precedenza, ottenendo 
dai comunisti più o meno lo stesso fin de non recevoir precedente, e in 
data non diversa (la lettera è pubblicata solo parzialmente) si rivol- 
geva a Pacciardi a Mulhouse, ‘assai incerto quanto alle possibilità e 
volontà del governo spagnolo di garantire un intervento militare 
efficace. Secondo il « Nuovo Avanti! » del 15 agosto il governo re- 
pubblicano sconsigliava addirittura tentativi di costituire legioni anti- 
fasciste italiane. 

Ma, mentre questi ultimi febbrili tentativi avevano luogo, si 
effettuava altresì la partenza per il fronte, i combattimenti, tutto il 
nuovo peso dei rapporti che doveva cadere sulla colonna, a guidar la 
quale (morto Angeloni, tornato Berneri a Barcellona) Rosselli finì 
per assumersi tutte le responsabilità. Non è del resto che il partito 
comunista, che si era mostrato così inflessibile in teoria, se ne stesse 
poi con le mani in mano e non fosse inquieto di farsi sfuggire la 
grande occasione. Esso disponeva di una possibilità di interventi 
collaterali che non impegnavano il partito, ma gli consentivano di 
vedere e preparare. Già non del tutto a caso, ai primissimi d’agosto 
l'Internazionale aveva dato a Madrid l’incarico forse più delicato, 
quello cioè di preparare all’interno del nuovo esercito repubblicano 
quadri e reparti istruiti di fede comunista, passando attraverso corsi 
intensivi di istruzione, a un italiano, Vittorio Vidali, che con il nome 
di Carlos Contreras fu il creatore di queste milizie comuniste, 
dette Quinto Regimiento. Per sé Contreras non aveva nulla a che 
fare con il partito italiano; in conferenze internazionali era stato 
nel Messico, quindi aveva avuto nel Soccorso Rosso una missione 
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che lo faceva dipendere direttamente da Dimitrov (e cioè, attraverso 
un solo gradino gerarchico, da Stalin), e ciò fin da prima della vittoria 
del fronte popolare. 

Non certo per caso o per ragioni tecniche fu nominato in un simile 
posto chiave, ma probabilmente per accertare e la capacità di resi- 
stenza delle truppe repubblicane e assieme per prenderle in mano 
alla base (Contreras stesso non dà sempre cifre esatte quanto agli 
effettivi usciti dalle sue mani, ma parla quando di 100 e quando di 
120.000 uomini). Ciò non influiva per il momento in modo diretto 
sul partito, ma gli dava accesso a una fonte di prim'ordine. Fin dal 
20 luglio Nino Nanetti (che morrà, generale della Repubblica, nei 
Paesi Baschi) si era spostato a Barcellona, dove il 12 agosto furono 
mandati a prender notizie Valiani, Pellegrini, Negarville, Scotti e 
Grassi, che in generale chiesero che anche i comunisti venissero vo- 
lontari; e una colonna comunista italiana, la centuria Gastone Sozzi, 
con responsabili tutt'altro che secondari nelle gerarchie comuniste 
(comandante Antonini, commissario Leone) si formò a Barcellona, 
Solo nel mese successivo fu chiamata sul fronte di Madrid, e prese 
parte ai combattimenti di Talavera. 

Ma tutto questo e altri gesti isolati di volontari comunisti, come 
quelli che, con Raimondi, salivano alla colonna italiana, o gli altri 
che si facevano uccidere al ponte di Irin, dove riuscì ai franchisti di 
separare i Paesi Baschi dal confine francese (Maurovich, Donati, 
Bertoni), significava che il PCI avesse mutato o stesse per mutare 
atteggiamento, o semplicemente che adoperasse con maggior libertà 
il consiglio di aiutare la Spagna, oltre che con medicine e sottoscri- 
zioni, con « tecnici »? 

Non sembra che ci sia dubbio che la nuova situazione maturò 
con l'avvento al potere, al posto del governo Giral, del governo di 
Francisco Largo Caballero, il 4 settembre 1936. Ora è assai di moda 
dir male del governo di. Largo Caballero, fondandosi essenzialmente 
sul fatto che esso non riuscì, nella sua prima edizione, a fermare la 
marcia franchista su Madrid, e nella seconda, che s’inizia con il 4 
novembre, con l’ingresso nel governo dei ministri anarchici, non poté 
stabilire davvero quel fronte allargato e quella collaborazione che 
erano la molla stessa dell’avvenire della Repubblica. Ma, quali che 
siano le limitazioni dell’uomo, e soprattutto quel tanto di massima- 
lismo proprio della sua natura (che, non dimentichiamolo, lo rendeva 
caro a un Fernando De Rosa per le stesse ragioni per le quali questi 
professava sincera affezione a Pietro Nenni), nessuno può negare 
che, venendo al potere, egli in primo luogo colmò un fossato che era 
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andato aprendosi in modo insopportabile tra potere legale e potere 
reale in Spagna; che ebbe l’astuzia di legare alla propria azione go- 
vernativa il partito comunista spagnolo il quale, padrone di tanta 
parte della forza reale, voleva continuare (e in parte continuò) a 
rigettare sul governo, cioè su altri, gli insuccessi comuni; cioè che si 
comportò con notevole abilità politica e rese possibili cose che non 
erano possibili prima. Anche se, per quell’incapacità all’amministra- 
zione che sembra legata a certe tradizioni politiche, non riuscì a 
organizzare in modo efficiente la difesa. Comunque, il governo Ca- 
ballero metteva in movimento tutto il fronte politico: ai primi di 
settembre socialisti e comunisti a Parigi convocavano una riunione 
delle varie organizzazioni antifasciste, al fine di esaminare la possi- 
bilità di « un intervento collettivo in Spagna, al servizio del governo 
repubblicano di Madrid », previo un accordo di « fronte popolare ». 

Così com'era, la proposta non poteva essere accettata da chi, 
come i rappresentanti di GL a Parigi (Cianca e Venturi, secondo ho 
scritto altre volte), doveva difendere l’intervento già in atto in 
Catalogna; o da chi, come Cieri, architetto anarchico di Parma, che 
era stato tra i difensori dell’oltretorrente, non vedeva in essa se non 
il proposito di umiliare la rivoluzione catalana. E anche gli ulteriori 
argomenti sostenuti sulla stampa da Lussu — che cioè il volontariato 
dovesse essere al servizio del governo repubblicano, ma tener conto 
dell’esistenza della « colonna » e « svolgersi » attorno ad essa — 
non toccavano il punto essenziale, e cioè che in una situazione in 
movimento bisogna essere, per dominarla, in movimento. Quel che 
Rosselli, senza aver conoscenza di quanto si preparava all’infuori di 
lui — e cioè l’intervento armato del fronte popolare, sotto preva- 
lente egemonia comunista — intuì, pur nell’ignoranza di molti fatti 
(dalla presenza della « Sozzi » a Barcellona alla prossima partenza di 
Nanetti per Madrid), fu che la situazione era drammaticamente cam- 
biata, con il cambiamento di governo e la marcia su Madrid. L’intui- 
zione la ebbero tutti i capi responsabili della politica spagnola — 
dagli anarchici, che proposero nel corso di settembre un accordo 
tripartito di governo tra sindacalisti libertari, sindacalisti socialco- 
munisti e repubblicani, rimanendo presidente della Repubblica 
« Don » Manuel Azafia (era una proposta che aveva dell’utopico, 
ma che GL accolse con favore, e di fatto sboccò nella partecipazione 
libertaria al governo, anche se troppo tardi, ai primi di novembre); 
a Durruti che spostò la sua colonna, con cui aveva sognato di fare il 
comunismo libertario a Saragozza, alla difesa di Madrid; alla grande 
discussione che si svolse sulla « militarizzazione delle milizie », for- 
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mula paradossale, che voleva dire l’introduzione di una maggior re- 
golarità e disciplina; e a tutte queste discussioni Rosselli prese parte 
con passione, al fine di uscire dalla situazione di stallo cui gli 
eventi bellici e l’evoluzione della situazione politica parevano aver 
confinato la colonna in Aragona. Non altro che questo, se bene inter- 
pretata, significa la proposta da lui indirizzata al comitato della co- 
lonna il 13 ottobre (e che è già accennata come la possibilità di 
«una grande svolta » ai primi del mese) e cioè la trasformazione 
della colonna stessa, allargata, integrata di elementi spagnoli e di 
nuovi volontari, in « divisione motorizzata » da venir spostata rapi- 
damente a seconda delle necessità strategiche. Certo, ci sono aspetti 
paradossali in questa proposta (tra l’altro che essa non sia « mili- 
tarizzata »), ma non sono più che concessioni agli slogan correnti; 
anche il Quinto Regimiento, che fu la base di tutta la piramide 
gerarchica del futuro esercito egemonico comunistico, al momento del 
suo sorgere aveva proposto l’elettività dei capi (beninteso, come 
faceva Rosselli, fondandosi su « criteri tecnici »), il rifiuto della « ca- 
serma » (che era « un carcere » borghese) e nessun grado al di sopra 
di capitano, quando ben presto pullularono i generali e i commissari 
generali; ma l’idea fondamentale era quella di sganciare i volontari 
dalla guerra di posizione e dalle dispute fra i gruppi, era di mettersi 
in movimento nella Spagna in movimento, come facevano appunto i 
ministri libertari (che, con la loro partenza da Madrid, gli avevano 
tolto tuttavia un importante appoggio). E anche il grande articolo, 
così spesso citato, sulla parte avuta dai libertari il 19 luglio {« ricor- 
datevi del 19 di luglio »), aveva come fondo un suggerimento: « la 
Catalogna tiene in mano i destini della Spagna e della rivoluzione. 
In un mese potrà armare 300.000 uomini e vincere [...] ». Se non 
lo ha fatto è perché le forze tradizionali « guardavano con diffidenza 
questa nuova creatura eterodossa ». Ma « oggi, finalmente, tutto ciò 
sta per mutare [...] ». 

Né questi piani, geniali anche se appena abbozzati, di Rosselli, 
trovarono uno sbocco pratico, né in alcun modo modificarono ciò 
che andava svolgendosi all’infuori di lui. Secondo lo Spriano, Longo 
ottenne dall’ufficio politico del partito comunista di recarsi a Madrid 
agli inizi di settembre. La data precisa è dubbia, perché le memorie di 
Longo parlano di un discorso ai miliziani del « Quinto » per la con- 
segna della bandiera rossa dei comunisti torinesi il 18 settembre, 
mentre Vidali, che riproduce un opuscolo dell’epoca, pone il proprio 
dliscorso per la bandiera l’8. Le espressioni del discorso di Vidali 
sono assai ambigue, e non si sa se designano una fraternità d’armi 
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o una cerimonia. « I compagni antifascisti italiani [...] hanno attra- 
versato la frontiera e si sono uniti al nostro esercito popolare. I com- 
pagni italiani sono venuti per consegnarci questa bandiera che tre- 
dici anni fa venne portata attraverso i monti [...] per affidarla agli 
italiani antifascisti di Parigi. Questi ora desiderano di consegnarla al 
proletariato in Spagna [...] ». In un altro luogo, parlando del set- 
tembre ’36, quando Nanetti si trasferì da Barcellona a Madrid, 
afferma che al 5° reggimento « appartenevano in quel momento 
anche Longo, Quaglierini e Leone ». 

Non v’è quindi dubbio che questa prima missione di Longo vada 
collocata abbastanza presto nel settembre, che Longo abbia in essa 
avuto un vero e proprio addestramento a compiti militari; ma che 
fosse già deciso quel che si trovò dinanzi ritornando in Spagna con 
Valiani, dopo breve interruzione ai primi di ottobre, e cioè al pro- 
getto di brigate internazionali, è più dubbio. 

Anche Pacciardi si recò, attorno alla metà del mese, a Madrid 
passando per Barcellona, dove poté constatare la violenza degli odi 
che incominciavano a separare inesorabilmente anarchici e comunisti, 
e per la colonna, dove parlò a Rosselli della visita a Madrid ma non 
del progetto di legione che nel frattempo si veniva trattando tra i 
partiti del fronte popolare. In verità, l’accordo in questo senso era 
ancora lontano, perché un trattato scritto tra i partiti non fu raggiunto 
che il 27 ottobre. 

Come si spiega tutto ciò? E la prima visita di Longo, che sembra 
preludere a una milizia, forse a un reparto italiano del Quinto 
Regimiento, e la seconda, che incomincia ai primi di ottobre, e che 
dà forma assai rapidamente alla prima costituzione delle brigate 
internazionali? E potevano i rappresentanti del partito che trattavano 
a Madrid con socialisti e repubblicani essere del tutto all’oscuro del 
movimento che si disegnava delle brigate internazionali, e non della 
legione italiana? 

Sono domande a cui non mi sembra che i documenti finora pub- 
blicati — memorie e storie — permettano di dare risposta. Credo 
perché non soltanto ci è tuttora ignota la data della decisione russa 
di intervenire in Spagna, avvolta nel mistero come tanti fatti del. 
l'Unione Sovietica rilevanti per la storia del mondo, ma neppure si 
è cercato di analizzarne le fasi che furono certamente più d’una. Lo 
Spriano si accontenta di ripetere col Cattell che la decisione sarebbe 
stata presa « tra la fine di agosto e i primi di settembre », cioè in 
corrispondenza della prima missione Longo; secondo il Boffa, « tra 
settembre e ottobre » — « la data non è nota ». 
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In realtà è probabile che l’impegno sia stato preso gradualmente. 
Con l’organizzazione del Quinto Regimiento, ai principi d’agosto, 
subito dopo la ribellione, l’urss favoriva già in Spagna qualche cosa 
che si sarebbe guardata bene dal favorire in altri paesi di fronte 
popolare; e in settembre, al tempo della prima missione Longo, si 
era probabilmente deciso di allentare i freni al movimento popolare 
per la Spagna; di qui sia la missione Longo e quella di Pacciardi, sia 
l'appello per il fronte popolare e le trattative che proseguirono a 
Parigi in assenza di GL. 

Soltanto il 27 ottobre, il che dimostra che la trattativa politica 
dovette essere tutt'altro che facile, fu concordato l’atto costitutivo 
della Legione Italiana, che comportava alla sua testa un comitato 
politico, autorizzato fra l’altro a sciogliere la Legione quando lo 
riteneva opportuno, che chiedeva ai volontari una ferma di sei mesi e 
stabiliva, nell’atto stesso, che comandante la legione sarebbe stato lo 
stesso Pacciardi. 

Ma mentre questo si svolgeva sul piano politico italiano, si 
svolgeva sul piano ‘internazionale e spagnolo un altro dramma. Credo 
di poter congetturare ragionevolmente che la seconda missione di 
Longo in Spagna, incominciata con Valiani (secondo lo Spriano) ai 
primi di ottobre e concretatasi nell’organizzazione, d’accordo con 
Carlos e con il rappresentante del governo, Martinez Barrios, che 
era il rappresentante di Largo Caballero (quest’ultimo, a stare alle 
testimonianze italiane, non molto benevolo alle brigate, che accettò 
tacitamente e quasi forzato), della base delle brigate internazionali 
ad Albacete. Non passò lungo tempo, e il 16 ottobre partì il famoso 
telegramma di Stalin a José Diaz: «I lavoratori dell’Unione So- 
vietica fanno solo il loro dovere dando l’aiuto possibile alle masse 
rivoluzionarie di Spagna. Essi capiscono che la liberazione della 
Spagna dal giogo dei reazionari fascisti non è una causa dei soli 
spagnoli, ma è la causa comune di tutta la umanità progressista ». 
L'importanza di questo telegramma, che giunse come una novità anche 
a personaggi russi così vicini al governo come Kol’cov, è nella deci- 
sione di attuare in Spagna non una penetrazione o un soccorso 
importante (che era forse previsto prima dell’insurrezione) ma un 
intervento organico e al tempo stesso contenuto entro limiti che non 
costringessero l’uRrSsSs ‘a giocare il tutto per tutto. E questo intervento 
organico si concretò proprio quando Madrid stava per essere perduta 
(malgrado l’ampliamento del governo ai capi anarchici, che è del 
4 novembre) nella triplice forma dell’arrivo di armi, dell’entrata 
in campo delle brigate internazionali e del sostegno di un limitato 
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numero di tecnici sovietici: 515 secondo una fonte citata dal Boffa; 
solo nel Vidali trovo un elenco di generali combattenti in Spagna: 
Malinovskij, Pavlov, Gor’ev, Kusnecév, Meretkov, Romicev, Se- 
rov, Nesterenko. Ma dal calcolo sono probabilmente esclusi i numerosi 
immigrati sovietizzati. Contemporaneamente, la presa del potere 
sovietico sull’intero apparato spagnolo si accrebbe, la teoria dei fronti 
popolari venne corretta preludendo a quella che sarebbe stata nel do- 
poguerra la teoria delle democrazie popolari « di tipo nuovo ». 

Ci scusiamo per esserci dilungati un po’ troppo sulla pre- 
parazione dell’intervento di fronte popolare quando nostro com- 
pito specifico era quello di occuparci dell'intervento di GL in Spagna. 
Ma era necessario per rendersi conto della crisi — e della svolta — 
dell'intervento di GL dal novembre 1936 al giugno del 1937, cioè 
all’assassinio di Carlo, e di quanto accadde, su tono minore, dopo. 

L’inizio di novembre vede assieme i primi grandi fatti eroici del 
battaglione Garibaldi dinanzi a Madrid e la crisi definitiva della 
colonna unitaria di Catalogna. Per quel che riguarda il battaglione 
Garibaldi non ci accontenteremo di dire, con lo Spriano, che « l’im- 
pronta comunista nel comando è molto forte. È una realtà che 
s'impone e muta, di per sé, i termini dell’accordo che, a Parigi, hanno 
raggiunto i rappresentanti dei partiti ». Ciò che è molto forte è il 
monopolio comunista non sul battaglione (che, di per sé, non era 
cosa molto più inaspettata del predominio degli anarchici nella 
colonna di Catalogna) ma sulle brigate, che sono sì di totale inquadra- 
mento comunista, ma esprimono anche la solidarietà elementare con 
la rivoluzione, che va oltre la frontiera del partito, e della stessa 
ortodossia staliniana di allora. Perciò, anche se Pacciardi trovò a 
Albacete un battaglione con un comnfissario politico comunista, Roa- 
sio (c'era anche un comandante militare, Gallina, che cedette il 
posto), la sua presenza, la presenza socialista, la sua capacità di 
comando e di legare con i comandanti di divisione (in questo caso 
Lucacz, o Mate Zalka rivoluzionario ungherese) contribuirono vera: 
mente a dare al battaglione in quel periodo una sua personalità, 
che lo fece emergere in mezzo a quella che sarebbe stata sì comunque 
una schiera di eroi, ma per l’avvenire del paese non avrebbe avuto 
l’importanza che ebbe. 

Il battaglione entrava in linea per il 19 dicembre attorno al 
Manzanares, affrontava alla fine del mese i combattimenti a Pozuelo 
de Alarcòn e conduceva il 13 dicembre una vittoriosa azione n 
Boadilla del Monte. « Libera Stampa » di Lugano pubblicava il 1% 
di quel mese una lettera di Kleber, nella quale il battaglione era 
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citato all’ordine del giorno dell’esercito, e Pacciardi veniva promosso 
sul campo a tenente colonnello. 

La colonna italiana in Aragona era invece entrata in crisi. Il 16 
dicembre, come abbiamo altrove accennato, c’era stata (dopo un’as- 
senza abbastanza prolungata di Rosselli, recatosi a prender no- 
tizie a Parigi) la battaglia di Almudevar, mediamente sanguinosa e 
non produttrice di molti risultati sul terreno. Va tuttavia segnalato 
che in un contemporaneo discorso di Vidali il peso di quella improv- 
visa offensiva è messo sulla bilancia della difesa di Madrid (« Aragén 
meglio di tutti sta aiutando Madrid. L’offensiva sul fronte di Ara- 
gon contribuisce alla nostra resistenza [...] »: 23 dicembre 1936). 
La crisi della colonna era già in atto, prima della battaglia, per la 
nomina, che la maggioranza anarchica della colonna rifiutò, malgrado 
il consenso di Ascaso, di un ufficiale di fede cattolica, Ottorino Or- 
landini (che, secondo mi sembra, fu poi aiutante maggiore del « Ga- 
ribaldi » e dopo l’8 settembre partecipò valorosamente alla guerra 
di liberazione in Firenze). Contro Rosselli, che aveva fatto la no- 
mina, e che il rifiuto esautorava, si schierarono non solo anarchici 
« puri » come il Marzocchi, ma altri più improvvisati, come il Bi- 
folchi, che se non vado errato fu nel dopoguerra candidato azio- 
nista in Abruzzo; per Rosselli alcuni anarchici di alto valore e pre- 
stigio, come Rodolfo Gunscher, morto poi di tisi e Tommasini; an- 
che Berneri, sebbene sopraggiunto troppo tardi, cercò di evitare la 
rottura. I comunisti, che desideravano soprattutto liberarsi da un 
impegno gravoso, votarono contro, rendendosi così liberi di rag- 
giungere la difesa di Madrid, da cui ormai emanava una luce che 
oscurava il fascino dell’intervento in Aragona. 

Tutto ciò, del resto, non era casuale. L’unità conseguita con il 
governo del 4 novembre non aveva dato i frutti sperati. Soprag- 
giunta troppo tardi, né aveva bilanciato l’egemonia crescente dei 
comunisti, come aveva sperato lo stesso Largo Caballero, né aveva 
mobilitato, malgrado il passaggio di Durruti sul fronte di Madrid, le 
energie degli anarchici. Si può anzi dire che avesse diminuito il pre- 
stigio degli uomini di governo e fomentato nelle masse un’oscura 
paura, fino allora non provata in questo grado. Casuale era soltanto 
la malattia, la risorta flebite, che tenne Rosselli a letto in Aragona 
per tutto dicembre e che gli permise il rientro in attività a Parigi solo 
nella seconda metà di gennaio. 

Ma direi che mai come in quei giorni di crisi, e dopo la fine di 
un’impresa che aveva presentato autentici tratti di gloria, appare la 
qualità essenziale di lottatore di Rosselli, coerente a un fondo di 
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princìpi ideali, ma pronto a adattarsi e a ricercare nuove possibilità 
di azione. In Aragona il compito più urgente era di sistemare nel 
modo migliore i compagni che gli avevano dato la loro solidarietà. 
Una parte, non composta solo di giellisti, di compagni della colonna, 
non aveva accettato di rimanervi dopo l’uscita di Rosselli. Ma la 
sua sistemazione era tutt'altro che semplice: c’era un'offerta, che 
senz’altro aveva più fascino per la maggioranza dei semplici volontari, 
cioè costituire una formazione autonoma in seno a un’altra forma- 
.zione libertaria, garantita nella sua non politicità da un commissario 
giellista (che sarebbe stato Enrico Giussani); altre, anche più pro- 
mettenti, ma non riuscite sistemazioni in Catalogna; infine, il desi- 
derio espresso da parecchi dei maggiori responsabili (come Batti- 
stelli, che era giunto a tempo dal Brasile per esser solidale di GL 
nella ultima crisi) di raggiungere comunque, senza complicate tratta- 
tive politiche, il battaglione Garibaldi che si stava battendo a Madrid 
e che (come ben presto si vedrà) era anch’esso in crisi di uomini. 

La soluzione non poté essere una soluzione unitaria. Si poteva 
andare (e difatti Battistelli con il fido Arturo Buleghin e con altri 
andò a Madrid) al battaglione Garibaldi, che si allargava in brigata; 
ma questo non avveniva e non poteva avvenire per nuove trattative, 
per un nuovo contratto. Ogni discussione della politica collettiva del 
battaglione, e implicitamente della Spagna, non poteva essere condotta 
che con i tre partiti firmatari del patto della legione; ciò non lasciava 
a GL alcuna libertà di movimento. Si accettasse dunque il fatto com- 
piuto e si andasse al « Garibaldi » senza alcuna garanzia contrattuale 
e politica. 

Non era così difficile, per GL, attuare ciò, anche se rappresen- 
tava una ritirata da una posizione originale molto più brillante. In 
primo luogo la politica del settimanale, pur avendo instancabilmente 
sostenuto la colonna, era sempre stata larga di ricordi e di elogi 
per tutti i combattenti in qualunque fronte e formazione si trovassero; 
per limitarsi ai caduti, da Renzo Piccedi (caduto nel battaglione del 
POUM), a Viezzoli, che si trovava, insieme con altri, passati e futuri 
compagni dell’organizzazione di GL con gli aviatori di Malraux a 
Madrid, e il cui aereo fu abbattuto poco prima della entrata in campo 
dell'aviazione russa, ai primi caduti comunisti di Irin o di Madrid; 
né mai era affiorata la volontà al monopolio sull’intervento che 
era una così facile tentazione. 

D’altra parte, i volontari che non si sentivano di accettare il 
clima e la gerarchia delle brigate internazionali, non per questo ve- 
nivano abbandonati e sconfessati; un nucleo continuò a battersi 
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in Aragona, anche dopo che la colonna « anarchica » — risultato 
della scissione che aveva rovesciato Rosselli — era stata coinvolta 
in una dura battaglia al Carrascal il 10 aprile, €, con la morte del 
suo maggior esponente militare, Cieri, caduto in combattimento, 
s'era praticamente dissolta. Perciò, se non c’era più una formazione 
antifascista di GL che si batteva in Spagna, attorno a una delle possi- 
bili aggregazioni di forze, c'era ancora GL che si batteva su tutti 
i fronti. Erano i grandi giorni del battaglione Garibaldi, del- 
l'equilibrio tra le armi russe e la strategia internazionale, tra la ca- 
pacità di sacrificio dei militanti e la capacità militare del suo coman- 
dante, Pacciardi (che non si mostrò mai così avveduto e capace, 
ardito e insieme risparmiatore del sangue dei suoi uomini come in 
quei giorni della battaglia del Jarama in febbraio, di cui c’è rimasta 
fra l’altro la testimonianza di Regler e i documenti di Hemingway). 
Rosselli, politico certo ma incapace di meschine rivalità, era l’uomo 
più adatto a sentire l’epica del battaglione Garibaldi nel suo momento 
più sfolgorante. E non per nulla la sapiente utilizzazione che egli 
fece, sul settimanale, dei « documenti » di Guadalajara (fotografie o 
colloqui) fece, nell'emigrazione e certo direttamente ai vertici del- 
l’Italia mussoliniana, una grande impressione. Non che fosse propa- 
ganda originale; era la stessa di cui avevano fatto grande uso, durante 
la battaglia e subito dopo, gli stessi servizi di propaganda del batta- 
glione ed era fondata sul trattamento umano fatto ai prigionieri 
(quel trattamento umano per il quale Rosselli si era battuto, per lo 
più invano, fin dai giorni di Huesca); ma Rosselli, così nei suoi di- 
scorsi alla radio di Barcellona, metteva quel « tocco in più », quel- 
l'apertura verso vaste prospettive, a cui parevano negati, almeno in 
egual misura, gli altri politici di quel periodo. 

Tra questioni urgenti da sistemare e la nuova epica delle brigate 
a cui dare forma e concorso, c’era però qualche cosa di nuovo che 
stava venendo innanzi, di cui Rosselli non era certo l’unico a rendersi 
conto, che si ripercuoteva all’interno dello stesso battaglione Gari- 
baldi e del governo spagnolo, che aveva effetti anche drammatici 
sulle vicende ‘interne spagnole e sulle vicende internazionali: dla 
guerra andava in realtà trasformandosi con dimensioni che, se non 
oltrepassavano quelle del popolo spagnolo, erano già al limite, e 
presto sarebbero state al di là delle stesse possibilità della emigra- 
zione. Non solo alimentare il volontariato in Spagna diventava un 
compito sempre più gravoso per le forze, in definitiva limitate, del- 
l'emigrazione, che aveva già bruciato una parte delle sue « élites », 
ma i confini della guerra si allargavano idealmente ogni giorno, pur 
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lasciando al loro margine proprio la grande riserva dell’Europa de- 
mocratica, per Ja quale in definitiva si sarebbe combattuta l’ultima 
partita. 

Rosselli, e non solo Rosselli, Jo aveva sentito molto presto. In 
un colloquio di Rosselli e Battistelli con Alvarez del Vayo a Valencia 
si era parlato di una possibilità di impiego di volontari italiani per 
un’azione di diversione in Italia; l’idea aveva molto dell’utopistico, 
ma può indicare un mutamento di indirizzo all’iniziale partecipazione 
alla rivoluzione spagnola. Bisognava ammettere che « la rivoluzione 
è rimasta sola in Europa ». E perciò quel che potevano fare gli 
italiani era riprendere l’offensiva in direzione dell’Italia: « alimen- 
tare e sostenere le formazioni che sono in Spagna, e accentuare lo 
sforzo di propaganda e di azione in Italia [...] ». « Combattere in 
Spagna. Lavorare in Italia ». « Anche in Italia si può, si deve aiutare 
la Spagna [...] ». 

Purtroppo, un’azione di quel genere era, per il momento, al di 
là delle possibilità reali di GL e avrebbe richiesto un ripensamento 
serio della situazione italiana, una ripresa di contatto con le inquie- 
tudini che andavano fermentando tra i giovani intellettuali in Italia, 
sollecitate dalla stessa guerra di Spagna e dall’incombente sentimento 
della possibile guerra europea. E a quell’azione furono, almeno come 
piano, inadeguate, nonché le forze di GL, la forza stessa dell’emigra- 
zione. Quel che Rosselli poté fare fu il tentativo (non solo fallito, 
ma inadeguato, come tutto ciò che ripete a freddo un metodo spe- 
rimentato, anzi nato, in tutt’altre condizioni) di inviare intanto sul 
l’Italia settentrionale un aereo che portasse sulle grandi città indu- 
striali le fotografie e le notizie di Guadalajara. L’aereo, che avrebbe 
dovuto avere un pilota francese e recare a bordo un volontario ita- 
liano, Sirio Biso, fu fermato discretamente e senza scandalo dalla 
polizia francese, prima della partenza, sull’aeroporto di Grenoble. 

Ma, a parte GL, la nuova situazione di guerra richiedeva nuovi 
patti e nuove formazioni di partiti, e un nuovo reclutamento nel- 
l'emigrazione, che non si rivolgesse solo più all’élite la quale era 


rimasta ferma al proposito della rivincita ‘in Italia, ma a un’altra e . 


più vasta emigrazione, in gran parte confusa e assimilata alla massa 
francese (sebbene con i suoi problemi propri di gruppo immigrato), 
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e che era in qualche misura sommossa dall’ondata, sia pure calante, . 


del Fronte Popolare e delle sue inquietudini. Queste necessità nuove 
spiegano, forse più chiaramente di quanto non si sia fatto finora, 
e le trattative con i comunisti per la partecipazione di eL all'Unione 
Popolare (vasta organizzazione solo parzialmente politicizzata che 
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i comunisti si proponevano di trarre dalla loro organizzazione di 
« fronte unico », appoggiandola con un quotidiano e tentando la 
penetrazione tra nuove masse in Francia; di essa diedero la guida 
all'ex cattolico di sinistra Romano Cocchi), e gli articoli, d’altronde 
assai belli, di Rosselli, sulla « unificazione politica del proletariato 
italiano ». i 

Certo, queste mosse e queste trattative, che indicavano un netto 
spostamento nella direzione di un accordo con il partito comunista, 
erano anche dettate dalla necessità di mantenere l’accordo con Lussu 
e con il suo alleato Fernando Schiavetti, segretario della piccola or- 
ganizzazione dell’ARS, i quali spingevano GL nella direzione di un ac- 
cordo-fusione con il PSI, a cui invece Rosselli si opponeva, pensando 
che GL vi avrebbe perduto tutta la sua libertà di movimento, di ispi- 
razione, di critica. 

Ma fondamentalmente erano la premessa di un muovo tentativo 
di mobilitazione delle forze in Italia-Francia-Spagna, in vista di una 
guerra imminente nella quale GL non voleva andasse perduta una 
iniziativa dell’antifascismo italiano accanto a quella, ogni giorno 
crescente, delle diplomazie e dei governi. 


IL MESE DELLE TRAGEDIE E LA FEDELTA AL PASSATO 


Queste trattative erano del resto condotte con molta decisione, 
serietà, e coscienza della propria forza. Basti pensare che, per il 
giornale comune, GL respingeva la « solidarietà con l’urss » (che 
invece figurò nel successivo patto di unità d’azione PCI-PSI), che non 
inseriva la propria solidarietà in un accordo classico di fronte popolare 
(e poi, quando le trattative furono sospese e si arenarono, riflutò 
sempre la propria collaborazione alla « Voce degli Italiani », a cui 
invece diedero il loro contributo, oltre a Nenni e Rugginenti, Sforza, 
Campolonghi e vari altri notabili liberali). Ma esse progredivano, 
quando ebbero un brusco arresto dai « fatti di maggio » in Barcellona, 
dalla caduta del governo Caballero e, subito dopo, dall’assassinio 
di Rosselli. 

I « fatti di maggio », cioè lo scontro fra le organizzazioni anarchi- 
che malcontente dei compromessi governativi e le truppe del gover- 
no catalano, e in seguito con quelle del governo di Valencia, 
non giungevano imprevisti a GL, che ne aveva avvertito pubblicamen- 
te l'imminente pericolo. Sono stati descritti molte e molte volte, 
c restano tuttavia non del tutto spiegati; perché il tentativo gover- 
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nativo di occupare con le armi la « telefonica » e cioè la centrale dei 
telefoni di Barcellona che gli anarchici controllavano fin dal luglio 
1936 dovesse provocare una lotta di barricate in tutta la città, senza 
tuttavia che né le unità libertarie del fronte si muovessero, né si ma- 
nifestasse la solidarietà dei ministri libertari a Valencia. La sola ri- 
sposta che si può dare (a parte le voci di tradimenti, provocazioni e 
follie che ci saranno stati ma che, come in ogni azione umana, non 
sono determinanti) è la rottura tra le masse (o i loro capi naturali 
« conquistatori » di Barcellona il 19 luglio) e i loro rappresentanti 
al governo; è il relativo e apparente successo nella difesa di Madrid 
(ma non dimentichiamo che proprio in quei giorni, dopo Guadalajara, 
Franco con abile mossa concentrava le sue truppe contro il nord e 
intanto era caduta Bilbao), il quale, come ogni successo favorisce e 
le chimere del compromesso e le altre del dominio assoluto. E i fatti 
di maggio ebbero importanza decisiva per far sospendere (non dove- 
vano però venir riprese da Rosselli, assassinato) le trattative tra GL 
e i comunisti per l’Unione Popolare. Ma è da osservare che la pausa 
non venne motivata con ragioni di reazione sentimentale e morale 
(dopotutto, gli anarchici catalani, anche se non quelli che avevano la 
maggiore responsabilità della sollevazione, erano stati i più solidi al- 
leati di Rosselli fino a qualche mese prima), bensì con la preoccupa- 
zione, non del tutto infondata, che nel ministero Negrin esistessero 
tendenze al compromesso diplomatico. Perciò, per una politica di 
guerra, la solidarietà di GL sarebbe continuata: 

« La guerra di Spagna è diventata ormai una guerra internaziona- 
le, in cui giocano, accanto a forze e interessi proletari, forze e interes- 
si di altro ordine. È triste, è duro a constatarsi, ma è così [...] ». 

« Certo, l’urss interviene in Spagna al di là del giusto e del ne- 
cessario. Ma senza l’uRss esisterebbe oggi una Spagna repubblica- 
na? ». 

« Nonostante tutti gli errori, gli arretramenti, le delusioni, la Spa- 
gna resta il campo di battaglia tra fascismo e antifascismo ». 

« Bisogna continuare a combattere, bisogna vincere ». 

Abbiamo voluto riprodurre queste frasi di Rosselli in tutta la loro 
durezza, perché la politica non è fatta soltanto di slanci generosi e 
di fedeltà, ma anche di coerenze profonde che obbligano a sottrarsi 
alla lettera e talvolta all’ispirazione immediata della verità e della 
fedeltà di ieri. Certo, Rosselli non era un cinico e dichiarava che era 
lavorare per il nemico parlare con leggerezza di schiacciare il movi- 
mento anarchico (non dimentichiamo che contemporaneamente il 
« Nuovo Avanti! » metteva in manchette la frase elusivamente ter- 
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rotistica: «al palo i traditori »); ma non scrisse dell’assassinio di 
Berneri (mentre di Berneri scrisse commosso Battistelli, che pure era 
al battaglione Garibaldi). Non si poteva d’altronde ancora prevedere 
in che misura quei fatti accelerassero la stalinizzazione della Spagna, 
incominciando con l’assassinio del capo del PouM Nin, continuando 
con i processi ai « trockisti »-« fascisti » dello stesso’ POUM e 
terminando con l’assassinio, al loro ritorno in patria, dello stesso 
ambasciatore sovietico presso la Repubblica, Arthur Rosenberg, che 
pure con Caballero e con Negrin era così autorevolmente interve- 
nuto per la integrazione comunista dell’esercito, di Antonov-Ovseen- 
ko, console a Barcellona, che (a parte la sua storica missione nella 
« presa del palazzo d’inverno », aveva guadagnato ai sovietici la col- 
laborazione libertaria) e del corrispondente della « Pravda » Kol’cov. 
Era, comunque, la guerra che si affacciava, e sembrava imminente, 
sull’intera Europa; ciò determinava, da parte di tutte le forze anti- 
fasciste, non solo una politica più cauta, ma una visione della lotta 
che, pur fissandosi sulla Spagna, si allargava all’intera Europa. 

Comunque, di questa azione nella guerra europea, quale l’avreb- 
be potuta condurre Rosselli sui tre fronti spagnolo, italiano e fran- 
cese, e sulla continuazione dei rapporti con gli altri partiti, e della sua 
possibilità di saltare solide paratie chiuse dalla grande operazione su 
scala internazionale delle « unità d’azione » socialcomuniste, conviene 
non fantasticare. L’abbiamo menzionata solo per due ragioni: per 
far comprendere in quale punto preciso dello sviluppo degli eventi 
essa si pose, e anche perché restò norma di coloro che, continuando 
GL, vollero continuarne l’opera e ne mantennero la tradizione fino 
alla seconda guerra mondiale. 

Certo riuscì a GL, dopo la morte di Rosselli, mantenere formal- 
mente l’atteggiamento tenuto da lui nell’ultimo periodo della sua vi- 
ta: continuazione della solidarietà con la Spagna, lotta ‘in direzione 
dell’Italia {di cui era parte, se non altro, l’estrema decisione con la 
quale, prima ancora di possedere i dati del delitto di Bagnoles, 
Mussolini fu personalmente accusato come mandante del delitto), 
trattative nell’ambito dei partiti dell'emigrazione. Ma questa fedel- 
tà formale non implica che vi fosse, in coloro che portarono avanti 
il movimento di GL, la capacità geniale di intuire le nuove situazioni 
c di affrontarle che era stata di Rosselli. 

Continuò la solidarietà con la brigata Garibaldi. Ma se questa 
rimaneva un grande patrimonio italiano, il suo peso nella emigra- 
zione era cambiato. 

C’era stata un’indubbia crisi del battaglione Garibaldi, avvenuta 
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con la partenza di Pacciardi (e la morte di Battistelli), stranamente in 
seguito al tentativo di offensiva in Aragona alla fine di agosto, allo 
scopo strategico di sollevare il fronte del nord, questa volta invano 
prima della caduta di Santander. Ancora una volta i giornali annun- 
ciarono che « le comunicazioni tra Saragozza e Huesca » erano ta- 
gliate; ancora una volta i capisaldi franchisti resistettero. Quale fos- 
se la atmosfera che aleggiava intorno a quel combattimento risulta 
da una intervista dello stesso Pacciardi, il quale, dopo aver ammoni- 
to: « qui, tra fascismo e antifascismo, si gioca la partita finale », sug- 
geriva tuttavia: «[...] una cosa potrebbe dividerci: il propendere 
troppo verso le passioni locali » (cioè, quelle che erano rimaste vive, 
tra oppressi e oppressori, in Catalogna). Poco dopo, Pacciardi, con un 
suo fido stato maggiore repubblicano, di cui faceva parte Blesio, la- 
sciava la Spagna e, pur comparendo ‘in una riunione della « fratellan- 
za garibaldina » creata tra reduci a Parigi, preparava una sua azione 
in vista di un intervento degli emigrati nella guerra che si annuncia- 
va. 

Nell’occasione delle dimissioni di Pacciardi dal battaglione, Nenni 
aveva condiviso la sua posizione. Oltre ai problemi che sorgevano al. 
l’interno della Spagna, alla crescente fusione delle brigate con il resto 
dell’esercito spagnolo, c’era il problema del carattere sempre meno 
italiano della formazione. La percentuale degli italiani nel battaglione 
si ridusse al 30% in quell’estate del ’37 per scendere poi al 20 (e 
al 10% per le truppe di prima linea), malgrado gli sforzi per ali- 
mentarlo di altri volontari. Va notato inoltre che dei successivi co- 
mandanti militari del battaglione, Raimondi, Penchienati, Aldo Mo- 
randi, la memorialistica fa scarsa menzione, indugiando sui commis- 
sari. 

Riuscì ancora a GL di inviare a raggiungere gli internazionali al- 
cuni volontari (ricorderò l'ingegner Giacobbe, venuto dall’Italia, no- 
minato comandante la batteria « Justicia e Libertad », che dopo l’eso- 
do dalla Catalogna evase dal campo di Argelés e raggiunse con falsa 
identità gli Stati Uniti; e accanto a lui vorrei mettere in rilievo un 
giovane, franco-sardo, Bruno de Cortes, che ricordo ritornato ferito e 
quasi invalido dalla sua campagna); ma la mobilitazione per la Spa- 
gna non ci fu più. Non solo, da parte di GL si guardava già ad altri 
campi di battaglia. 

Non ci fu un tentativo che prendesse spunto dall’ultima versione 
del monito rosselliano: « anzi, oggi stesso in Italia ». di riprendere 
in modo originale il contatto con l’Italia. In quel periodo, malgrado 
la missione Vittorelli in Italia, andò certo perduta una delle indica- 
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zioni più preziose del movimento, lasciate da Rosselli nei suoi ultimi 
giorni, e probabilmente si decise l’adesione all’uno o ‘all’altro indi- 
rizzo, non solo politico, ma addirittura ideale, di giovani energie che 
nel paese stavano compiendo « una scelta di vita ». 

Ebbero maggiori sviluppi, senza rompere preziosi contatti, ma 
venza giungere a risultati concreti, le trattative con gli altri partiti. 

In realtà queste non furono soltanto più comandate, come nelle 
intenzioni di Rosselli, dalle necessità man mano emergenti dell’azio- 
ne, ma dai contrasti all’interno del movimento stesso. Si può dire 
che i due anni che separano la morte di Rosselli dalla rottura della 
continuità che la seconda guerra mondiale inflisse all'emigrazione po- 
litica furono in gran parte un braccio di ferro tra le tendenze di Lus- 
su a una generale unificazione socialista e quelle del movimento a 
mantenere la propria autonomia, ciò che si espresse spesso attraverso 
una accentuazione estremistica dei motivi, appunto, autonomistici 
v di autogestione di esso. A Lussu — rimasto con il suo prestigio la 
lieura principale di GL ora che era tornato all’attività politica — fu 
necessario far la concessione dell’adesione dell’AaRS schiavettiana, 
che, appunto, accentuò la tradizione del massimalismo social-repub- 
blicano; per il resto GL continuò la tradizione dei suoi motivi pro- 
pri, compreso l’intervento, per battersi ovunque fosse possibile (era, 
del resto, uno dei motivi che anche Lussu aveva portato nel movi- 
mento). Ma le trattative di fronte unico, di accettazione o no di un 
ruolo « piccolo borghese » o del proprio riconoscimento di forza 
proletaria in seno alle alleanze, occuparono uno spazio del tutto spro- 
porzionato alla realtà. Nel frattempo GL aveva subito l’allontanamen- 
io di Tarchiani, il quale, insieme con Pacciardi e Sforza, fondò la 
« Giovine Italia », che propagandava un interventismo democratico 
nell’imminente conflitto. Ebbe, tuttavia, questa azione, una certa et- 
licacia negli anni e nei mesi che sempre più declinavano verso la se- 
conda guerra mondiale? Certamente sì, e forse diversa da quella che 
aleuni suoi promotori pensavano allora. Per esempio l’accento sulla 
« legione italiana » portò, dopo il patto sovietico-hitleriano, alla 
iormazione, tra coloro che respinsero il patto, di un Comitato Nazio- 
nale Italiano, che riprendeva un po’ la vecchia Concentrazione (PSI, 
’RI, GL, LIDU) e ali’intenzione, da parte sua, di scendere in campo 
con una « legione italiana »; mentre altra analoga iniziativa prese, 
con Sante Garibaldi, Romano Cocchi, capo dell’up, uscito dal Pc dopo 
il patto con Hitler (doveva morire in campo di concentramento); per 
non parlare di altra legione « garibaldina » del fascista francofilo 
Marabini. Queste « legioni » non ebbero alcuna attuazione pratica 
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per la diffidenza del governo francese, sia a fare in anticipo, durante 
la « non belligeranza », gesti che potessero dispiacere a Mussolini, 
sia anche per non prendere in qualche modo, in una guerra di poten. 
ze, impegni con gli antifascisti che preludessero a politica di stato. 

Sarebbe tuttavia errato presentare questo periodo ultimo, di declino 
dell’interventismo italiano, come un periodo affatto sterile. Anche le 
iniziative meno attuali hanno lasciato dietro di sé una scia di 2yprod- 
ucts, come si usa designarli, tutt'altro che trascurabili. Per esempio, 
le tre « legioni » garibaldine non diedero nulla di positivo per una 
difesa ormai impossibile della Francia, ma ebbero un peso nell’opinio- 
ne pubblica e contribuirono al decreto del governo francese sugli « stra- 
nieri non nemici ». Insieme con la partecipazione alla resistenza de- 
gl’italiani « di base » rimasti in Francia (rispetto allo « stato mag- 
giore » dell'emigrazione, che quasi tutto raggiunse l’Italia), contribui- 
rono a attenuare lo sciovinismo della resistenza francese, meno virulen- 
to di quanto altrimenti sarebbe stato, dopo il coup de poignard dans 
le dos. 

La partecipazione, fino alla fine, alla battaglia spagnola da parte 
del nucleo dirigente comunista contribuì senza dubbio a dargli capi 
preparati per la lotta partigiana in Italia. 

Il tema del « Comitato Italiano » e della « Legione » ebbe, da 
parte di Pacciardi e Sforza, prima concordi e poi discordi, un prolun- 
gamento in America; anche se non portò ai risultati desiderati dai pro- 
motori, rappresentò pur sempre un importante ingresso dell’antifasci- 
smo emigrato nella lotta di potenze che sulla sconfitta iniziale delle 
democrazie s'era impegnata. 

Posso infine ricordare che tra g’imperativi che spinsero molti esuli 
politici sfuggiti alla cattura dei nazifascisti dopo la sconfitta della 
Francia a raggiungere la resistenza interna ci fosse anche la persua- 
sione, sperimentata nel periodo della fedeltà all’interventismo, pur 
nel declino delle condizioni che lo avevan reso possibile, che la ripre- 
sa della lotta fosse ormai il problema di « Oggi in Italia »? 

Non credo di aver detto cose nuove, né forse cose molto impor- 
tanti. Ma non vorrei che voi dimenticaste che l’opera che noi ricor- 
diamo qui non trova la sua consacrazione in una vittoria, ma in un 
martirio; e che in Spagna ha vinto, e ha dominato fino alla sua re- 
cente morte, non la parte rivoluzionaria, né le brigate internazio- 
nali o Longo o Pacciardi o Vidali o Negrin, bensì Francisco Franco. 

Quel che abbiamo sperimentato non dimostra già che non si può 
essere vinti, ma che lottare ha sempre un senso positivo, e che la 
tela della storia è fatta appunto non di vittorie e trionfi ma di lotte, 
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di pensieri, di proposte, di riflessioni su ciò che è attuale o lo ridi- 
venta, sulla realtà sempre nuova che prescrive nuovi doveri. 
Questo vi è di ripugnante nelle commemorazioni: che spesso lo 
si dimentica parlando come se la vita e la storia fossero fatte di vit- 
torle. 
Spero almeno di non aver contribuito a farlo dimenticare, bensì 
n ricordarlo. 


UMBERTO MARZOCCHI 


CARLO ROSSELLI E GLI ANARCHICI 


Il mio primo incontro con Carlo Rosselli lo ebbi nel 1935 a Pa- 
rigi. Mentre io curavo, presso la sede della Confédération Générale 
du Travail di Rue de la Douane, le pratiche degli espulsi politici dal 
territorio francese — io stesso, espulso dal 1924, vivevo in Francia 
con nome falso — autorizzati a soggiornare a Parigi e solo durante 
l'espletamento della pratica da parte del Ministero degli Interni a 
seguito della campagna per il diritto d’asilo, promossa da tre anar- 
chici — Gozzoli, Cecili e Perissino — i quali, non sapendo più dove 
andare perché espulsi da ogni paese, si erano presentati, seguiti da 
un codazzo di giornalisti, al Commissariato di polizia dell’Opera, 
in pieno centro di Parigi, Rosselli ne seguiva gli sviluppi dalla Rue 
de Val de Gràce, dove era la sede di « Giustizia e Libertà » e ci aiu- 
tava a incrementare la campagna presso la stampa di sinistra francese. 

I nostri rapporti divennero presto più cordiali e con Camillo 
Berneri, che gli era amico da lunga data, nelle lunghe ed appassionate 
discussioni, scoprimmo in Carlo una vena libertaria ed una identità 
di vedute sul come condurre la lotta contro il fascismo, anche se 
ci divideva la sostanziosa polemica sul fine anarchico negatore dello 
stato, sulla necessità del quale Carlo ancora credeva, malgrado ne 
criticasse ampiamente gli eccessi di potere, le insufficienze, la gerar- 
chia paralizzante. Ci avvicinava, insomma, la comune, decisa febbre 
dell’azione, il non saper stare inattivi quando di fronte al fascismo. 
bisognava che ognuno opponesse una volontà ferrea che trovasse 
alimento nella lotta di ogni giorno. 

Altre caratteristiche particolari del nostro modo di condurre la 
lotta antifascista e la posizione assunta da Rosselli nel 1935, per 
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estendere e approfondire la critica all’attendismo, fanno pensare ad 
una coincidente affinità d’azione, pur rimanendo ciascun movimento, 
anarchico e di Giustizia e Libertà, autonomi. La polemica del setti- 
manale « Giustizia e Libertà » con « L'Osservatore Romano », tra 
Rosselli e don Sturzo, sulla chiesa complice del fascismo nella guerra 
d’Africa e contro la politica del Vaticano; la condanna dell’ambiguità 
aventiniana e la polemica sul riformismo socialdemocratico sostenuta 
da Rosselli, dal marzo all'ottobre 1926 sulla rivista « Il Quarto 
Stato », ch’egli dirigeva assieme a Pietro Nenni, erano già indice 
di maturazione lenta ma sicura di una concezione rivoluzionaria che, 
pur aspirando all'avvento dello Stato socialista, rompe ogni indugio, 
rifiuta il liberalismo che ritiene superato ed il marxismo che considera 
incapace a costruire una nuova società basata sulla giustizia e la 
libertà, e respinge il determinismo economico e l’istituzionalismo to- 
talitario del partito comunista con il quale sostiene un’asprissima 
polemica negli anni 1935-36 dell’epoca staliniana, nella quale chiunque 
dissentisse da Stalin veniva bollato col marchio di fascista. Sono temi 
che tornano anche sui giornali anarchici, in piena sincronia sostan- 
ziata da denunce più dirette contro lo stato, la chiesa, il fascismo, il 
riformismo socialista e lo stalinismo. 

Per istinto, carattere e temperamento Carlo era fiducioso; dotato 
di una capacità di lavoro incredibile, di volontà ferrea e di coraggio 
a volte eccessivo e imprudente. Era logico che sentisse l’esigenza 
di un ripensamento dottrinale, e nel profondo della sua coscienza le 
due istanze della libertà individuale e della giustizia sociale coinci- 
devano più con la dialettica proudhoniana ed il rivoluzionarismo 
bakuniniano che con quelle di Marx e di Engels. 

Il suo proposito di « affiancare allo spirito d’iniziativa dei vecchi 
libertari il tecnicismo moderno dei nostri giorni » ebbe occasione di 
esprimerlo a Parigi, nella primavera del 1936, rievocando, in una 
conferenza, la figura di Amilcare Cipriani, ex comunardo del 1871, 
rivoluzionario ostinato e sovente imprigionato nelle carceri francesi 
e italiane. In ultima analisi, Rosselli affidava il compito di abbattere 
il regime fascista ad una rivoluzione popolare. Questa sua grande 
aspirazione venne appagata dal popolo spagnolo insorto contro il 
fascismo, € l'esempio della Catalogna lo entusiasmò. 

Qualche settimana dopo, il 19 luglio 1936, alla sedizione dei ge- 
nerali felloni rispondeva l’insurrezione popolare spagnola, che in 
Catalogna vide alla ribalta gli anarchici ed i sindacati guidati dagli 
anarcosindacalisti. Rosselli fu uno dei primi con Carlo Berneri ad 
accorrere in Spagna. Fra questi due protagonisti principali del primo 
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intervento attivo dell’antifascismo italiano in Spagna — l’anarchico 
Berneri ed il giellista Rosselli — esiste un rapporto d’identica ma- 
trice sul come furono assassinati: le dittature ed i totalitarismi pro- 
ducono di questi crimini mostruosi. 

Il nuovo costume sociale e politico, foridato sulla maturità indi- 
viduale e collettiva, Rosselli lo trovò nel volontarismo, nella Catalo- 
gna tradizionalmente libertaria e anarchica, di cui tesse l'elogio nel 
discorso riprodotto nel volantino che gli anarchici hanno portato qui 
alla vostra conoscenza !. 


Io non sono anarchico. 

Però credo che è un dovere di giustizia illuminare l’opinione sulle 
caratteristiche dell’anarchismo catalano, troppe volte presentato come una 
forza critica e distruttiva, o addirittura criminale. 

L’anarchismo catalano è una delle grandi correnti del socialismo occi- 
dentale. Discende da Bakunin e Proudhon, dalla Prima Internazionale, e 
ha seguito proclamando la virtù dell’organizzazione operaia. Ed è, appunto, 
per la sua fiducia nell’organizzazione operaia e nella azione diretta, che 
ha combattuto i partiti politici socialisti, nei quali vedeva, come Sorel, 
‘n pericolo burocratico e riformista. Gli anarchici catalani appartengono 
alla categoria dei volontaristi, che credono che il progresso sociale non è 
il risultato meccanico dello sviluppo delle forze produttive ma dello 
sforzo creatore e della lotta delle masse. 

Il socialismo marxista esalta le masse, la collettività; l’anarchico si 
lega all'individuo: vuole personalità forti, coscienti, sociali, che sappiano 
affermare nel circolo della loro vita interna ed esterna, il fatto eman- 
cipatore. 

La rivoluzione deve fare dell’individuo lo strumento, la misura, il 
fine. Non concentrazione e regola burocratica; ma libera concentrazione 
di uomini liberi, federalismo economico e politico, libertà attiva e positiva 
in tutte le sfere dell’esistenza. 

Umanismo libertario, è l'anarchismo catalano. La sua passione per la 
cultura è conosciuta; il suo martire massimo è un educatore: Francisco 
Ferrer. La Catalogna è piena di riviste e di cenacoli. 

Gli anarchici « espropriatori », i Durruti, gli Ascaso, gli Jover, i 
Garcia Oliver, nel tempo in cui erano trattati da banditi, fondavano a 
Parigi una... libreria editrice. Fra parentesi, Stalin non fu, anch'egli, un 
« espropriatore »? 

In Catalogna va nascendo una nuova forma di democrazia sociale, sin- 
tesi teorica e pratica dell'esperienza russa con la eredità di Occidente. 

L’anarchismo catalano è una forza ingenua e fresca, aperta verso l’av- 


1 Il volantino a cui si allude riproduce, con vari tagli, parte dello scritto 
di C. Rosselli intitolato Catalogna, baluardo della rivoluzione, pubblicato in 
« Giustizia e Libertà », 6 novembre 1936, e poi ristampato negli Scritti poli- 
tici e autobiografici, con prefazione di G. Salvemini, Napoli 1944, e in Oggi 
in Spagna, domani in Italia, a cura di A. Garosci, Torino 1967. 

Con l’avvertenza che il testo presenta numerose varianti formali rispetto 
i quello noto attraverso le edizioni sopra citate. [N.d.E.] 


402 UMBERTO MARZOCCHI 
venire. I suoi uomini più noti, non sono vecchi personaggi, aventi vissuto 
trent'anni di parlamentarismo. Sono giovani rivoluzionari, maturati nelle 
carceri e nell’esilio, dotati di una visione ampia e pratica della vita. Non 
sono imbarazzati da una dottrina meticolosa e statica. Il loro socialismo 
si alimenta dall’esperienza, e le loro personalità sono abbastanza forti, 
per non comprendere le dure esigenze della guerra e della rivoluzione. 

Rivoluzionari da tavolino, letterati, riformisti, della II e della III in- 
ternazionale, che fate la smorfia quando vi si parla dell’anarchismo cata- 
lano, ricordatevi del 19 e 20 Luglio a Barcellona. Uno dei migliori generali 
spagnoli, Goded, aveva preparato « scientificamente » l’assassinio della Ca- 
talogna: quarantamila militari occupano per sorpresa i punti strategici. 
Teoricamente, Barcellona era caduta. Però Barcellona è la CNT, migliaia di 
operai rivoluzionari, di conduttori giovani ed energici, che hanno appreso 
che la Rivoluzione non è opera della Storia, né dell’economia, né di un 
partito; ma opera dell’individuo, che ha in se stesso tutte le possibilità e 
tutte le responsabilità dell’avvenire. In un istante, questi operai, questi 
uomini, ricordando le lezioni del sedici aprile 1931 e del sei ottobre 1934, 
si lanciano alla lotta: attaccano le mitragliatrici e i cannoni con revolver, 
coltelli e camion. In poche ore, il fascismo feudale è spazzato, e tutta la 
Catalogna è libera. E dopo una settimana, le prime colonne armate pren- 
dono l’offensiva in Aragona. 

Concludo come ho incominciato: la Catalogna ha nelle sue mani i de- 
stini della Spagna e della Rivoluzione. 


Da quanto precede è facile arguire che ‘nessun risentimento pote- 
vamo nutrire noi anarchici verso Carlo Rosselli. 

Eppure, no. A pagina 227 del 2° volume di La vita di Carlo Ros- 
selli, di Aldo Garosci, nel capitolo che narra la Battaglia di Almu- 
devar, parlando delle dimissioni di Carlo Rosselli dalla « Colonna 
Francisco Ascaso » delle milizie della CNT-FAI, si legge: « Nella lotta 
Bifolchi e Marzocchi erano stati fra i più ostil a Rosselli ». Aldo 
Garosci, non essendo presente al fronte, si è affidato alla testimonianza 
di un volontario che ha riferito sbagliando. Ritengo, dunque, che 
la cosa debba essere, nell’interesse della verità e di Garosci stesso, 
chiarita e presentata nei suoi esatti termini. 

Ben più grave che la questione occasionale della nomina ad ufficiale 
di Orlandini — di cui parla il libro a pagina 226 — imposto alla 
colonna senza passare all'approvazione in via cautelativa del Comitato 
misto, composto dai rappresentanti di tutte le componenti politiche, 
come sempre fino allora era avvenuto, era la nostra preoccupazione, 
inerente alla vita stessa della nostra Colonna che, con l’annunziata 
prossima militarizzazione delle Milizie, sarebbe stata incorporata nel. 
l’Esercito Popolare, la cui comparsa era stata decisa dal governo 
della Repubblica con decreto del 24 ottobre 1936. E ciò per le sc. 
guenti considerazioni: 
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1) Il popolo spagnolo non aveva alcuna esperienza di guerra, che 
da tempo immemore era stata compito del Tercio (la Legione straniera 
spagnola), mentre gli spagnoli sono maestri nella guerriglia. Infatti, 
l'Esercito Popolare — come giustamente scrive Garosci — non fu 
che un insieme di « Colonne di volontari militarizzate », e le migliori 
colonne furono quelle in cui lo spirito delle milizie era rimasto intatto. 

2) Le milizie erano formazioni composte da volontari spontanea- 
mente accorsi al richiamo della coscienza antifascista e antimilitarista, 
raggruppati in centurie sostenute dai sindacati dei lavoratori e dalle 
popolazioni, quindi la parte migliore, più ardente e generosa del 
popolo spagnolo; con l’Esercito Popolare, invece, venne la mobili- 
tazione di nuove leve, richiamate in un clima di guerra, inviate al 
fronte dopo un addestramento affrettato, con tutte le apparenze 
esteriori della militarizzazione senza averne la tecnica operativa, un 
numero eccessivo di ufficiali di nuova nomina, sfornati da una scuola 
dopo un mese o due d’istruzione e quindi incompetenti, che venivano 
a conflitto fatalmente con ex miliziani che da mesi combattevano al 
fronte. La militarizzazione, soprattutto nei primi mesi, indebolì, come 
avevamo previsto, l’efficienza combattiva sui fronti, mentre favoriva 
la politica dei partiti del Fronte Popolare e più d’ogni altro il partito 
comunista che la militarizzazione aveva voluta e difesa con acca- 
nimento. 

3) L’insurrezione popolare contro il tentativo di pronunciamiento 
fascista dei generali felloni, conferiva alla Spagna un prestigio parti- 
colare ed entusiasmava gli altri popoli, proprio perché dava la di- 
mostrazione chiara e precisa di come un popolo doveva reagire ai 
tentativi sempre in atto della violenta usurpazione del potere da parte 
di bande militari e fasciste. La trasformazione delle Milizie in Esercito 
Popolare, invece, metteva il governo della Repubblica sullo stesso 
piano del governo franchista di Burgos; i due governi divenivano 
entrambi belligeranti e per tale loro posizione permisero agli altri 
governi riuniti a Londra di legittimare il Comitato di non inter- 
vento, creando così, nell’ambito della giurisdizione di guerra, quella 
fascia di protezione, per terra e per mare, che andò a tutto discapito 
della Spagna repubblicana, affievolì lo slancio solidaristico dei primi 
mesi del proletariato internazionale, mentre dalla parte nazi-fascista 
si continuava imperturbabili a intervenire nella Spagna franchista con 
armi ed armati italiani e tedeschi. 

4) La militarizzazione fu non soltanto ‘il fattore principale, ma il 
solo che disturbò gli anarchici italiani combattenti della Colonna. 
Fssa ebbe, sin dalla sua proclamazione, un effetto deludente terribile. 
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La reazione fu di chiara e netta opposizione. Il tentativo di sfuggire 
alla militarizzazione si ebbe quando era ancora comandante Rosselli 
ed assieme a lui proponemmo al Comando Militare di Catalogna il 
progetto di una « Divisione Leggera » (una specie di « corpo franco », 
poi messo in atto con le formazioni partigiane in molti paesi, compresa 
l’Italia), concertato dal Comitato misto, che veniva respinto. La rea- 
zione fu in ultima analisi lo scioglimento della Colonna, avvenuto 
il 27 aprile 1937. Alcuni rimasero nelle formazioni anarchiche spa- 
gnole, altri raggiunsero le Brigate Internazionali (come la mag- 
gioranza del piccolo contingente di Giustizia e Libertà), altri an- 
cora, come me tenaci oppositori della militarizzazione e decisamente 
contrari alla permanenza della cNT al governo, rientrarono in Francia 
continuando a sostenere all’estero gli sforzi degli anarchici spagnoli 
ed aiutandoli in più modi, in difesa delle posizioni rivoluzionarie 
antifasciste e preparandosi all'imminente scontro diretto col fascismo 
italiano... Non si volle nemmeno capire quanto avrebbe avvantaggiato 
psicologicamente e militarmente l’Esercito Popolare stesso, anche 
dopo la sua istituzione, il mantenimento di alcune formazioni volon- 
tarie delle Milizie. Con l’Esercito Popolare si fecero entrare in azione 
formazioni repubblicane massicce, alla tedesca, contro reparti fascisti 
meglio addestrati all’« arte della guerra », condotti da ufficiali di 
professione e superiormente motorizzati. L'esperimento abissino del 
vicino 1935 non aveva insegnato nulla agli uomini politici repubbli- 
cani. Anche in Etiopia, Hailé Selassié, dietro suggerimento ‘inglese, 
volle trasformare i « franchi tiratori » delle tribù abissine in armate 
compatte ed omogenee, ma al primo contatto che quelle masse ebbero 
con le divisioni motorizzate fasciste, offrirono un tale bersaglio da 
venir così, fulmineamente, decimate e disperse. La guerra di Spagna 
non era una guerra come tutte le altre, era una guerra civile, sociale, 
rivoluzionaria, che non andava combattuta col metodo delle altre 
guerre. 

5) Un altro motivo grave contribuì ad acuire il contrasto con 
Rosselli oltre che la sua accettazione della militarizzazione, benché 
l’avesse in un primo tempo contrastata: la sua curiosa posizione di 
comandante della Colonna divenuto contemporaneamente una per- 
sonalità politica di riguardo del governo della Geweralidad di Cata- 
logna (ormai nelle sue piene funzioni) che, date le sue vaste cono- 
scenze e relazioni nel mondo politico internazionale — particolar: 
mente in Francia e in Inghilterra — veniva utilizzato come una 
specie di plenipotenziario. Ed infatti Rosselli cercava di convincere 
ministri e funzionari dei governi di Fronte Popolare in Francia ed 
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i laburisti in Inghilterra che la lotta intrapresa ‘in Spagna era legit- 
tima e la dovevano aiutare; portava come prova l’antifascismo del 
popolo ed i suoi immani sacrifici; portavoce ascoltato spiegava il 
pericolo fascista internazionale e l’urgente necessità di prepararsi 
alla guerra al nazismo. Ma il duplice incarico, è ovvio, non gli 
consentiva di essere contemporaneamente presente a Londra, a Parigi 
e sul fronte di Huesca. 

Noi tutti comprendevamo queste cose e spesso parlandone rico- 
noscevamo l’enorme vantaggio che la causa della Repubblica spagnola 
traeva da questa prestazione, che fu sempre onesta e dignitosa, e 
perciò sopportavamo in silenzio le sue prolungate assenze dal fronte, 
durante le quali lo sostituiva al comando Giuseppe Bifolchi, nostro 
compagno, da tutti a giusta ragione apprezzato per le sue dimostrate 
capacità militari. Ma alla lunga, benché avessimo nel Commissario 
politico della formazione della CNT-FAI cui era aggregata la Colonna, 
Domingo Ascaso — fratello di Francisco, caduto il primo giorno della 
insurrezione popolare a Barcellona mentre Domingo venne assassi- 
nato durante le giornate di maggio del 1937 —, un vero amico, 
sempre sollecito in ogni evenienza ad esserci utile presso il Comando 
militare spagnolo della Catalogna, l’assenza di Rosselli si fece sentire 
in modo sempre più pesante, direi insopportabile. L’azione di Almu- 
devar (24 novembre 1936) da tutti salutata come una liberazione 
dalla stasi in cui eravamo caduti, ci trovò in quella dolorosa situa- 
zione. Rosselli venne a dirigere l’operazione pochi giorni prima della 
data fissata per l’offensiva e a causa della sua assenza di oltre 15 
giorni non aveva potuto rendersi conto dello stato di insufficienza 
materiale e di impreparazione in cui ci trovavamo. Ne risultò che le 
batterie di artiglieria, comandate da Libero Battistelli, riuscirono a 
sparare solo uno o due colpi, poi tacquero per mancanza di proiettili; 
il collegamento con la divisione Carlos Marx, comunista, comandata 
dal deputato Del Barrio, che da Tardienta doveva avanzare su Almu- 
devar sul lato sinistro del fronte (mentre Bifolchi era già entrato in 
Almudevar dal lato destro con 1200 spagnoli e Canzi aveva quasi 
raggiunto il cimitero di Almudevar avanzando di sei chilometri al 
centro), non avvenne, obbligandoci alla ritirata; una serie di circostan- 
ze insomma ci mise tutti a dura prova. Consci di quanto era avvenuto 
c indovinandone le cause, gli anarchici decisero per un riordinamento 
del Comando e, pur riconoscendo a Rosselli le sue qualità e meriti, 
nonché il comportamento grande e leale avuto durante tutta l’offen- 
siva su Almudevar, lo invitarono a scegliere tra il Comando della 
(‘olonna, e quindi la sua necessaria e costante presenza in mezzo a 
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noi al fronte, e la sua attività politica che lo obbligava a ripetute e 
prolungate assenze; non credo ci sia persona che possa darci torto, 
trattandosi della vita e della morte di migliaia di combattenti. Infatti, 
quando comunicai a Carlo, all’ambulanza svizzera (in quanto gestita 
da medici svizzeri) dove era ricoverato a causa della flebite, queste 
nostre considerazioni, egli ne convenne e c’inviò la lettera di dimis- 
sioni di cui alleghiamo fotocopia. La riunione degli anarchici fu 
anteriore alle dimissioni, la cui motivazione non fu l’ostilità inesistente 
verso Rosselli, ma come egli stesso scrisse nella lettera ai compagni 
di Lione del 24 gennaio 1937 « le mie dimissioni furono improvvise 
e spontanee ». 

Forse non sarei intervenuto — dopo la relazione fattaci su 
Giustizia e Libertà nella guerra civile in Spagna — se Aldo Garosci 
fosse stato più obiettivo nei confronti degli anarchici, in quanto 
non si deve mai dimenticare che il progetto di Carlo Rosselli di 
costituzione della Colonna Francisco Ascaso sul fronte di Aragona 
venne respinto da tutti indistintamente i partiti politici ed anche 
dalla Union General de los trabajadores (UuGT) e solo l’intervento del 
professore, filosofo, anarchico Camillo Berneri, universalmente co- 
nosciuto e stimato, persuase gli anarchici spagnoli della Cornfedera- 
ciòn Nacional del Trabajo (CNT) e della Federacibn Anarquista Ibé- 
rica (FAI) ad incorporare la Colonna nelle loro milizie fornendola 
delle prime armi e dei mezzi di equipaggiamento; quando si parla 
del martirio di Carlo e Nello Rosselli non si deve dimenticare, amico 
Garosci, il terzo martire di quel tragico 1937 di rincrudimento del 
terrore nazifascista e stalinista, appunto Camillo Berneri, trucidato 
a Barcellona in circostanze che per noi non sono più misteriose, la 
cui attualità a 40 anni dal suo sacrificio commemoreremo in que- 
stanno — con l’appoggio promessoci dalla sezione FIAP di Carrara, 
composta di 166 anarchici e altri antifascisti — € stai pur certo, 
amico Garosci, noi non dimenticheremo né Carlo, né Nello Rosselli. 


DOCUMENTI 


Castillo de San Luis 6-12-1936 


AI COMPAGNI DEL COMITATO POLITICO MISTO 
DELLA SEZIONE ITALIANA 
Cari compagni ?, 
Vi presento le dimissioni definitive ed irrevocabili dal comando della 


2 Questa lettera è già stata pubblicata a pagina 92 del libro Oggi in Spagna, 
domani in Italia, Torino 1967. 
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sezione italiana. Resterà così facilitata la scelta di un altro comandante che 
più di me goda la fiducia dei compagni ed in particolare dei compagni 
anarchici. 

Quali che possano essere state le difficoltà incontrate nei tre mesi e 
mezzo in cui ho avuto l’onore di tenere il comando della sezione, serberò 
sempre il migliore ricordo di questo periodo di battaglia sul fronte ara- 
gonese, dove sedici dei nostri migliori si sono sacrificati per la causa della 
libertà e della rivoluzione proletaria. 

Se una raccomandazione posso fare ai compagni è di mantenere co- 
munque la unità della sezione attraverso la fraternità di tutte le correnti, 
mai dimenticando le ragioni supreme che ci hanno condotto a combattere 
in Spagna e che spero domani ci consentiranno di combattere in Italia. 

Vi prego di rendere nota questa mia lettera ai compagni della sezione. 


Fraterni saluti 


Carlo Rosselli 


Castillo de San Luis 13 de diciembre 1936 


AL MANDO DE LA DIVISION « ASCASO » 
Castillo Alto de San Juan 
Querido JOVER, 


Segun lo que fué convenido con el compafiero SANTILLAN, te remi- 
to la lista de los compafieros italianos que conmigo dejan la secciòn ita- 
liana para trasladarse a Barcelona donde recibiràn otro destino. 

Te ruego de firmar los pasos adjuntos. Tratandose de un mimero li. 
mitado de individuos que se encuentran repartidos en distintos puntos del 
frente, no creo que su salida pueda ocasionaros dificultades especiales. 

Os seria también muy agradecido si pudierais poner a disposiciòn de 
ellos una camioneta para trasladarlos hasta la estacién de Grafien. 

Hubiera venido yo mismo a hablar contigo, si mi pierna no me doliese 
tanto. 


Con los saludos màs fraternales, tuyo 


Carlo Rosselli 


Scritto a mano di suo pugno: ] 


P.S. La decisién que hemos tomado es definitiva y creo que por la buena 
marcha de las cosas sea mejor ejecutarla enseguida, possiblemente 
hoy mismo. 
fai convenido los fusiles los entregaremos a vuestro Comité de 

uerra. 


‘Carlo Rosselli 
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Castillo de San Luis 13 de diciembre 1936 
A LOS COMPANEROS JOVER Y VIVANCO 


Cuartel General de la Divisién « Francisco Ascaso » 


Castillo de Angiolillo 
Queridos compafieros: 


El compafiero LIBERO BATTISTELLI me comunica que mientras 
no ha sido puesto obstàculo alguno a la salida de los demés compafieros 
dimisionarios, se le ha hecho amablemente presién para que no deje su 
puesto. 

Con sentido de responsabilidad, agradecido por la amistad de la cual 
fué objeto, el mismo lo siente muchîsimo de separarse bruscamente de 
los comandantes para los cuales ha tenido siempre mucha estimacién, el 
compafiero BATTISTELLI ha aderido a quedarse hasta tanto que no fuera 
substituido. 

Esto puede estorbar algo los planes establecidos con el compafiero 
Santillin, debido que mi infermidad perdurante, hace si que el amigo 
Battistelli, viejo compafiero de luchas y por el cual unicamente puedo 
guardar la més amplia confianza, me substituya. 

Para lo que se refiere a una plaza en el Comité de guerra, pienso que 
un asistente militar de la competencia del compafiero ZANOTTI y con 
un sub-asistente como ORLANDINI, el consejo técnico queda asegurado 
en permanencia. 

EI compafiero BATTISTELLI me hizo justamente observar por ade- 
mis que, siendo oficial de artilleria y habiendo tenido que dejar el mando 
por falta de municiones idéneas, se encuentra fuera de su especifica 
competencia. 

Os ruego por lo tanto de renunciar al servicio del companiero Batti- 
stelli y de permitirle de marcharse conmigo y de trabajar a mi lado. 


Anticipandoos la gracias, fraternalmente os saludo 


Carlo Rosselli 


UMBERTO TOMMASINI 


TESTIMONIANZA SU CARLO ROSSELLI 


Ho conosciuto Carlo Rosselli all’isola di Ustica nel 1927, dove 
eravamo entrambi confinati politici. Lui però vi rimase poco tempo 
perché lo arrestarono per portarlo a Savona per un processo nel 
quale era accusato di complicità nell’espatrio clandestino di Turati. 
Ad Ustica si commentava con ammirazione l’atteggiamento di Carlo 
e dei suoi compagni davanti ai giudici. Finito il processo e scontato 
il carcere lo portarono nell’isola di Lipari. 

Qualche tempo dopo arrivò ad Ustica suo fratello Nello che 
ben presto familiarizzò con i confinati, tanto che lo si vedeva spesso 
conversare con loro. Rimase all’isola pochi mesi; poi lo liberarono. 
Nello non lo rividi più. Al contrario Carlo lo rividi a Parigi nel 1932. 

Nel frattempo Carlo fuggì da Lipari assieme a Lussu e Nitti. 

Io, dopo 5 anni di confino, espatriai clandestinamente e raggiunsi 
Parigi. In quel periodo Giustizia e Libertà si era staccata dalla 
Concentrazione Antifascista e aveva aperto una sede dove, solita- 
mente al sabato, si tenevano delle conversazioni aperte a tutti gli 
antifascisti. Lì rividi Carlo. 

Giustizia e Libertà propose un’inchiesta tra gli antifascisti sul 
tema: « Situazione generale e ruolo di GL nell’antifascismo italiano ». 
Vari anarchici risposero all’inchiesta. Alla fine Carlo riassunse gli 
interventi e li commentò. Rivolgendosi agli anarchici concluse così: 
« Io mi ritengo anarchico del XX secolo ». 

La situazione internazionale non era favorevole per l’antifascismo, 
specie quello italiano, perché la guerra di Etiopia si era chiusa favo- 
revolmente al fascismo. 

Nel luglio 1936 venne la notizia che i fascisti spagnoli stavano 
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insorgendo contro la repubblica. Quello che entusiasmò fu il fatto 
che il popolo si era armato e si opponeva ai fascisti. Era infatti 
il primo paese in cui il popolo affrontava il fascismo in campo aperto. 
Le notizie che provenivano dalla Spagna erano confortanti. Tutti i 
movimenti sensibili a questi avvenimenti li discutevano animata- 
mente. GL era uno di questi. Attraverso il giornale convocò i partiti 
e i movimenti antifascisti ad una riunione nella sua sede per esa- 
minare la situazione spagnola. Alla riunione risposero tutti i partiti 
e i movimenti antifascisti. Carlo introdusse la discussione dicendo 
che era arrivato il momento di dimostrare di non essere dei rivolu- 
zionari solo a parole e propose di portare la solidarietà fattiva e 
unitaria dell’antifascismo italiano. Prese la parola il rappresentante 
del partito comunista e disse: « Il partito comunista non intende 
intervenire con volontari ma intende lanciare una sottoscrizione e 
inviare medicinali e viveri ». Il rappresentante socialista disse che il 
partito socialista aveva un patto con il partito comunista e perciò 
aderiva alla proposta di questo partito. Il rappresentante del partito 
repubblicano disse che intendeva riferire la cosa al proprio partito e 
che poi avrebbe comunicato la loro posizione. Il compagno Cieri disse 
che gli anarchici si trovavano già a Barcellona e altri partivano 
giornalmente. 

Rosselli, deluso dal risultato della riunione, si accordò con gli 
anarchici e all’indomani partì per Barcellona con un lasciapassare 
firmato dagli anarchici. Si incontrò con Berneri (anarchico) e Ange- 
loni (repubblicano) che già si trovavano sul posto. Si accordarono 
con i responsabili delle milizie per organizzare una formazione di 
volontari antifascisti italiani per combattere a fianco dei compagni 
spagnoli. Questi ultimi accettarono la proposta con entusiasmo. 

Rosselli ripartì per Parigi a riferire ai suoi compagni sulla situa- 
zione e, attraverso ‘il giornale « Giustizia e Libertà », annunciò l’ar- 
ruolamento di volontari per la progettata formazione. 

Nel frattempo a Barcellona arrivavano giornalmente nuovi volon- 
tari che si raggruppavano nella caserma Pedralbes. Angeloni e 
Berneri si davano da fare presso i compagni spagnoli per avere armi 
e il necessario per la formazione. 

Verso il 15 agosto arrivò Rosselli con un gruppo di volontari. 
Si convocò una riunione dei volontari presenti e si costituì all’una- 
nimità la formazione italiana. Eravamo 120: 80 anarchici, gli altri 
40 delle varie sfumature politiche (Giustizia e Libertà, socialisti, re- 
pubblicani, bordighisti e dei comunisti che ruppero la disciplina del 
partito); insomma un vero fronte unito. La formazione era divisa in 
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due gruppi: i fucilieri con responsabile Rosselli e i mitraglieri con 
responsabile Angeloni; commissario politico Berneri. 

Alla fine riuscimmo ad avere un fucile ciascuno, 4 mitragliatrici 
cd eravamo pronti alla sospitata partenza. Fummo aggregati alla 
colonna Ascaso CNT-FAI che operava sul fronte di Huesca (Aragon). 
Partimmo, finalmente, il 20 agosto; verso sera uscimmo dalla caserma 
tra l'entusiasmo dei presenti. A piedi attraversammo Barcellona tra 
un'ala di popolo plaudente fino alla stazione di partenza. Verso le 
ore 22 si partì con un convoglio speciale. Prima tappa a Tarassa: 
la popolazione era avvertita del nostro passaggio. Si può dire che 
c'erano tutti alla stazione: entusiasmo indescrivibile. Ci offersero 
ogni sorta di viveri, di comfort. Il sindaco ci porse il saluto della 
popolazione. Rosselli ricambiò il saluto e chiuse il suo dire con queste 
parole: « Oggi in Spagna, domani in Italia! ». Questo poi divenne 
il motto della formazione. 

Mi trovavo nel vagone con Rosselli e si commentava il ricevi- 
mento di Tarassa; Rosselli disse: « Dopo Tarassa si può anche mo- 
rire ». 

Alla mattina andammo a Lerida; alla sera eravamo fin dove arrivava 
il treno, in zona di operazione. All’imbrunire si partì a piedi per 
Vicien, base della Colonna Ascaso. Due giorni dopo prendemmo 
la posizione assegnataci sulla strada di Francia tra Saragozza e Huesca. 
Nostro compito era di impedire il transito dei fascisti. 

Ci sistemammo in modo da poterci difendere in caso di attacco. 
Il 27 agosto, al mattino, subimmo il primo attacco: erano circa 500 
con artiglieria, autoblindo e mitraglie. Dopo oltre 4 ore di combatti- 
mento desistettero e si ritirarono lasciando vari morti sul terreno. 
Noi pure avemmo 7 morti e vari feriti: tra i morti Angeloni, tra 
i feriti Rosselli. La sua era una ferita leggera tantoché, dopo la 
medicazione, ritornò in linea. Diceva che era stata una « pallottola 
intelligente ». 

Questo è stato il primo combattimento di una certa importanza 
della zona e provocò grande entusiasmo tra i miliziani. 

Dopo, per ragioni strategiche, la formazione si divise in vari 
gruppi e si occuparono vari punti strategici. Io mi trovai nel gruppo 
che faceva pressione su Huesca. Dopo diversi sbalzi arrivammo a due 
chilometri da Huesca, al cimitero della città. Si susseguirono vari 
tentativi di entrare in città, ma per mancanza di armi non ci riu- 
scimmo. 

Verso ottobre, in una delle visite che Carlo faceva al nostro gruppo, 
ini disse che aveva avuto notizie da Parigi che comunisti e socialisti 


412 UMBERTO TOMMASINI 


stavano organizzandosi per intervenire militarmente in Spagna. Mi 
disse: « Non si sono degnati di avvertirci ». « Quanto utile sarebbe 
stato se intervenivano subito con noi », gli risposi. « Sai, i comunisti 
non aderiranno mai a delle proposte fatte da altri, anche se le riten- 
gono buone. Vogliono essere sempre loro a far ‘andare gli altri ». 

Nel mese di novembre i combattimenti infuriarono a Madrid. 
Per tentare di lenire questa pressione, i responsabili di zona deci- 
sero di attaccare la città di Almudevar, sulla strada verso Saragozza. 
A questa azione parteciparono parecchi spagnoli. 1l centro dello 
schieramento d’attacco era diretto da Rosselli. Dopo il primo giorno 
d’azione, incominciò a piovere e tirava un vento gelido dai Pirenei. 
Ciò costituiva un tormento e, con la scarsità di armi, dopo tre 
giorni si dovettero abbandonare le posizioni occupate. Rosselli sof- 
friva di flebite e con tre giorni di fatiche e disagi il male si accentuò 
e dovette essere ricoverato all’infermeria. Qualche giorno dopo ritornò 
a Parigi per curarsi. Si fece ricoverare in un sanatorio a un centinaio 
di chilometri da Parigi. 

Lo rividi al comizio per la costituzione del fronte unico degli 
antifascisti al quale GL aderiva. Poi ritornò al sanatorio assieme al 
fratello Nello che era venuto a Parigi a fargli visita. 

Dopo una decina di giorni la tragica notizia dell’assassinio dei 
due fratelli Rosselli da parte dei fascisti italiani e francesi. 


P.S. - Sono passati oltre 40 anni da questi avvenimenti. Li ho 
scritti a memoria e questa mi fa difetto; ci saranno delle lacune, 
specie nelle date. 

Caso strano, tutti e tre i primi responsabili della Colonna mori. 
rono tragicamente. Angeloni, come già dissi, al primo combattimento; 
Berneri durante i tragici fatti di Barcellona del maggio ’37. Egli 
infatti venne prelevato dalla sua abitazione da una squadra comunista 
e trovato morto in una strada di Barcellona con una pallottola alla 
nuca. 


PARTE IV 


L’EREDITÀ DI GIUSTIZIA E LIBERTÀ 


MARIO DELLE PIANE 


RAPPORTI FRA SOCIALISMO LIBERALE 
E LIBERALSOCIALISMO 


La somiglianza del nome, l’affinità di posizioni ideologiche e pro- 
srammatiche, il fatto che tanto Giustizia e Libertà quanto il movi- 
mento liberalsocialista confluissero mel partito di azione, rendono 
spontaneo pensare ad un rapporto fra il « socialismo liberale » di 
Carlo Rosselli e il liberalsocialismo: un rapporto che, a considerare 
le date, sarebbe di dipendenza, o (che è meglio) di discendenza del 
secondo dal primo. Ma non è così. 

È vero che Valiani, in un suo articolo su I/ liberalsocialismo? ci 
avverte che già nel ’40 alcuni giellisti {per la precisione Antonio 
Zanotti, Bruno e Giorgio Agosti) furon presenti ad un convegno li- 
beralsocialista ad Assisi in casa Apponi, ciò che implica una avve- 
nuta conoscenza delle idee di cL da parte dei liberalsocialisti. E l’in- 
tesa, fra i partecipanti alla riunione, fu facile. 

D'altronde Ragghianti aveva da tempo contatti con GL. Come 
ne aveva avuti Gianni Guaita. E fin dal 1934 Enzo Enriques Agno- 
letti, in un suo soggiorno in Svizzera, conosceva, per aver letto il 
settimanale pubblicato a Parigi da quel movimento, il pensiero di 
Rosselli e compagni. Sì che, quando tornò a Firenze, ne informò e 
discusse con Tristano Codignola, che, con lui, doveva divenire una 
delle figure di spicco del liberalsocialismo toscano. (Per tutto ciò si 
veda il citato scritto di Valiani). 

Ma, se qualche sentore ne ebbero, vago direi, in special modo 


1 In « Rivista Storica Italiana », marzo 1969; poi nel volume L. Valiani, 
(3. Bianchi e E. Ragionieri, Azionisti, cattolici e comunisti nella Resistenza, 
Milano 1971, p. 22 ss. 


416 MARIO DELLE PIANE 

negli ambienti vicini a Benedetto Croce dove se ne parlava in modo 
estremamente critico, del socialismo liberale di Carlo Rosselli, tanto 
Capitini che Calogero, quando elaborarono le loro idee, avevano 
soltanto « magre notizie clandestine », insomma imprecise e parziali ?. 

Anche Aldo Capitini, dopo la guerra, ebbe occasione di precisa- 
re che, quando nel ’37 al movimento fu dato il nome di Liberalso- 
cialismo: « io, che pure avevo conosciuto Nello Rosselli ma non si 
era parlato di ciò, seppi, molto dopo, del ‘socialismo liberale ’ di 
Carlo Rosselli, e del suo libro che purtroppo ancora non mi è riu- 
scito di leggere » !. 

Del volume di Rosselli (del quale, allora, non si conosceva la 
stesura originaria italiana, che si credeva perduta e adesso è stata, 
invece, pubblicata da Einaudi) *, fu stampata soltanto dopo la libera- 
zione una edizione ® ritradotta dalla versione francese fatta da Ste- 
fan Priacel (Librairie Valois, Paris 1930). Nel periodo clandestino, 
a Milano (Edizioni di « Giustizia e Libertà ») era pronta un’altra 
edizione (preceduta dal testo di una conferenza su Vita e pensiero 
di Carlo Rosselli, « conferenza tenuta da E. G. al Liceo Cantonale 
di Lugano il 10 giugno 1944 »). Ma non fu potuta mettere in cir- 
colazione (520 copie numerate) se non dopo la liberazione. 

Dunque nessuna dipendenza o discendenza. 

D'altra parte c’è una differenza di fondo e vorrei dire di origine: 
anche se l’influsso crociano è fortemente presente in ambedue i pen- 
sieri. Forse esagerando, ma si potrebbe dire che senza la critica di 
Croce al marxismo e la sua fondamentale distinzione, il distacco fra 
liberalismo e liberismo, né l’uno né l’altro sono comprensibili nella 
loro genesi. 

La differenza che si diceva sta, se non erro, in ciò: che il socia- 
lismo liberale di Rosselli (il quale, alla fin fine, si innesta sul revi- 
sionismo di Bernstein) è una delle eresie del socialismo; mentre il 
liberalsocialismo è un’eresia del liberalismo. | 

Certo, come osservava (p. 13) nella sua rammentata conferenza 


2 Cfr. G. Calogero, Difesa del liberalsocialismo ed altri saggi, nuova ed. 
a cura di M. Schiavone e D. Confrancesco, Milano 1972, p. 192. 

3 A. Capitini, Sul mome di liberalsocialismo, nella rivista « Liberalsocia- 
lismo » (di cui uscirono solo due numeri), 2 febbraio 1946, p. 64. Cfr. anche 
Antifascismo tra i giovani, Trapani 1966, p. 45: «Io ho letto il libro di Carlo 
Rosselli sul socialismo liberale nel 1946 ». Cfr. ivi, p. 98. 

4 C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di J. Rosselli, « Opere scelte di 
C. Rosselli », vol. I, Torino 1973. 

5 C. Rosselli, Socialismzo liberale, Roma-Firenze-Milano 1945. 
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luganese E. G. (quasi sicuramente Enrico Giussani, con Bassanesi 
uno dei pochissimi cattolici militanti in Giustizia e Libertà come 
gentilmente mi insegna Leo Valiani), Rosselli non rimaneva, con la 
sua critica, all’interno della concezione marxista. Oltre tutto, l’in- 
lusso del Croce cui si è accennato, lo giustifica chiaramente. Ma, co- 
munque sia, il punto di partenza e l’ambito in cui si pretende di 
stare è il socialismo. Un socialismo amatxista, che proclama altamen- 
te il divorzio, appunto, fra marxismo e socialismo, respingendo ogni 
determinismo, per esaltare la volontà, per contrapporre alla conce- 
zione della causalità economica l’impegno morale. Insomma, come 
esplicitamente l’autore annunzia (nella Prefazione), « una rinnovata 
posizione socialista » °. 

Invece il liberalsocialismo muove direttamente dall’idealismo e 
rifiuta di essere una « forma » di socialismo. Superamento e sin- 
tesi di liberalismo e socialismo, perché libertà e giustizia sociale 
non solo si condizionano, ma, in ultima analisi, fanno tutt'uno se 
vogliono essere. 

Così in almeno due dei modi in cui il liberalsocialismo — in ma- 
niera forse un po’ grossolana — si può distinguere e che sono tre: 
quello di Capitini che, con la sua « aggiunta religiosa », lo innalza 
a fede che è politica in quanto include la politica, ma, per così e- 
sprimermi, la sublima; quello di Calogero, a fondamento filosofico, 
cioè visione e programma politici che implicano, naturalmente, una 
visione del mondo, ma — oggi si dice — privilegia la politica, è 
ilosofia della politica; ed infine il liberalsocialismo pragmatico, che 
vuole creare lo « Stato di libertà », in concreto rendere effettive per 
rutti le libertà civili e politiche, accettando un sistema economico che 
preveda ed attui misure socialiste, ossia realizzi la libertà (valore su- 
premo e diritto inalienabile dell’uomo, « immortale principio dello 
spirito umano ») con il raggiungimento della giustizia economica, o 
almeno di un tanto di giustizia economica. Chi è che non veda es- 
ser questa una posizione crociana ed in pratica un programma non 
lontano o dissimile da quello socialdemocratico? 

Ed è questo il punto in cui taluno, il quale stesse alla superficie, 
potrebbe dire si accostano, si toccano e si confondono socialismo li- 
herale e liberalsocialismo. Ma non è così, per quanto, come vedremo, 
ambedue van collocati in un filone storico in cui trova posto, appun- 
to, anche la socialdemocrazia. 

Certo le due eresie, pur partendo da posizioni diverse, arrivano 


6 C. Rosselli, Socialismo liberale, Torino 19/3, p. 351. 
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a conclusioni, raggiungono traguardi molto simili. E il socialismo 
liberale rosselliano sembra veramente anticipare puntualmente il li. 
beralsocialismo. Sia nel fine, che è potenziamento della libertà, con 
l’uomo, la persona umana rimessa al centro della storia. « Dal mar. 
xismo — scrive Rosselli — si passa al revisionismo, e dal revisioni- 
smo al liberalismo » 7. « Il movimento socialista è [...] il concreto 
erede del liberalismo, il portatore di questa dinamica idea di libertà 
che si attua nel moto drammatico della storia » ®. Insomma il socia- 
lismo è « filosofia di libertà » ?. Sì che, nella pratica, « per il libe- 
ralismo, e quindi il socialismo, è fondamentale la osservanza del 77e- 
todo liberale o democratico di lotta politica; di quel metodo che, 
per la sua intima essenza, è tutto penetrato dal principio di libertà » ”°. 
Sia in specifiche idee. Prima di tutte quella conosciuta con la de- 
finizione di economia a due settori, ossia il rifiuto della totale socia- 
lizzazione dei mezzi di produzione. Ed anche, per fare altri esempi, 
l'ideale degli Stati Uniti d’Europa o quella concezione che poi an- 
dò col nome di liberalismo « armato » 0 « protetto », che è l’ammis- 
sione della legittimità della violenza contro chi rifiuta il metodo de. 
mocratico ed usa, dunque, contro la libertà la violenza stessa. 
Ma, si ripete, affinità e consonanza non voglion dire un rapporto 
diretto fra le due dottrine. Il liberalsocialismo è nato e si è svilup- 
pato indipendentemente dall’elaborazione rosselliana. La quale ul 
tima, pur facendo tesoro dell’esperienza fascista e ponendo risoluta- 
mente il problema della costruzione di una società e di uno Stato 
postfascisti, che non riproducessero i rapporti sociali e le istituzioni 
derivati dal Risorgimento e in essere prima del fascismo, tuttavia 
era l’ideologia di un movimento che pur sempre era espressione (an- 
che se superamento) dell’antifascismo precedente la costituzione ‘in 
regime del fascismo. Mentre il primo fu del tutto un movimento 
dell’antifascismo postfascista, senza il minimo rapporto con i parti. 
ti esistenti avanti il' fascismo. Se mai, nei suoi aderenti, si può — 
soprattutto per ragioni anagrafiche — trovare il precedente di una 
formale adesione al fascismo. Dico non di Capitini o Calogero, € 
nemmeno — si capisce — di certi crociani, bensì dei giovani, che 
s’eran trovati « d’ufficio » iscritti nelle organizzazioni del regime 
e lì avevano cominciato a fare la fronda, a compiere il « lungo viag: 
gio » verso l’opposizione attiva. 


? Ivi, p. 405. 
8 Ivi, p. 437. 
9 Ivi, p. 435. 
10 Ivi, p. 445. 
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In sede appropriata il discorso su questi giovani meriterebbe 
svolgimento ed approfondimento. Rimane un problema da studiare 
bene, in generale: come mai arrivassero all’antifascismo proprio quan- 
do il regime era nella sua più piena solidità, rafforzato da larghi con- 
sensi conseguenti la vittoria africana. Ed in particolare come mai ab- 
bracciassero il liberalsocialismo, per aderire poi, certi, al partito 
d’azione, mentre altri dovevano collocarsi in altre formazioni partiti- 
che, ma sempre, o quasi, portando con sé, più o meno esplicita o, 
addirittura, più o meno consapevole, quell’esigenza di fusione di li- 
bertà e di socialismo o, se si vuole, di socialismo nella libertà. 

Parecchi avevano dietro di loro il pensiero di Gentile, da cui si 
staccarono talvolta con fatica, per approdi che in certi casi non era- 
no di piena rottura con quell’esperienza intellettuale. D'altronde an- 
che, in qualche modo, Capitini, ma più ancora senza dubbi Calogero, 
partivano da quel maestro. Calogero nel ’29 scriveva che l’attuali- 
smo « segna un punto capitale nella storia del pensiero moderno » !! 
e perché giunga ad una completa affrancazione delineando quel 
« moralismo assoluto » che poi svolgerà ampiamente nella Scuola 
dell’uomo *, bisognerà attendere il ’36, ossia quel volumetto inti- 
tolato La filosofia e la vita", cui forse gli studiosi dell’autore han 
posto non sufficiente attenzione. 

Ma, per quei giovani, chi più di tutti contò fu il Croce, tanto 
per sintetizzare, dell’epilogo della Storia d'Europa. Il filosofo napo- 
letano potrà dire che la libertà non soffre aggettivi quale supremo 
ideale morale non legato ad alcuna storica realizzazione o specifica- 
ziono Ma proprio così, sciogliendo il liberalismo dall’identificazio- 
ne col liberismo dava a quei giovani — si sa — la possibilità di a- 
scoltare il messaggio di Capitini e di Calogero. In sede politica, in- 
somma, con la famosa distinzione, apriva la strada all'ascolto di un 
suggerimento, che non voleva necessariamente dire l’abbraccio della 
posizione religiosa dell’« incantatore di Perugia » o della filosofia 
del maestro della Scuola Normale pisana, ma sì ascoltare le loro 
conclusioni ideologiche ed accettarle almeno come « formula », sul: 
la scorta proprio del crocianesimo. Per cui vi fu — come si avvertì — 
un liberalsocialismo pragmatico, empirico, che fu di molti gruppi di 
quei giovani. Così che non aveva del tutto torto Zangrandi quando 
scriveva che «.jl movimento liberalsocialista, che, [...] dopo il ’39, 


11 G. Calogero, Gentile maestro, in «Civiltà moderna », a. I, n. 2, 5 
agosto 1929, p. 231. 

1 G. Calogero, La scuola dell’uomo, Firenze 1939. 

13 Id., La filosofia e la vita, Firenze 1936. 
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cominciò a dilagare in Italia fu di natura tale da non consentire una 
precisa classificazione dei gruppi intorno ai quali si raccolse » !*. Seb- 
bene è sicuro che nel Manifesto del liberalsocialismo tutti si ricono- 
scevano nell’essenziale. 

Ma per tornare al nostro vero tema, bisogna dire che il rapporto 
fra socialismo liberale e liberalsocialismo sta in effetti in ciò, che 
l’uno e l’altro fan parte di quel filone che, già dal finire dell’Ottocen- 
to, si sviluppò, affermando l’insufficienza del liberalismo e, d’altro 
canto, respingendo il socialismo marxista come assolutamente vali- 
do a ricostruire la società. Un filone composito, che varrebbe la 
pena di studiare (ma non è questa la sede per farlo), il quale include 
anche posizioni reazionarie, tanto che qualcuno potrebbe volervi 
considerare (pur nettamente distinguendo) persino il fascismo ed il 
nazionalsocialismo. Insomma tutto quel pensiero e quei movimenti 
che nacquero e vollero andare alla ricerca di una terza via. 

Il discorso (che investe anche, almeno in certa sua essenza e in 
certe sue forme, la socialdemocrazia) si farebbe lungo ed estraneo. 
Ma è certo che di socialismo liberale o di liberalismo sociale si co- 
minciò presto a parlare, proprio esprimendo l’esigenza di un supera- 
mento del marxismo, di cui si respingeva il determinismo economico 
e lo sbocco istituzionale autoritario o, anzi, totalitario; e del libera- 
lismo, di cui si misurava, con l’esperienza dei fatti, il limite, accoglien- 
do la necessità di una più giusta distribuzione della ricchezza e, così, 
di un diverso sistema di produzione. 

Non solo nel 1904 un uomo come De Viti De Marco riconosceva 
l’esistenza di « socialisti liberali » *, ma questo nome era non raro 
in Europa, rispondendo, per l’appunto, a quell’esigenza che si di- 
ceva. Si tenga presénte che già nel 1919 (mi avverte cortesemente 
Claudio Cesa) il termine Liberalsozialismus è adoperato dal filosofo 
tedesco Max Scheler, precisamente per indicare il revisionismo, so- 
prattutto di Bernstein, in una conferenza dal titolo Propbetischer 
oder marxistischer Sozialismus%°. 

I liberalsocialisti avevano piena consapevolezza di questo filone. 
Calogero aveva iniziato una ricerca in tale direzione, con un articolo 
su L. T. Hobbouse" (che era già stato ricordato da Croce) 5, primo 
saggio di uno studio Per la storia del liberalsocialismo. Ma la rivista 


14 R. Zangrandi, Îl lungo viaggio attraverso il fascismo, Milano 1963, p. 530. 
15 A. De Viti De Marco, Un trentennio di lotte politiche, Roma 1929, p. 80. 
16 In Gesammelte Werke, vol. VI, Bern 1963. 

17 G. Calogero, L. T. Hobhouse, in « Liberalsocialismo », n. 1, gennaio 1946. 
18 B. Croce, Etica e politica, Bari 1931, p. 320. 
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« Liberalsocialismo », che doveva essere la sede, vorrei dire ufficia- 
le, del dibattito della dottrina liberalsocialista, visse (come già av- 
vertimmo) soltanto pochi mesi e così anche la principiata ricerca non 
ebbe seguito. Né mi risulta che, più tardi, altri proseguissero su 
quella strada. 


TRISTANO CODIGNOLA 
GL E PARTITO D’AZIONE 


1. È diffusa opinione che lo sviluppo del filone politico che dal 
movimento immediatamente successivo alla prima guerra mondiale di 
Italia Libera sfociò nel P. d’A. sia stato continuativo e omogeneo. Que- 
sta opinione sembra condivisa dallo stesso Salvemini, quando afferma 
che « dall'Italia Libera al “ Non mollare ”, dal “ Non mollare ” a 
Giustizia e Libertà, e da Giustizia e Libertà alla Resistenza il filo 
non si spezzò mai ». Nell’ottica di Salvemini, che visse nella propria 
persona questa continuità ideale, l'affermazione è legittima. Ma i 
modi attraverso i quali l'impostazione di Giustizia e Libertà si man- 
tenne riproducendosi dalla generazione del ’25 a quella del ’45 sono 
assai complessi e sottili, e restano almeno in parte da scoprire. 

In sintesi, mi pare si possa affermare, come già è stato rilevato, 
che l’antifascismo di GL chiude l’esperienza del prefascismo; il libe- 
ralsocialismo e il partito d’azione appartengono già al postfascismo; 
nel mezzo, vi è una lunga zona scura, di oltre dieci anni, lungo la 
quale il fascismo celebra i suoi massimi fastigi (dalla Conciliazione 
del ’29 all’Impero del ’35) e riesce a spezzare — almeno alla super- 
licie, soprattutto attraverso l’apparato repressivo scolastico dell’onB 
c poi della GiL — la continuità culturale e formativa fra le due genera- 
zioni. « Gli uomini che crearono il liberalsocialismo avevano pre- 
vente quasi esclusivamente l’esperienza fascista » (« Nuovi Quaderni 
li GL », n. 1, p. 14) e ciò appare inevitabile conseguenza dell’isolamen- 
to culturale, rispetto al recente passato storico e rispetto al presente 
politico-geografico (isolamento dalla tradizione, ed isolamento dal- 
l'Europa) in cui la nuova generazione si trovò ad operare. Già Ca- 
pitini osservò che ‘in regime fascista «dlimitatissima era l’influenza 
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di altre correnti culturali-ideologiche, e ben poco o nulla si riusci- 
va a sapere dell’opposizione politica [...]. Quasi nulla sapevamo 
dell’antifascismo in Italia e all’estero ». Come avvenne dunque che 
il nucleo essenziale del pensiero politico di Rosselli fu quasi risco- 
perto e reinventato dalla generazione antifascista di quindici anni 
dopo? Questo mi pare sia il tema di fondo da sviscerare. 


2. La vecchia classe politica italiana, le cui insufficienze culturali 
contribuirono all’avvento del fascismo, si era distinta nettamente 
dalla nuova leva prefascista sulla diagnosi di quel fenomeno: caduta 
provvisoria e quasi accidentale della democrazia, intrinseca debolez- 
za del fascismo esposto quindi a una prevedibile rapida crisi, questa 
la posizione sostanzialmente attendista dell’ottica aventiniana del 
"24; prodotto storico della società italiana, delle sue antiche contrad- 
dizioni non risolte, di prevedibile lunga durata dunque, la diagnosi 
drammatica e realistica del giovane antifascismo di allora. 

La interpretazione del fascismo, come malattia organica e non 
accidentale della società italiana, segnava lo spartiacque fra le due 
generazioni; la dura polemica contro lo stanco determinismo pseu- 
do-marxista di buona parte del gruppo dirigente socialista di allora 
giustificava l’attivismo volontaristico che in diversa forma — da 
Rosselli a Matteotti, da Gobetti a Gramsci — segnava l’impegno 
di lotta dei giovani. 

La fase che si chiude con la fuga da Lipari (1929) e la pubblica. 
zione successiva a Parigi di Socialismo liberale di Rosselli aveva a- 
vuto due punti essenziali di attrazione: da un lato il movimento o- 
peraio torinese dei Consigli (Gramsci, Togliatti, Terracini, Tasca), 
che induce Gobetti a legare strettamente ogni possibile sviluppo del 
liberalismo al movimento operaio e ad interpretare come una grande 
affermazione liberale la rivoluzione di Lenin e di Trockij; dall’altro, 
e a ben diverso livello elaborativo, il movimento democratico dei 
combattenti di Rossetti, di prevalente estrazione medio e piccolo-bor- 
ghese, dal cui seno nasce, parallelamente all’attività pubblicistica 
gobettiana a Torino, Italia Libera: un movimento e un giornale di 
attivismo antifascista, nel quale confluiscono posizioni politiche « 
ideologiche diverse (perfino la dissidenza fascista di Patria e Libertà). 

Vi troviamo, fra gli altri, Emilio Lussu e Silvio Trentin; vi ritro 
viamo Zaniboni; vi ritroviamo, nel gruppo di Firenze, i nomi di 
Rossi, Rosselli, Calamandrei, Traquandi, Jahier, Ramorino ed altri 
Vi è, soprattutto in Rossetti, una confusa ideologia populista; vi i 
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in tutti un cosciente impegno di difesa delle libertà, che diventa ra- 
gione di vita dopo l’assassinio di Matteotti. La svolta liberticida del 
3 gennaio ’25 si abbatte su Italia Libera, che viene sciolta d’autorità 
in quella data. Nello stesso ’25, Salvemini con Carlo e Nello Rossel- 
li, Rossi e Traquandi, Calamandrei e Bocci, danno vita al « Non 
mollare », il primo giornale clandestino, e ad alcune clamorose ma- 
nifestazioni antifasciste a Firenze. 

La figura di Salvemini è al centro del movimento. Lo stesso Go- 
betti, la cui posizione appare sotto altri aspetti assai distante da 
quella di Salvemini, lo definisce nel ’22 un maestro di realismo poli- 
tico, fondatore della « più feconda scuola politica che l’Italia abbia 
avuto in questo scorcio di secolo » (« L’Unità »). Egli appare il motore 
instancabile dell’aggregazione di forze intellettuali e morali decise a 
battersi contro il fascismo. Il suo incontro coi fratelli Rosselli av- 
viene nel 1921. Dal sodalizio che ne deriva, e si estende a Ernesto 
Rossi e a Nello Traquandi, nasce appunto la iniziativa di pubblicare 
il « Non mollare ». 

L’opera coraggiosa, spesso temeraria, svolta da questo gruppo è 
ben nota. La polizia del regime, nel quinquennio 1925-30, riesce a 
mettere a tacere ogni forma organizzata di resistenza. I capi storici 
del movimento si ritrovano mnell’esilio parigino, dove vede la luce 
l’opera che Rosselli ha scritto a Lipari, e che diventa il manifesto 
del movimento di Giustizia e Libertà; in Francia l'omonimo giorna- 
le e i « Quaderni di Giustizia e Libertà » (fra il ’32 e il ’35), ne 
sviluppano i temi ideologici e ne costituiscono il punto di riferimento 
politico. Salvemini continua con accanimento la sua azione diretta ad 
illuminare l’opinione pubblica internazionale sulla realtà del fasci- 
smo, anche dal suo nuovo esilio americano, prima e dopo l’assassinio 
dei fratelli Rosselli; un fitto intreccio polemico si snoda fra i pro- 
tagonisti in esilio sull’analisi del fenomeno fascista, sulle prospettive 
da contrapporgli. Ma che si sa di tutto questo in Italia? 


3. I processi successivi alla svolta del 3 gennaio 1925, l'istituzione 
del Tribunale Speciale per la difesa dello Stato, e della Mvsn, l’ope- 
ra diretta a sradicare nella scuola ogni rapporto col prefascismo de- 
mocratico, il progressivo coinvolgimento della Chiesa fra le forze di 
sostegno fino ad arrivare al Concordato del ’29, contribuiscono in 
varia misura a creare un clima di sottomissione, di conformismo e 
di consenso acritico nelle masse, su cui pone le proprie fondamenta 
il regime. È in questo periodo di crescente popolarità di Mussolini 


426 TRISTANO CODIGNOLA 

in larghi strati sociali in Italia ed all’estero, che la funzione di con- 
tinuità ideale col prefascismo, impersonata all’estero da Gaetano Sal- 
vemini, è svolta in Italia da Benedetto Croce. Dopo le sue ben note 
debolezze nei confronti del primo fascismo, il filosofo napoletano 
assume, nell’atteggiamento parlamentare dopo il delitto Matteotti, 
col suo voto negativo nei confronti del Concordato, e con l’esempio 
d’indipendenza e di dignità morale che emana da ogni numero de 
« La Critica », una funzione isolata ma potente di guida intellettuale 
dell’antifascismo. Se, come è stato detto, in Carlo Rosselli s’identift- 
cava l’Italia che lotta, e in Nello l’Italia che tace e dissente, si può 
dire che all’infuocata opera trascinatrice di Salvemini fuori dei con- 
fini risponde la pacata azione di formazione delle coscienze di Croce 
all'interno. Già nel ’25 Gobetti scriveva: « Bisogna proporre alla 
considerazione degli ‘italiani quest’antifascismo europeo di Croce. 
Sia il castigo dei loro nervi, dei loro isterismi, delle loro impazienze. 
Croce ha trovato il giusto tono della ribellione al presente, che sul- 
la presente decadenza lavora per il futuro. Da venti anni la sua o- 
pera è stata il futuro ». Norberto Bobbio, osservando come « la mag- 
gior parte delle idee gobettiane sono di origine salveminiana ed ei- 
naudiana », aggiunge: « Certo, nel senso in cui un giovane di quegli 
anni non poteva non dirsi crociano, anche Gobetti è crociano ». Già 
con gli Elementi di politica, Croce offre una piattaforma di dibattito 
teorico alle coscienze ‘inquiete delle nuove leve che stanno crescen- 
do nel grigio silenzio culturale del fascismo. Oftrirà più tardi, con le 
grandi opere storiografiche, il manifesto della religione della libertà, 
che nel primo capitolo della Storia d'Europa e poi nella conclusione 
assume un carattere di sfida al totalitarismo fascista. Ma dl pensiero 
di Croce, osserva Borghi, era vincolato « dai due assunti principali 
della mentalità idealistica, che cioè il reale s’identifica col razionale e 
che la politica è necessaria per stabilire ordine e armonia nei rappor- 
ti sociali [...]. Il progresso dell’opposizione antifascista (rispetto a 
Croce) fu compiuto in Italia in mezzo ai gruppi sorti spontaneamen- 
te in diretto contatto colla dittatura e in opposizione ad essa ». 

La nascita di questa « nouvelle vague » antifascista si può far ri- 
salire al 1936, subito dopo l’impresa etiopica, che segnò il punto 
di massimo consenso al fascismo e l’inizio della sua rovina. Fuori 
dei confini, con la partecipazione di Rosselli alla guerra di Spagna, 
si compieva il ciclo dell’interventismo democratico; ma di tutto quello 
che i nostri esuli facevano ben poca o addirittura nessuna eco giun- 
geva fra noi. Senonché altri canali, oltre a Croce, si erano mantenuti 
aperti, nuovi se ne aprivano. La scuola resistette, magari passiva- 
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mente ma in modo assai più fermo di quanto la propaganda fascista 
facesse intendere, alla massiccia azione di fascistizzazione, che trovò 
1 suoi massimi epigoni in De Vecchi di Val Cismon e in Renato Ric- 
ci: una generazione di maestri forma silenziosamente le coscienze. 
Da Augusto Monti a Concetto Marchesi, da Martinetti a Banfi a 
Calamandrei, la cattedra continua a funzionare, in molti casi, come 
una costante e cosciente mediazione culturale e morale con un mondo 
del passato, non facilmente identificabile dai giovani bombardati dal- 
la propaganda nella sua dimensione storica, e tuttavia quasi impalpa- 
bilmente presente nell’insegnamento (ed è ancora da chiedersi se 
più abbia influito sui giovani il grande esempio di fermezza morale 
dei 14 universitari che non prestarono giuramento, o l’opera quoti- 
diana di quanti, restando nell’insegnamento, tennero fede alla loro 
missione di educatori). 

Nuovi canali si formano. Due specialmente. La crisi politica del- 
l'idealismo, che aveva sostenuto la riforma Gentile nella ingenua pre- 
sunzione di valersi del fascismo come « strumento » per realizzare 
ipotesi di riforma maturate nell’acceso dibattito educativo del do- 
|oguerra, sbriciola progressivamente l’unico fronte intellettuale che 
aveva dato una dignità culturale al fascismo. Il distacco progressivo 
da Gentile si articola in due momenti essenziali: ‘il delitto Matteotti 
c la Conciliazione. I due collaboratori più stretti di Gentile, Giusep- 
pe Lombardo-Radice e Ernesto Codignola, conoscono la loro crisi 
c cominciano il loro « lungo viaggio » in quei due momenti trau- 
matizzanti della vita italiana. Così, vengono formandosi nuclei di 
consapevole antifascismo, fortemente critici nei confronti del prefa- 
scismo ma intolleranti del presente, e ricchi di forte tensione mora- 
l: in vari centri universitari: caratteristici in Toscana la Normale Su- 
periore di Pisa (dove la contraddittoria azione di Gentile non può 
impedire, anche dopo la partenza di Capitini, che si mantenga un 
punto di forte concentrazione antifascista), il Magistero di Firenze 
(dove troviamo raccolta fra docenti e studenti una consistente 
« fronda » intellettuale), la stessa Facoltà di Legge fiorentina, dove 
(alamandrei, per l’astruso sentiero della procedura civile, riesce a for- 
mare al senso del diritto e della giustizia nuclei di giovani. 

L’altro canale si forma dove meno lo si sarebbe potuto aspettare: 
ill’interno stesso della gioventù fascista, nell'occasione di quei Lit- 
ioriali dove vanno prendendo coscienza dell’inanità culturale e della 
violenza ideologica del fascismo molti di coloro che saranno prota- 
ponisti della Resistenza. Zangrandi ne ha descritto il lungo tortuoso e 
doloroso itinerario. Rosselli ne aveva intuito l’importanza politica. 


428 TRISTANO CODIGNOLA 


4. Mentre dunque all’estero si consolida, nell’azione e nella rifles- 
sione, l’esperienza giellista, da Socialismo liberale di Rosselli ai 
« Quaderni di GL » di Parigi dal ’32 al ’35 ( nel primo numero esce 
lo schema del programma rivoluzionario del movimento) fino ai 
« Quaderni italiani » di New York (di Garosci, Valiani, Vittorelli, 
Tagliacozzo e Zevi) che ne sono l’ultima espressione fra il ’42 e il 
°44, la riflessione teorica sulle connessioni fra liberalismo e sociali- 
smo masce spontanea ‘in molti giovani sotto il segno della « libertà » 
o meglio della « religione della libertà » crociana. I giovani che at- 
traverso i vari canali sopra ricordati riescono a ritrovare faticosamen- 
te il gusto della politica sotto la cappa pesante del conformismo fa- 
scista, acquisiscono progressivamente la consapevolezza che il ritorno 
al prefascismo e dunque al sistema liberale è impensabile, perché il 
fascismo ha posto problemi istituzionali ideologici sociali e psicolo- 
gici che non possono essere affrontati semplicemente ‘in termini di 
libertà politica. Nulla è ancora noto delle elaborazioni carcerarie di 
Gramsci; spenta la voce di Gobetti; sconosciuto ai più Marx. Ac: 
canto a Croce, pochi libri soddisfano questa ricerca di un nuovo « li 
berale » che sia intrecciato nel « sociale ». Nei contatti clandestini 
di quegli anni, s’affiancano alla « Critica » lo smilzo libretto later. 
ziano di Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa (del ’37); più 
tardi, La scuola dell’uomo di Calogero (del ’39). Un'opera i cui li- 
miti appariranno più tardi, alla luce della parabola umana del suo 
autore, Il superamento del marxismo di Henri De Man (Laterza, 
1929), diventa ‘in via indiretta una fonte di conoscenza di Marx «dl 
insieme il manifesto di quelia economia a due settori, che era già 
stata teorizzata da Rosselli. L’incontro con Rosselli è dunque in 
certo senso fortuito, anche se i canali di trasmissione non sono man: 
cati. Ma è un incontro fra due poli che si muovono in direzione oppo- 
sta. Rosselli pone l’accento sul carattere deterministico corporativo 
protezionista del socialismo del suo tempo per ritrovare nell’indispen- 
sabile rapporto fra socialismo e libertà la giustificazione teorica d’un 
socialismo moderno, nel quale i principi della libertà, come conqui 
sta universale, trovino un'espansione conseguente ‘in chiave di nuovo 
assetto sociale, che gli dia concretezza in termini di eguaglianza fra 
gli uomini; i giovani crociani che andranno a formare in quegli anni 
il movimento liberalsocialista partono da sponde ideologiche liberali, 
e si spingono a separare i principi della libertà dalla connessa inter 
pretazione economica liberistica fino a ritrovare proposte ‘istituzionali 
di assetto della società che si avvicinano alla tradizione socialista. Li 
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conquista dell’indistruttibile nesso di socialismo e libertà, formula- 
to nell’unità anche terminologica di liberalsocialismo strenuamente 
difesa da Guido Calogero, avvicina il loro iter mentale più all’espe- 
rienza di Gobetti che a quella di Rosselli; ma il loro attivismo è di 
stampo rosselliano e la degenerazione staliniana, più intuita che co- 
nosciuta, li avvicina più a Rosselli che a Gobetti nella valutazione 
dell'esperienza comunista (intorno alla quale si conosceranno più 
tardi le pagine di Andrea Cafh). 

« Il socialismo sarà, aveva scritto Rosselli, ma potrebbe anche non 
essere. Sarà se lo vogliamo e se le masse vogliono che sia, grazie a 
uno sforzo di creazione cosciente [...]. In questa fede nel valore 
supremo della libertà, si compendia lo stato d’animo d’un socialista 
uscito dal pelago marxista alle rive del liberalismo. L’azione è la sua 
divisa ». E ancora: « È venuto il momento di dissociare o per lo 
meno di ammettere che si possano dissociare il socialismo e il mar- 
xismo, riconoscendo il marxismo come una delle molteplici teorie 
del movimento socialista ». E rivendicando la tradizione di Bern- 
stein, in una lettera a Claudio Treves: « Ho cercato di dimostrare 
come ‘il revisionismo conduca o possa condurre ad una rinnovata 
posizione liberalistica, ad una posizione che io chiamo socialista li- 
herale. Nel liberalismo vedo la forza ideale ispiratrice; nel moto 
operaio la forza pratica realizzatrice ». 

Giustamente osservavano i « Nuovi Quaderni di GL » nel nume- 
ro 1 dell’estate ’44: 


In questo sentimento di appello a tutti i valori fondamentali della 
iviltà, non su un piano di restaurazione, ma su un piano di innovazione 
sostanziale, sta la grande importanza, la novità fondamentale dell’opera 
li Rosselli. [...] Durante dieci anni di battaglia politica Rosselli diede 
i solo esempio, tra molti critici del marxismo in Europa, di uomo che 
\mmase costantemente alla testa di tutte le battaglie combattute dai prole- 
riri e dagli uomini liberi europei contro le reazioni antimarxiste, pur es- 
«ndo personalmente e idealmente uno dei più costanti nel negare il mo- 
tivo fatalistico, deterministico, materialistico delle concezioni marxiste. 


Dallo storicismo della libertà di Croce i giovani liberalsocialisti 
««ntivano invece assente il momento dell’impegno e il pericolo di 
un distaccato giustificazionismo. Anche se proprio Croce, celebran- 
lo « la figura eroica del poeta-milite, dell’intellettuale che sa com- 
hattere e morire per la sua idea », ‘identificando l’ideale liberale co- 
me una religione, suonasse, al di là dei condizionamenti ideologici del 
10 stesso pensiero, la diana dell’azione. 

Per Croce, « quel che solo può esser proposto come termine del- 


430 TRISTANO CODIGNOLA 
l'aspirazione etico-politica, è l’ideale della libertà: mentre quello 
della giustizia è un secondario ideale giuridico-economico, che gli 
uomini amanti della libertà attueranno ovviamente caso per caso, sce- 
condo le esigenze storiche del momento ». 

Sicché il concetto liberal-socialista della giustizia-libertà — an- 
notava Calogero in uno scritto dalle Murate dove insieme eravamo 
rinchiusi — è per Croce un traghélaf, un ircocervo come caustica. 
mente il filosofo si esprimeva nel celebre articolo comparso sulla 
« Critica » del 20 gennaio 1942, sotto il titolo Scopritori di contrad. 
dizioni, in polemica appunto con Calogero, che sarebbe stato arre 
stato di lì a pochi giorni. (L’ircocervo evidentemente inquietava la 
polizia fascista più di Croce!). 


5. Il movimento liberalsocialista, che trovò le zone di massima 
espansione in Toscana e in Emilia, ma si diffuse rapidamente in 
tutto il paese intorno agli anni ’40, aveva una forte connotazione 
ideologica ma risentiva potentemente di quell’impulso all’azione 
contro la dittatura che era stato di Salvemini e di Rosselli, vista 
anche come catarsi morale nei confronti delle turpitudini interne 
e dei genocidi esterni, di cui il fascismo si andava macchiando (dalla 
Etiopia alla Spagna). La situazione determinata dalla guerra e dalle 
difficoltà economiche del paese faceva presagire ormai ai più una 
fine non troppo lontana del regime: così, nonostante l’occhiuta pre 
senza poliziesca, duramente perfezionata dal regime, in realtà si sta 
va formando nella società che ci circondava una diversa disponibi 
lità ad ascoltare ed accettare le critiche alla conduzione disastrosa 
della guerra e in generale della politica nel nostro paese. Per questo. 
fu possibile annodare rapporti assai più intensi e numerosi rispetta 
al passato: rapporti, per altro, quasi esclusivamente fra intellettuali. 
moralmente impegnati fino in fondo in un'azione eversiva contro il 
regime, ma sostanzialmente staccati dalle masse, per lungo tempr 
del resto asservite ignare e passive, nonostante la continuità di azio 
ne svolta fra di esse dai combattivi e generosi nuclei clandestini 
comunisti. Nel 1940, questi intensi contatti erano già giunti all’obici 
tivo di fissare in un « manifesto » i punti salienti dell’elaborazioni 
ideologico-politica del gruppo. Su questo primo brogliaccio, venni 
steso, ancora da Calogero, il secondo manifesto del liberalsocialismo 
quello del 1941, che conteneva queste affermazioni: 


Liberalismo e socialismo, considerati nella loro sostanza migliore, non 
sono ideali contrastanti né concetti disparati, ma specificazioni parallel 
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di un unico principio etico, che è il canone universale di ogni storia e di 
ogni civiltà. [ ...] Di qui i due principi fondamentali del liberalsocialismo: 
assicurare la libertà nel suo funzionamento effettivo, costruire il socialismo 
attraverso questa libertà. [...] Ricordatevi del Marx agitatore, e dimen- 
ticate il Marx teorico. [...] E soprattutto non dimenticate che Marx 
scrisse il Marifesto e il Capitale a Londra, all'ombra delle libertà inglesi. 


Il momento di verifica fra i liberalsocialisti e i superstiti gruppi 
GL in patria è stato indicato da Valiani nell’incontro di Assisi, in 
casa di Alberto Apponi con Zanotti, Bruno e Agosti. Zanotti faceva 
parte del gruppo giellista di Milano (fratelli Damiani, Albasini, Ric- 
cardo Lombardi) ed era in contatto col gruppo di antifascismo de- 
mocratico che, sempre a Milano, faceva capo a Parri, La Malfa e Tino. 


Nel 1942 — scrive Valiani — la pregiudiziale istituzionale del nuovo 
partito che ci si sforzava di creare, rese immediatamente possibile il con- 
giungimento dei nuclei rimasti sempre in vita del vecchio partito repub- 
blicano, non solo con GL, come era già accaduto nel 1929-30, ma anche 
coi liberalsocialisti e con tutti i. gruppi e i gruppetti della democrazia 
antifascista che si attivizzarono. 


Il collegamento del liberalsocialismo con l’antifascismo meridio- 
nale, attraverso Guido Dorso, arrivò a Tommaso Fiore a Bari e al 
gruppo che a lui faceva capo, e al gruppo di Guaita, Ramirez, Ozzo 
in Sicilia: è questo un capitolo che meriterebbe particolare appro 
fondimento, anche perché la centralità del problema meridionale, 
vista limpidamente da Salvemini, perde spessore via via che si orga- 
nizza l’antifascismo nel centro-nord del paese. 

La denominazione di « partito d’azione » alla confluenza dei vari 
movimenti (sembra proposta da Vinciguerra e da Albasini) segnava 
insieme la continuità dello spirito attivistico di Rosselli e quella di 
un’ascendenza ideale dal Risorgimento, sentita particolarmente dai 
repubblicani e dal gruppo romano di Oronzo Reale. Nella lotta po- 
litica fra il nazionalismo, battistrada del fascismo, e l’'interventismo 
democratico di Bissolati e Salvemini trova le sue radici — ancora 
secondo Valiani — il partito d’azione, « continuatore per l'appunto 
dell'opposizione democratica degli ex-combattenti, a sua volta con- 
tinuata, allargata, rivoluzionata dalla cospirazione antifascista del 
“ Non mollare ” e di Giustizia e Libertà. Vi si aggiunse il nuovo: il 
sorgere della gioventù liberalsocialista e la pregiudiziale repubbli- 
cana ». 

I 7 punti del programma discussi a Roma fra il maggio e il giu- 
gno ’42 in casa Comandini, erano fortemente influenzati da La Mal- 
fa: dopo il convegno clandestino di Firenze si trasformarono in 
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12 punti. La questione della collocazione politica del nuovo partito 
e dei suoi reali interlocutori nella società italiana fece emergere pre- 
sto quel contrasto di fondo fra l’impostazione di La Malfa e quella 
di Lussu, che partiva da un’analisi diversa circa la prevedibile risur- 
rezione dopo la Liberazione del partito socialista o la sua definitiva 
scomparsa. I giovani liberalsocialisti mostrarono grande preoccupa- 
zione circa la possibilità che il nuovo partito assumesse coloritura 
prevalente di democrazia laica, lasciando spazio al partito socialista 
di risorgere, edulcorando così il significato più profondo delle critiche 
che Salvemini e Rosselli avevano portato al vecchio partito, e che 
essi condividevano. Nacquero allora le Precisazioni pubblicate nel se- 
condo numero dell’« Italia Libera » dell’aprile 1943. 


Alla libertà di parola e di voto — affermavano le Precisazioni — 
non vogliamo che si accompagni la libertà di morire di fame. [...] Né 
la libertà può essere un futuro, rispetto alla giustizia, né la giustizia un 
futuro rispetto alla libertà. 


6..Ma il liberalsocialismo, che fu il movimento più significativo 
dei giovani intellettuali di provenienza crociana nel loro viaggio ver- 
so iil socialismo, non fu che una parte, se pur significativa, del parti- 
to d’azione. Vi confluirono repubblicani, socialisti, radicali, demo- 
cratici, nella persuasione assai diffusa che il partito socialista dell’an- 
teguerra fosse ormai un relitto storico, definitivamente bruciato dalla 
sconfitta del ’22, e che nella sintesi rosselliana di Giustizia e Libertà 
s’identificasse il nuovo socialismo del postfascismo, per il quale Marx 
non doveva essere più considerato l’intoccabile tabù ideologico, ma 
un momento determinato di elaborazione della dottrina politica del 
movimento operaio, molto più incisivo come rivoluzionario ed agita- 
tore, che non come filosofo della politica. Già nelle polemiche fra 
Carlo Rosselli, Emilio Lussu e Gaetano Salvemini erano apparse evi- 
denti, soprattutto negli ultimi anni, prospettive diverse di azione po- 
litica: l’intransigente « isolazionismo » di Salvemini nei confronti di 
tutte le espressioni partitiche del primo dopoguerra, riprodotte nel 
microcosmo dell’esilio; il sempre più accentuato operaismo di Lussu, 
che identificava nel movimento proletario l’unico possibile artefice di 
una rivoluzione di classe; la più matura riflessione politica di Ros- 
selli, che pur accentuando la sua distanza dalla degenerazione autori- 
taria del sovietismo sentiva lucidamente la necessità di un confronto 
dialettico e collaborativo fra le uniche due espressioni rivoluzionarie 
su cui contare, GL e partito comunista. In tutti erano implicite due 
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ferme convinzioni: un’accentuazione autonomistica dell’istituzione 
dello Stato democratico (in contrapposizione non solo al trasformi- 
smo ed al giolittismo, ma anche al corporativismo accentratore di 
cui accusavano i socialisti); e la persuasione che il partito socialista 
storico del prefascismo fosse definitivamente uscito dalla realtà po- 
litica del nostro paese. Un curiosa carenza di analisi li univa anche 
nella sottovalutazione del peso propriamente « politico » che a- 
vrebbe esercitato in Italia la Chiesa cattolica dopo la caduta del 
regime. 

Queste impostazioni caratteristiche del movimento giellista ricom- 
paiono nel giovane partito d’azione, ed il loro scontro acceso e senza 
mediazioni porterà a bruciarne rapidamente la vita. Il processo si 
accelererà per l'intervento della robusta personalità politica di La 
Malfa, giustamente preoccupato del peso decisivo del medio ceto in 
Italia e dell’esigenza primordiale di portarlo alla responsabilità po- 
litica liberandolo da un qualunquismo istituzionale, che :ne fa facil- 
mente preda della destra. In questa sua visione, La Malfa s’incon- 
trava, per ovvie ragioni, con Togliatti. Ma a noi sembrava mancasse 
in La Malfa l'elemento centrale dell’intuizione di Gobetti, che negli 
ultimi anni di vita è fatta propria da Rosselli: il necessario incon- 
tro dell’intelligencija liberale, pur egemone dei ceti intermedi, con le 
espressioni più avanzate del movimento operaio come centro motore 
della storia (anche se il giudizio sulla reale situazione della Russia 
degli anni ’35 era ben diverso in Rosselli rispetto agli entusiasmi 
giovanili di Gobetti, già del resto offuscati ‘in parte in alcuni suoi 
tardi scritti, superata l’età eroica di Lenin e di Trockij). 

Probabilmente, la posizione di La Malfa era anche dettata da una 
corretta valutazione circa la persistenza di un forte partito socialista, 
dalla sua probabile incapacità di segnare un polo davvero distinto 
da quello comunista, e dall’esigenza quindi di offrire uno strumento 
proprio di « terza via » alle masse intermedie, decisive per l’instau- 
razione di un’Italia democratica diversa da quella del prefascismo; 
per Lussu invece, come per i liberalsocialisti, il socialismo riformista 
aveva fatto i suoi tempi, e il problema era quello di sostituirlo con 
un socialismo diberale rivoluzionario, che avrebbe dovuto fare i 
conti coi comunisti sul loro stesso terreno: salvo che per Lussu il nuo- 
vo partito doveva avere carattere spiccatamente proletario, mentre i li- 
beralsocialisti aspiravano ad un partito di mediazione fra borghesia 
produttiva e proletariato democratico. È intorno a questi temi, fon- 
damentalmente già avviati da GL, ma resi più aderenti alla società 
italiana dalla nuova formazione politica, che si bruciò la breve vita 
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del partito. La realtà del 2 giugno dimostrò come l’ipotesi di fondo, 
quella della sparizione del partito socialista, fosse astratta, e pose 
quindi il problema ineluttabile di un rapporto organico con esso, a 
quanti non erano persuasi della « terza via » lamalfiana. Anche se 
quel rapporto si tramutò in distinta confluenza di quanti deci- 
sero di affrontare dall'interno la trasformazione del vecchio edificio, 
e di quanti proseguirono la battaglia dall’esterno, anche attraverso 
l’esperienza di Unità Popolare (che Salvemini non riuscì immediata- 
mente a cogliere nel suo significato di rottura), fino a quando il 
partito socialista non abbracciò formalmente il duro giudizio di 
Rosselli sulle degenerazioni staliniane, in senso di sviluppo di auto- 
rità anziché nel senso sperato da Gobetti di sviluppo di libertà. Forse 
il partito d’azione pagò lo scotto della generosità con la quale gettò 
ogni sua energia nella Resistenza e poi nella battaglia per la Repub- 
blica e la Costituente, rendendo impossibile la fusione politica e 
ideologica di quel crogiuolo di idee e di proposte da cui era nato. 

Del resto, come è stato ripetuto da Tranfaglia, l’esperienza ros- 
selliana, con il suo carattere di « rottura » della continuità storica 
del prefascismo, diventava eccentrica rispetto ‘alla riconquistata 
continuità storica delle istituzioni statali realizzata da De Gasperi 
nel quadro della divisione del mondo conseguente a Yalta; eccentrica 
non poteva non essere anche la posizione del partito d’azione che 
quella esperienza aveva cercato di tradurre in chiave partitica. Non 
è forse un caso che proprio la trasformazione del movimento in 
partito fosse stata difesa con calore da La Malfa, che ne vedeva una 
precisa collocazione nella società italiana, contro le perplessità della 
generazione liberalsocialista e l’aperto dissenso di Capitini, che, sulle 
orme di Salvemini, sentivano del movimento piuttosto la permanente 
funzione afftancatrice di stimolo e di critica nei confronti delle for- 
mazioni istituzionali. L'ipotesi rosselliana di una società largamente 
articolata in strumenti politici sociali culturali concorrenti alla forma- 
zione di una democrazia liberale di orientamento socialista era stata 
smentita dal momento in cui, per la scarsa possibilità di movimento 
rispetto alla situazione internazionale, era emersa al contrario l’ipo- 
tesi degasperiana di continuità istituzionale di uno Stato verticistico 
e sostanzialmente autoritario. 

Certo, meriterebbe di essere fatta una ricerca analitica sui singoli 
gruppi che ‘in varie regioni d’Italia confluirono poi nel partito di 
azione: se il presente contributo è stato centrato soprattutto sulla 
esperienza personale del liberalsocialismo, sarebbe certamente erro. 
neo, ripeto, attribuire a questa componente una funzione preminente 
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nella formazione politica successiva. Il liberalsocialismo ebbe una 
propria funzione nel senso di promuovere alla lotta antifascista forze 
intellettuali rimaste, per ragioni generazionali, separate a lungo dalla 
tradizione antifascista del prefascismo; ma il partito d’azione fu il 
risultato di una convergenza assai più complessa di gruppi, ciascu- 
no dei quali meriterebbe una attenta indagine storiografica. 

All’incontro fiorentino dei primi di settembre del ’43 era pre- 
sente in tutti il presagio della imminente catastrofe: ci lasciammo 
ben consapevoli che una nuova più dura clandestinità, inesorabili 
impegni di vita o di morte ci avrebbero presto travolti. Ma nel di- 
battito acceso di quel convegno, le anime diverse del movimento 
erano già appariscenti. Dal regionalismo classista di Emilio Lussu al 
Libérer et fédérer di Silvio Trentin; dal gruppo piemontese (di 
Ginzburg, Foa, Agosti), che aveva tramandato a Torino l’imposta- 
zione di GL, alle giovani reclute del liberalsocialismo; dal radicali- 
smo democratico del vecchio gruppo milanese di Parri e Bauer del 
« Caffè », di Ugo La Malfa e di Riccardo Lombardi, ai liberali di De 
Ruggiero, Omodeo, Russo, ai reduci dagli esili e dalle prigioni, che 
portavano esperienze diverse e lontane, fu un incontro abbagliante 
e indimenticabile, in cui appariva già evidente come sotto il comune 
denominatore di una lotta ad oltranza per la rinascita della libertà 
e per la distruzione del nazifascismo convivessero concezioni assai 
diversificate nei confronti delle prospettive di assetto sociale del 
paese. 

Mentre si combatteva ancora contro i tedeschi, escono a Milano 
i « Nuovi Quaderni di GL », che esprimono una matura coscienza 
dei problemi gravissimi di scelta che si sarebbero presentati di lì a 
poco al partito. Ma è interessante osservare quanto il cemento della 
azione clandestina e delle Brigate GL fosse ancora, e prima di tutto, 
la conquista della libertà, come condizione imprescindibile di giu- 
stizia. Non a caso, il giornale clandestino del partito d’azione, di- 
retto da Valiani, assunse il nome di « Italia Libera », ricucendo il 
tessuto storico del primo antifascismo combattentistico; e noi a 
Firenze, fondando negli anni duri dello scontro resistenziale il no- 
stro giornale, lo intitolammo « La Libertà » (lo stesso nome, curiosa 
coincidenza, dell’organo della Concentrazione Antifascista in Fran- 
cia). Questo concetto della libertà come suprema matrice della giu- 
stizia fu del resto trasferito, per opera di Calamandrei, nel secondo 
comma dell’articolo 3 della Costituzione: « È compito della Repub- 
blica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limi- 
tindo di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono 
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il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di 
tutti i lavoratori all’organizzazione politica economica e sociale del 
paese ». 

Forse, immaginando l’omino del « Ponte » che cerca di ricongiun- 
gere, nonostante le rovine, le due sponde, il passato e il futuro, ma 
anche la Giustizia e la Libertà, risuonavano nella mente di Calaman- 
drei le parole di Nello Rosselli a conclusione del suo saggio su Pisa- 
cane: « Il viandante, ansioso di varcare il torrente, getta pietre una 
sull’altra nel profondo dell’acqua, poi posa il piede sicuro sulle ulti- 
me che affiorano, perché sa che quelle scomparse nel gorgo soster- 
ranno il suo piede ». Curioso destino quello del partito d’azione: 
si identificò dapprima in quel viandante, e poi, a sua volta, si confu- 
se con quelle pietre scomparse sott'acqua che sostengono oggi il 
cammino per un migliore domani. i 


PARTE V 


NELLO ROSSELLI STORICO MILITANTE 


ZEFFIRO CIUFFOLETTI 


NELLO ROSSELLI STORICO E POLITICO 


La storiografia, com'era naturale, si è occupata principalmente 
di Carlo Rosselli, lasciando sullo sfondo la personalità del fratello 
Nello, meno direttamente coinvolto nella lotta politica. Tuttavia 
i due maggiori biografi di Carlo, Aldo Garosci e Nicola Tranfaglia, 
hanno dato ampio spazio alla figura del fratello, rilevando le difte- 
renze di orientamento politico e di temperamento, ma constatando, 
altresì, la sostanziale unità ideale e morale che guidò le loro vite 
verso un identico destino. Di questa unità morale e ideale, al centro 
della quale stavano un profondo senso della famiglia, alimentato da 
una figura materna di eccezionale levatura culturale e spirituale, ed 
una coerenza tutta mazziniana fra pensiero e azione, erano piena- 
mente coscienti i Rosselli, tanto da poter fare dell’ironia sopra ‘le 
loro stesse divergenze anche quando queste erano di natura politica. 

Anche coloro che si sono occupati di Nello Rosselli, da Gaetano 
Salvemini a Carlo Morandi, da Walter Maturi a Piero Pieri, da Ales- 
sandro Galante Garrone a Leo Valiani, hanno notato questa intima 
consonanza che lega i due fratelli e hanno sottolineato l’impegno 
etico che anima tutta l’opera e la vita del giovane storico !. 

Tutti, a partire da Salvemini, che spiegò il sorgere dell’interesse 
di Nello per gli studi risorgimentali proprio con il desiderio di rea- 
pire alle falsificazioni e alla propaganda fascista, hanno riconosciuto 
la profonda consonanza fra lo storico e il soggetto dei suoi studi, lo 


! Per una bibliografia su Nello Rosselli cfr. Z. Ciuffoletti, Nello Rosselli, « Bel- 
fupor », a. XXVIII, 1973, pp. 28-53. 
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stretto nesso tra pensiero politico e lavoro storiografico che anima 
tutta l’opera di Rosselli. 

Questa unanime constatazione potrebbe apparire persino ovvia 
senza un preciso inquadramento dell’opera di Nello Rosselli nell’am- 
bito della storiografia del suo tempo e senza una più approfondita 
analisi dell’itinerario politico di colui che venne definito da Giustino 
Fortunato « un mazziniano in ritardo ». 


L'INCONTRO CON SALVEMINI E LA RIFLESSIONE SU MAZZINI 


Una tappa decisiva nella formazione culturale e politica di Ros- 
selli fu l’incontro con Salvemini. 

Salvemini ha rievocato questo incontro nella prefazione ai Saggi 
sul Risorgimento. 


Nella primavera del 1920 [...] venne a cercarmi a casa un sottote- 
nente di artiglieria. Aveva ancora qualcosa dell’adolescente nella sua 
carnagione rosea e nei suoi occhi azzurri come il cielo di Firenze. Si 
chiamava Nello Rosselli. Era iscritto alla università. Progettava di de- 
dicarsi alla storia e mi domandava i miei consigli. Io conoscevo di nome, 
e un po’ anche personalmente, sua madre, scrittrice assai apprezzata e 
amica di una mia carissima amica ?. 


In realtà Nello era entrato nell’area culturale e politica salvemi- 
niana fin dai primi mesi del dopoguerra. 

Come è noto, la guerra e la crisi sociale che seguì la fine del con- 
flitto segnarono profondamente le coscienze di tanti giovani che ave- 
vano creduto di combattere per l’ultima guerra del Risorgimento, per 
l'indipendenza dei popoli e per un profondo rinnovamento morale. 
La famiglia Rosselli, anche per il retaggio degli ideali risorgimentali, 
fu coinvolta profondamente in quella drammatica esperienza. La ma- 
dre, benché tendenzialmente interventista, fino all’ultimo aveva sperato 
che l’Italia potesse rimanere fuori del conflitto ed anzi aveva cercato 
di placare gli entusiasmi giovanili dei figli. L’eroica morte di Aldo, 
il maggiore dei tre fratelìi, sui monti della Carnia nel marzo del 1916 
contribuì alla maturazione morale dei due « fratelli minori » 3, i 


2 G. Salvemini, Prefazione a N. Rosselli, Saggi sul Risorgimento e altri 
scritti, Torino 1946, p. 9. 

3 Le bellissime lettere scritte da Amelia Rosselli ai figli subito dopo la 
morte di Aldo rappresentano la migliore testimonianza della tensione morale 
con cui la famiglia Rosselli visse la guerra (le lettere, da noi consultate e ordi- 
nate con il permesso e la collaborazione instancabile della signora Maria Rosselli, 
_ dg presso l’archivio della famiglia, che d’ora in poi indicheremo con 
a sigla AR). 
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quali ben presto, prima Carlo, poi Nello, sperimentarono diretta- 
mente il dramma della guerra. Carlo partì per il fronte nel ’17 e 
Nello, che si era iscritto alla facoltà di Giurisprudenza a Pisa, da 
dove, ben presto, si trasferì per passare all’Istituto di Studi Supe- 
riori pratici e di perfezionamento a Firenze, andò sotto le armi nel- 
l’aprile del 1918, a pochi mesi dalla fine della guerra. Comunque, 
prima della partenza di Carlo, per iniziativa di Nello, nacque, nel 
gennaio del 1917, « Noi Giovani », un giornaletto studentesco di 
cui uscirono sei numeri dal gennaio al giugno e su cui i due fratelli 
pubblicarono i primi articoli politici e letterari. Il programma, scrit- 
to da Nello, che apre il primo numero, rivela chiari accenti mazzinia- 
ni: l'esaltazione della « religione del dovere » e dell’esempio, l’in- 
vito ad andare verso la « gente oscura », gli operai, i poveri e gli 
emarginati con un desiderio insieme di solidarietà e di « adesione 
umana, prima e più che politica, ad un mondo diverso da quello 
della borghesia agiata cui i Rosselli appartenevano » 4. Comunque 
il tema dominante del giornale, come delle lettere alla madre di que- 
gli anni, è la guerra vista come conflitto tra la democrazia e la rea- 
zione, la civiltà e la barbarie e come ultima guerra per il compimen- 
to del Risorgimento. Non a caso in quel periodo proprio uno scrit- 
tore irredentista come Antonio Cippico fu assai vicino ai due Ros- 
selli e al gruppo dei giovani che si radunava intorno al giornale. Al- 
tro personaggio influente sui Rosselli fu lo zio Gabriele Pincherle, 
un onesto e austero magistrato di ispirazione liberale, che sostituì ai 
loro occhi la figura del padre prematuramente scomparso. Tuttavia 
dal punto di vista culturale e politico bisogna ricordare Guglielmo 
Ferrero e Luigi Albertini, il primo amico di famiglia e il secondo 
direttore del « Corriere della Sera », il giornale prediletto dalla ma- 
dre dei Rosselli. 

Fu, comunque e prima di tutto, la guerra, con lo sconvolgimento 
che determinò nelle cose e nelle coscienze, a calare i Rosselli dalla 
letteratura alla realtà, a mettere in contatto questi giovani benestanti 
con le masse contadine al fronte, a rompere quell’isolamento di clas- 
se in cui fino ad allora erano vissuti. « Senza rinnegare il passato — 
scrisse Amelia Rosselli dei figli — guardavano a un avvenire più 


4 N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a Giustizia e Libertà, Bari 
1968, p. 19. Proprio in quegli anni va collocato l'accostamento dei Rosselli al 
socialismo. In una lettera del 27 novembre 1919 Amelia Rosselli scriveva che 
mentre gli intellettuali erano andati verso il socialismo quando questo sembrava 
il vincitore, i suoi figli ci andavano quando questo stava per essere sconfitto. 
Cfr. AR, Amelia Rosselli a Carlo, Firenze 27 novembre 1919. 
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largo. Il contatto con la massa del popolo soldato aveva operato in 
loro un miracolo d’amore e di comprensione [...] » °. 

Fin dal 1919 Nello entrava a far parte del gruppo salveminiano 
dell’« Effort », « un’unione internazionale di giovani per le questioni 
sociali », che si batteva per un’evoluzione comune degli spiriti verso 
un idealismo superiore e la cooperazione fra i popoli europei *. Inol- 
tre collaborava dall’aprile del 1919 alla rivista « Vita », una delle 
tante riviste — troppe, secondo Salvemini — legate a quella fran- 
gia intellettuale del combattentismo più vicina agli insegnamenti 
salveminiani. La rivista era diretta dal figliastro dello storico, Jean 
Luchaire, e vi collaboravano anche Carlo Rosselli, Piero Gobetti e 
Alessandro Pavolini, di cui la direzione della rivista dichiarò di non 
condividere l’orientamento politico. « Vita » sosteneva gli ideali del- 
l’interventismo democratico e dell’unione fra i popoli dell’Intesa. 
Nello, quindi, era entrato a contatto con la problematica salveminia- 
na già prima della primavera del 1920. Tuttavia la conoscenza di- 
retta e la guida di Salvemini servirono ad orientarlo nelle lotte po- 
litiche e sociali del dopoguerra, particolarmente drammatiche a Fi- 
renze dove il fascismo cittadino, subito appoggiato dagli agrari, at- 
tirava le simpatie dei combattenti e di molti giovani. Mentre il fa- 
natismo nazionalista e antisocialista andava sempre più irrobusten- 
dosi anche in relazione al formarsi del mito della vittoria mutilata, 
il contatto con Salvemini servì a mantenere il giovane allievo su una 
posizione critica sia verso il socialismo massimalista, sia verso l’azio- 
ne degli squadristi, particolarmente violenta in Toscana’. 

Furono, quelli, per Nello Rosselli, anni di riflessione e di studio. 
Infatti, al contrario del fratello, il lavoro di studio e di ricerca lo 
occupava in modo assai intenso. Il soggetto della tesi (l’ultimo pe- 
riodo della vita di Mazzini e le origini del movimento operaio in 
Italia), assegnatogli da Salvemini, era quantomai congeniale ai suoi 
interessi culturali e politici. La suggestione esercitata da Mazzini 
nei giovani usciti dall'esperienza della guerra fu profonda ed assai 
estesa. Per molti di loro, anche per l’atmosfera che respiravano in 


5 Sul significato della guerra nella formazione dei Rosselli cfr. N. Tranfa- 
glia, Carlo Rosselli dall’interventismo a Giustizia e Libertà, Bari 1968, p. 21 ss. 

6 Queste informazioni, citate anche da Tranfaglia, si possono leggere in un 
articolo di Claudio Treves in « La Libertà », n. 38, 22 settembre 1929. 

? Nello criticava l’azione caotica delle commissioni di requisizione dei socia- 
listi nelle campagne e gli scioperi inconcludenti. Cfr. AR, lettera alla madre, 
Montepiano 8 luglio 1919. Proprio in quegli anni maturò il suo distacco da 
quelle posizioni interventistiche che stavano scivolando nei miti della vittoria 
mutilata e nel fascismo. Cfr. AR, lettera alla madre, agosto 1921. 
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casa, ricca, come nel caso dei Rosselli, di ideali risorgimentali, Maz- 
zini si presentava come il pensatore della solidarietà sociale, con- 
trapposta all’individualismo sfrenato, e il teorico dell’etica del do- 
vere. Benché i drammatici contrasti sociali e internazionali del do- 
poguerra sembrassero infrangere quelle speranze di maggiore solida- 
rietà sociale e di cooperazione internazionale, che stavano alla base 
del loro interventismo democratico e dei loro ideali mazziniani, molti 
giovani e molti intellettuali furono attratti dal mito di Mazzini nel- 
la ricerca di una soluzione democratica per uscire dalla crisi. Da 
qui la riflessione di tanta parte della cultura democratico-borghese 
sulla figura e sull’opera di Mazzini. 

Proprio nello stesso anno in cui Nello iniziava il lavoro di tesi, 
usciva la terza edizione del Pensiero religioso politico e sociale di 
Giuseppe Mazzini di Salvemini con l’aggiunta di due appendici assai 
interessanti: la prima sulle Idee socialiste in Italia fra il 1815 e il 
1860 e la seconda sulla Paura del socialismo fra il 1847 e il 1860*. 
Mazzini, insomma, stava al centro della riflessione di Salvemini e di 
notevole parte della cultura storiografica e politica di quegli anni”. 

Nella prefazione alla riedizione del suo libro Salvemini dichiarava 
che il suo Mazzini era un Mazzini immobile nel suo pensiero defini- 
tivo e che mancava ancora il Mazzini più vero e affascinante: il Maz- 
zini che cercava se stesso attraverso le tragiche esperienze degli anni 
giovanili, che si raccoglieva nella solitudine della sconfitta e riela- 
borava il sistema della propria fede e infine il Mazzini degli an- 
ni della maturità che ritornava a contatto con la realtà, ar- 
mato e nello stesso tempo deviato da preoccupazioni fissate, che 
lottava con la realtà avversa e le imponeva il proprio ideale uni- 
tario nel campo politico, ma vedeva nello stesso tempo fallire in un 
naufragio disperato tutto il suo pensiero religioso e sociale. « Io — 
concludeva Salvemini — non so se avrò mai la forza e il tempo per 
eseguire il disegno che mi si è delineato nella mente e a cui vado 
sempre pensando » "°. 

8 Cfr. G. Salvemini, Il pensiero religioso politico e sociale di Giuseppe 
Mazzini, Roma 1920. La prima edizione era uscita nel 1905 e la seconda nel 


1915. Una quarta edizione uscì nel 1925 con una appendice sulla diffusione del 
mazzinianesimo. 

? Proprio a cavallo fra guerra e dopoguerra furono pubblicati diversi scritti 
su Mazzini. Fra i più significativi il volume di Alessandro Levi, legato da 
vincoli di parentela con Claudio Treves e assai vicino ai Rosselli, La filosofia 
politica di Giuseppe Mazzini, Bologna 1917; quello del Luzio, Mazzini carbonaro, 
Milano 1920, e di Rodolfo Mondolfo, Mazzini e Marx, in Sulle orme di Marx, 
Rocca S. Casciano 1924. 

10 G. Salvemini, Mazzini, in G. Salvemini, Saggi sul Risorgimento, a cura 
di P. Pieri e C. Pischedda, vol. Il delle Opere, Milano 1973, pp. 147-148. 
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Il disegno, che Salvemini non riuscì a condurre in porto, fu por- 
tato a compimento da Nello Rosselli, che, sotto la guida rigorosa del 
Maestro, cominciò a lavorare intensamente per sviluppare e approfon- 
dire la ricerca per la sua tesi di laurea su Mazzini e le origini del mo- 
vimento operaio italiano. 

Il giovane studioso sembrava ormai immerso negli studi. Il sog- 
getto della tesi corrispondeva pienamente ai suoi interessi politici e 
culturali !. Pur non perdendo mai di vista la situazione del paese, 
sembrava aver delegato al fratello il compito di un impegno più di- 
retto sul piano politico. Di natura più mite rispetto a Carlo, Nello 
era più incline allo studio che alle lotte della politica. 

Nel 1924 pubblicò due importanti articoli sulle origini del mo- 
vimento operaio in Italia, rispettivamente sulla « Nuova Rivista 
Storica » e su « Rivoluzione liberale » !?. In essi affrontava filoni di 
ricerca completamente nuovi nell’ambito della storiografia italiana 
e tematiche che poi sarebbero confluite nel votume su Mazzini e 
Bakunin del 1927: quella dell’atteggiamento dei clerico-reazionari e 
quella della crisi del mazzinianesimo e il trionfo dell’internazionali- 
smo in Italia dopo la Comune. 

In quegli anni difficili, aprire una via di ricerca e di riflessione sto- 
rica su tematiche che la storiografia tradizionale aveva sostanzial- 
mente trascurato, non rappresentava soltanto l’esigenza di natura 
intellettualistica di un rinnovamento degli studi storici, ma la testi- 
monianza di una tensione ideale e di un travaglio politico. 

Mentre Nello continuava il suo lavoro portando alla luce centinaia 
e centinaia di opuscoli, giornali e documenti rari e di difficile repe- 
rimento, la situazione del paese andava precipitando; a Carlo, già 
impegnato nella lotta politica, sembrava che il fratello non si rendesse 
conto della gravità della situazione e nel marzo del 1923 lo spronava 


11 Mazzini ebbe un grande fascino su molti giovani. Basti pensare a Parri, 
a Rodolfo Morandi, a Basso. Per Rosselli era certamente qualcosa di più che 
un semplice soggetto storico. In una lettera alla madre del ’22, quando era 
stato richiamato sotto le armi, Nello così scriveva: «... mi fa tanta impressione 
pensare che oggi è il 20 marzo: anniversario di Mazzini e che son qui in un 
ambiente dove nessuno ne parla! Non so; Mazzini è ormai diventato per me 
tanto “ di casa ”, che mi pare strano che passi il suo anniversario senza sentirne 
parlare o altro! Ti dirò che avevo proposto (a mezza bocca) un mio conferen- 
zino ai soldati per spiegar loro perché oggi hanno l’orario festivo. Ma... non 
si può! Forse temevano che non castrassi abbastanza la figura ». Cfr. AR, Let- 
tera alla madre, Lucca 20 marzo 1922. 

12 Cfr. N. Rosselli, La prima internazionale e la crisi del mazzinianesimo, 
« Nuova Rivista Storica », 1924 e Id., Le origini del movimento operaio in 
Italia. L’atteggiamento dei clerico-reazionari, « Rivoluzione liberale », 18 marzo 
1924, ora in Saggi sul Risorgimento cit., pp. 261-283. 
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a dare il suo contributo alle attività del Circolo di Cultura !. Pro- 
prio nel 1923 il « Circolo » fiorentino assunse, infatti, un carattere 
sempre più politico e antifascista, divenendo un centro di raccolta 
delle forze democratiche intorno ai fratelli Rosselli, a Piero Cala- 
mandrei, a Gaetano Salvemini, a Guglielmo Ferrero, a Mario Vin- 
ciguerra, a Nello Niccoli ed Ernesto Rossi. 

Contribuiva a questo coagularsi delle forze democratiche la crisi 
delle formazioni politiche antifasciste e l’incrementarsi della violenza 
squadrista culminata nelle elezioni del ’24. L’incitamento del fra- 
tello ad un maggiore impegno politico trovò Nello già preparato. 
Nel 1923, infatti, aveva allacciato rapporti con Gobetti e era assi- 
duo lettore di « Rivoluzione liberale ». Il giovane studioso del mo- 
vimento operaio era entrato in contatto con la tematica operaista 
gobettiana e con la revisione critica del Risorgimento portata avanti 
dal torinese. 

Rosselli, pur non essendo disposto a seguire Gobetti fino in fondo, 
nel contatto col gruppo torinese prese completa consapevolezza della 
crisi del vecchio liberalismo. Più che altro si trovava in perfetta con- 
cordanza con la battaglia di Gobetti per distruggere i miti e le fal- 
sificazioni che intorno al Risorgimento avevano foggiato nazionalisti, 
fascisti e vecchi liberali, miti che impedivano di prendere piena co- 
scienza di questa crisi. Il nocciolo della tesi di Gobetti stava nel con- 
siderare il Risorgimento un fallimento, poiché non aveva compiuto 
una riforma religiosa e poiché era stato opera di minoranze e non di 
classi popolari. Tuttavia, più che insistere sulla polemica negativa, 
Gobetti andò alla scoperta della realtà nascosta del Risorgimento. 
« Non la conquista regia, secondo la tradizione repubblicana, né la 
rivoluzione sociale mancata, come voleva il nascente pensiero gram- 
sciano, furono la sua prospettiva storica [...] ma la ricerca di qualche 
cosa di più nascosto e di più vero, di più umile e di più tenace, al 
di lì di ogni rancore e di ogni ipotesi, verso il suo Risorgimento 
senza eroi » !*. In effetti attraverso la sua battaglia politica, attra- 
verso e oltre la sua formula della rivoluzione liberale, Gobetti finì 
col trovare il suo terreno di studio fra gli intellettuali « eretici » del 
Piemonte ancien régime: fra i Radicati da Passerano, i Vasco, gli 
Alfieri ecc. 


83 Sul Circolo di Cultura cfr. P. Calamandrei, Il manganello, la cultura 
e la giustizia, in Non mollare, Firenze 1968, pp. 29-70. 

14 F. Venturi, Introduzione a P. Gobetti, Risorgimento senza eroi e altri 
scritti, Torino 1976, p. vu. 
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Accettando la realtà fatta — scrisse Gobetti — quale è data dal 
Risorgimento dobbiamo appagare un’esigenza che il Risorgimento non 
ha appagata e perciò non possiamo esaltare e porre come aspirazione del 
nostto avvenite quella debolezza che aspramente pesa su di noi e che è 
nostro compito sforzarci di superare prendendone coscienza ”. 


Su questo piano, come vedremo, più che su quello strettamente 
politico avvenne l’incontro fra Rosselli e Gobetti. Solo che Rosselli, 
più vicino alla tradizione repubblicana e mazziniana che a quella li- 
berale « eretica » di Gobetti, cercava nel Risorgimento quei program- 
mi politici e quegli uomini che avevano combattuto per una diversa 
soluzione della rivoluzione nazionale e contro la conquista regia. 
Mentre Gobetti, pur avverso al riformismo e al massimalismo, indi- 
viduò nel movimento operaio torinese la principale manifestazione 
liberale della storia italiana, Nello Rosselli, assai più cauto davanti al 
filosocialismo borghese di cui vedeva la pericolosità nello sconfina- 
mento operato dal Missiroli della Morarchia socialista !9, si dette a 
ripercorrere la genesi storica del movimento operaio italiano nelle 
idee, nelle istituzioni e nelle sue evoluzioni. Sulla rivista gobettiana 
egli pubblicò un articolo sulle origini del movimento operaio italia- 
no in cui dimostrava come proprio gli elementi mazziniani avevano 
cercato di prendere la direzione del nascente movimento operaio, 
« dando una spinta vigorosa all’incerta tendenza organizzatrice, ad- 
ditando via via soluzioni pratiche ai molti problemi della vita indi. 
viduale e collettiva ». Tuttavia i mazziniani credevano fermamente 
che la risoluzione del problema operaio potesse scaturire non dalla 
lotta economica soltanto, ma da una grande rivoluzione morale, re- 
ligiosa, istituzionale del paese tutto. Insomma, concludeva Rosselli, 
dalla repubblica democratica che doveva essere il fine della rivolu- 
zione nazionale !”. Gli elementi operai più evoluti seguirono Mazzini 
nella convinzione che il miglioramento delle condizioni della classe 
lavoratrice dipendesse dal completamento della rivoluzione. Invece 
le masse popolari, un po’ per la delusione successiva al consegui- 
mento dell’unità politica, un po’ per la sensazione precisa che i de- 
cantati vantaggi di questa unità non riguardavano affatto le masse 
popolari, ma le classi borghesi e che, se mai, al popolo era riservato 


15 P. Gobetti, Risorgimento senza eroi, Torino 1926, p. 129. 

16 Cfr. M. Missiroli, Monarchia socialista, Bari 1924. Carlo Rosselli sempre 
nel 1924 nella rivista di Gobetti sosteneva che il socialismo era il vero erede 
del liberalismo. Cfr. C. Rosselli, Liberalismo socialista, « Rivoluzione liberale », 
15 luglio 1924, ora in Opere scelte di Carlo Rosselli, vol. I, Torino 1973. 

17 N. Rosselli, Saggi cit., p. 262. 
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di sopportare il peso del nuovo ordine di cose, caddero in braccio ai 
conservatori e alla propaganda clerico-reazionaria. « I clericali, allo 
scopo di creare imbarazzi al nuovo governo e di determinare una 
crisi definitiva del nuovo stato con conseguente ripristino dei vecchi 
regimi, fecero di tutto per aizzare l’odio dei lavoratori contro le clas- 
si dominanti e per far abbandonare alle masse le prime guide del 
loro risorgimento morale e materiale » !'. Come si può notare, Ros- 
selli calava nel concreto della storia dell’Italia post-unitaria la pro- 
blematica gobettiana, fondendo felicemente i due elementi del ri- 
sorgimento come rivoluzione religiosa mancata e come fatto di mi- 
noranze senza o contro le masse popolari. 

Occorreva rompere, con una seria e impegnata riflessione storica, 
la stanca tradizione cronachistica e celebrativa del Risorgimento e 
l'atmosfera grave e torbida della cultura influenzata dai romanzi sto- 
rici di Oriani, dalla filosofia gentiliana e dal confuso « ritorno e ri- 
gurgito religioso » di quegli anni. Una atmosfera che era — come ha 
scritto Venturi — « una vera e propria negazione a priori d’ogni 
esplorazione e scoperta storica » !. In quel clima il giovane storico 
si sforzava di portare avanti le sue ricerche. 

L’assassinio di Matteotti e la crisi che seguì, riportarono Nello 
Rosselli nel pieno della lotta politica. Si può dire, anzi, che quello 
che va dal giugno 1924, data, appunto, dell’assassinio, al marzo del 
1925, momento del suo viaggio in Germania, fu il periodo di più in- 
tensa e diretta militanza politica di quel giovane che, come ha scritto 
Max Ascoli, amava di più parlare di questioni culturali e filosofiche 
che di politica. 

Dopo il delitto Matteotti, l'ondata di sdegno dell’opinione pub- 
blica offrì una speranza e dette un nuovo vigore alla lotta del mo- 
vimento operaio e democratico. A Firenze, Nello fu uno dei mem- 
bri più attivi dell’Italia Libera, un’associazione clandestina degli ex- 
combattenti antifascisti che si estese a tutta la penisola e dette l’av- 
vio ad una serie di manifestazioni clamorose ?. Nel novembre del 
1924, quando Gobetti decise di dar vita a dei nuclei di Rivoluzio- 
ne Liberale con l’intento di coordinare i vari gruppi d’ispirazione 
democratica e antifascista che andavano spontaneamente formandosi 
nel paese , Nello fu tra i primi ad aderire al gruppo fiorentino, 


18 Ivi, p. 269. 

1? F. Venturi, Introduzione a P. Gobetti, Risorgimento senza eroì cit., 
p. VII 

20 Cfr. E. Rossi, L’Italia Libera, in Non mollare cit., p. 3 ss. 

21 A.M. Lumbelli, Piero Gobetti storico del presente, Torino 1967, p. 166. 
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anche se ben presto si dimise per iscriversi all'Unione Nazionale di 
Giovanni Amendola. Il movimento di Amendola appariva a Rosselli 
qualcosa di più solido e di più rispondente alla situazione politica 
contingente che la incerta e non ancora politicamente definita ini- 
ziativa di Gobetti. In realtà i gruppi di Rivoluzione Liberale 
ebbero vita stentata e si sfaldarono rapidamente. 


Devo dirti — scrisse Nello Rosselli a Gobetti per motivare la sua 
decisione — che se tiepido ero tre mesi fa, ora non son certo più caldo; 
che se allora mi pareva un che di non troppo essenziale, oggi mi son con- 
fermato in quell’idea. Innanzitutto mi sono iscritto alla nuova Unione 
Nazionale. Con quel senso di ingollare un rospo che prova chi, alieno 
dalla politica, si caccia in un partito e — per di più — in un partito 
nel quale son tanti ai quali darei più volentieri fuoco che incenso. Ma 
tant'è: ritengo utilissima, oggi, essenziale la formazione di un largo par- 
tito intermedio che dia la sensazione al paese che fra fascismo e bolsce- 
vismo v'è pur qualcosa. Che scava a scrostare dallo scoglio fascista quelle 
ultime ostriche che vi si tengono aggrappate per il solo dubbio dell’E poi? 

E perciò penso che non sia utile frazionare troppo le forze o fare 
eccessivamente 1 puritani. Si tratta di dare una formidabile scrollata, se 
ci sminuzzoliamo, addio forza! 2. 


In effetti l’iniziativa di Amendola rispondeva pienamente agli 
ideali politici di Nello che guardava con favore ad una unione delle 
forze antifasciste che andasse dai socialisti riformisti ai repubblica- 
ni. Egli vedeva in Amendola, nel fascino morale che emanava dalla 
sua persona, l’uomo che poteva operare in tal senso. 

Col passaggio all'opposizione antifascista di sempre più larghe 
frange del liberalismo e della democrazia, specialmente dopo il delitto 
Matteotti, si era sviluppato intorno a Giovanni Amendola un va- 
sto dibattito sul problema della democrazia e sulla necessità di riu- 
nire in un fronte tutte le forze costituzionali, legalitarie e democrati- 
che, fino a quel momento divise e frazionate in piccoli gruppi privi 


22 Lettera di Nello Rosselli a Gobetti. La lettera si trova presso l’archivio 
del Centro Gobetti a Torino. Nello aveva grande stima di Gobetti ed era di 
questi pienamente ricambiato, tanto che il torinese chiese il suo patrocinio nella 
vertenza con Carlo Delcroix. Comunque fu proprio in quell’occasione che la loro 
amicizia per un attimo venne turbata. Carlo intervenne presso il fratello per 
chiarire la questione. Nello riteneva in quel momento inopportuna la frase dii 
Gobetti perché poteva generare confusione fra gli ex combattenti e la borghesi: 
e Carlo era d'accordo, ma trovava condannabile e indegna di un paese moderno 
la reazione retorica e demagogica degli amici di Delcroix. « Tutta retorica, 
L’unico modo di servire il paese è di essere più seri e soprattutto onesti poli- 
ticamente. Meglio vale un capitalista che dichiari di voler difendere, sia pure 
in base ad argomenti non personali, la sua posizione storica, piuttosto che il 
capitalismo che si nasconde dietro il comodo paravento dell'interesse naziona: 
le ». Cfr. AR, Lettera di Carlo alla madre, Londra ottobre 1924. 
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di un'effettiva valenza politica. Si delineò, allora, come ha scritto 
la Colarizzi, un’alternativa democratica più matura e più consape- 
vole perché fondata su un nuovo concetto di democrazia, meno a- 
sfittico e aristocratico, bensì allargato e sensibile alle istanze pro- 
gressiste, aperto ad un dialogo col proletariato e formalmente in 
grado di diventare l’ideale guida della parte « sana » della borghe- 
sia”. Fra coloro che aderirono all’iniziativa di Amendola c’erano 
molti amici di Nello Rosselli, come Piero Calamandrei, Luigi Sal- 
vatorelli, Corrado Barbagallo e in particolare Guglielmo Ferrero, 
verso il quale il giovane storico nutriva un forte sentimento di am- 
mirazione e di stima. Fra i comitati regionali più attivi dell’Unione 
Nazionale delle forze liberali e democratiche c’era proprio quello 
di Firenze, animato da Rosselli, Calamandrei e Arrigo Levasti. Tut- 
to ciò non sfuggiva ai fascisti fiorentini che attraverso il loro gior- 
nale « Battaglie fasciste » minacciavano violente rappresaglie e ba- 
stonature. 

Il 30 dicembre 1924, quando ormai il fascismo, superata la crisi 
dei mesi precedenti, stava per scatenare la seconda ondata, il Circolo 
di Cultura fu devastato dalle squadracce fiorentine. Sul piano ge- 
nerale la crisi dell’Aventino sembrava ormai al suo culmine. Già la 
associazione Italia Libera era stata critica nei confronti dell’opposi- 
zione aventiniana ufficiale, che con la tattica delle mozioni e degli 
ordini del giorno aspettava una decisione della monarchia. Salve- 
mini ormai non faceva che accentuare le sue critiche all'opposizione 
legale, portando sulle sue convinzioni anche uomini più cauti, come 
Nello Rosselli. 

Per Salvemini, infatti, l’Aventino non era che un prolungamento 
del vecchio regime parlamentare, necessario e sacrosanto nei periodi 
legali, nonostante tutti i suoi difetti, ma assurdo nella situazione 
presente. Ormai l’Aventino era un equivoco e un'illusione, prolun- 
gandone la vita si rischiava di addormentare le minoranze decise 
ad azioni più risolutive e di sfibrare le masse . Nello Rosselli non 
era troppo lontano da queste conclusioni di Salvemini, specialmente 
dopo il discorso di Mussolini del 3 gennaio 1925 e le misure re- 
pressive che ne seguirono. Per Rosselli l’equivoco era sorto dall’ec- 
cessiva fiducia nella monarchia che, di fatto, aveva impedito alle op- 


23 Cfr. S. Colarizzi, I democratici all'opposizione. Giovanni Amendola e 
l'Unione Nazionale (1922-1926), Bologna 1973. 
2 « Non mollare », n. 20, 27 luglio 1925, tav. XXXIX, in Non mollare cit. 
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posizioni « di gettarsi in piazza, promettendo il proprio appoggio, 
poi facendo il gioco del più forte » ?. 

In questo contesto politico e nella convinzione che il discorso del 
3 gennaio fosse il segnale della « seconda ondata » preannunciata 
dal fascismo per travolgere definitivamente le opposizioni e nella 
ipotesi che ormai alle opposizioni non restasse che la cospirazione e 
la lotta clandestina sorse a Firenze il « Non mollare ». 

Il giornaletto fu il primo foglio clandestino dell’opposizione an- 
tifascista in Italia. Nello Rosselli, che era stato fra i promotori del- 
l’iniziativa e l’ispiratore del titolo del foglio, destinato a diventare il 
punto d’incontro fra quei democratici e quei socialisti decisi a com- 
battere in qualche modo il regime liberticida, nel marzo del 1925 
dovette abbandonare i suoi compagni per recarsi in Germania. 

Il lavoro sul movimento operaio, nonostante le drammatiche vi- 
cende politiche del paese, era continuato intensamente e le ricerche 
in Italia stavano esaurendosi ??. Per allargare la indagine occorreva 
sviluppare le ricerche presso l’Archivio del partito socialdemocrati- 
co a Berlino, dove c’era la possibilità di consultare il carteggio tra 
Engels e Cafiero ed altre fonti importanti per chiarire il ruolo del- 
l'Internazionale in Italia. Anche dalla Germania Rosselli seguiva 
con grande preoccupazione la situazione italiana e pensava, contra- 
riamente alla madre e a Salvemini, che volevano tenerlo il più pos- 
sibile lontano, di ritornare in Italia. Intanto a Berlino, oltre a con- 
tinuare il lavoro di ricerca, seguiva le lezioni sulle origini dello sto- 
ricismo di Meinecke e traduceva il libro del grande storico tedesco 
Die Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte, che proprio 
allora era uscito nella sesta edizione ”. Cercava anche di seguire la 


25 AR, Appunti manoscritti di N. Rosselli per la Storia d’Italia e della 
libertà. ; 

26 Sulla mole eccezionale degli opuscoli, giornali, documenti sul primo mo- 
vimento operaio italiano reperiti da Rosselli e donati dopo la sua morte al- 
l’Istituto G. G. Feltrinelli cfr. Fondo Nello Rosselli, « Movimento operaio e 
socialista », n. 5, p. 171 ss. 

27 Nello, che fu esortato da Salvemini a recarsi in Germania (il « maestro » 
voleva allontanare il giovane storico antifascista dall’Italia perché non voleva 
che si esponesse ulteriormente), fu presentato al grande storico tedesco dal 
professor Norden. Rosselli voleva presentare al Meinecke un piano di lavoro 
per una grossa ricerca sul problema annonario nel medioevo. Di questo lavoro 
non è restato che un voluminoso pacco di appunti e una vasta rassegna di fonti. 
Lo storico tedesco era in quegli anni al centro degli interessi della storiografia 
italiana. Federico Chabod pubblicò una vasta recensione del libro che stava 
traducendo Rosselli. Cfr. Recensione di F. Chabod a F. Meinecke, Die Idee der 
Staatsrison in der neueren Geschichte, Miinchen u. Berlin 1925, in « Nuova 
Rivista Storica », a. XLIV, 1927, pp. 592-603. 
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situazione politica tedesca, dove stavano svolgendosi le elezioni pre- 
sidenziali e si avvertivano già i primi sintomi del clima che avrebbe 
poi portato al potere il nazismo. Registrava con grande preoccupa- 
zione il clima di esaltazione nazionalistica e il diffondersi dell’antise- 
mitismo e del pangermanesimo *. 

Intanto gli arrivava la notizia dell’arresto e poi del processo di 
Gaetano Salvemini e di Ernesto Rossi, accusati di aver violato la 
legge sulla stampa, offeso il re e « vilipeso il governo monarchico 
costituzionale ». I fascisti fiorentini cercarono di colpire anche i fra- 
telli Rosselli e, non avendoli trovati, saccheggiarono e devastarono 
la loro casa. 


Pare — scriveva Nello alla fidanzata nel luglio 1925 — che cc l'ab- 
biano sul serio con i due fratelli Rosselli, i quali sono stati universal- 
mente consigliati a non tornare per adesso a Firenze. Eccomi dunque in 
villeggiatura forzata, la quale potrebbe prolungarsi per diversi mesi, 
per quanto io sia fermamente deciso a rientrare in città al più tardi alla 
ripresa della stagione invernale. Finché non mi rompono la zucca non 
sono contento. [...] A Firenze non vive più chi non sia fascista o lec- 
capiatti dei medesimi. Anche Salvemini che, come accusato, dovrebbe 
esser considerato sacro, ha dovuto riparare altrove. In sostanza, noi pro- 
viamo adesso quel che migliaia di disgraziati, senza una fede e senza 
mezzi, hanno provato, da qualche anno a questa parte in tutte le cam- 
pagne italiane 29. 


Questa ultima osservazione di Nello rispondeva pienamente alla 
realtà della situazione del fascismo in Toscana. 


Lo squadrismo fascista — ha scritto Giorgio Spini — rese un doppio 
servizio agli agrari toscani, in un primo tempo li sbarazzò del movimen- 
to contadino, in un secondo momento, li sbarazzò persino di quell’altro 
tradizionale avversario politico, che era stata per loro la piccola borghe- 
sia cittadina *, 


Dopo la crisi dell’Aventino, le opposizioni cercarono di riorga- 
nizzarsi e la « seconda ondata » servì appunto a prevenire questa 


28 Rosselli, che ci ha lasciato anche un Diario della sua esperienza tedesca, 
ruardava alle lotte politiche che si stavano svolgendo in Germania per l’ele- 
zione del presidente della repubblica con grande interesse. Fu introdotto nel- 
i‘ambiente politico da Monelli, che era corrispondente dalla Germania della 
« Stampa » di Torino, ed entrò in contatto con esponenti socialdemocratici. Fu 
ospite di una cugina di Otto Braun e nipote di Adler. Comprese il significato 
reazionario della elezione di Hindenburg e della campagna antisemitica in 
atto. Cfr., oltre al Diario, la lettera alla madre da Berlino, 29 marzo 1925. 

29 AR, Lettera di Nello a Maria, Berlino 23 luglio 1925. 

% G, Spini, Toscana e fascismo, in La Toscana nel regime fascista (1922- 
1929), vol. I, Firenze 1971, pp. 6-7. - 
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possibilità. Quando nel settembre del 1925 Nello Rosselli rientrò 
in Italia, l’azione repressiva dei fascisti era in pieno svolgimento. A 
Firenze nella notte fra il 3 e il 4 ottobre i fascisti decisero di colpire 
in blocco gli oppositori del regime. Alcuni massoni e socialisti legati 
al « Non mollare » furono uccisi nelle loro case, davanti ai loro fa- 
miliari; molte abitazioni e uffici di antifascisti furono devastati o 
incendiati. 

La casa dei Rosselli fu nuovamente presa di mira e i due fra- 
telli si salvarono rifugiandosi in campagna. Poco tempo dopo, per le 
conseguenze delle selvagge aggressioni subite ad opera dei fascisti, 
morirono Giovanni Amendola e Piero Gobetti. Le opposizioni aven- 
tiniane, ancora prima di rendersi pienamente conto che si trovavano 
di fronte ad una sconfitta definitiva, andarono incontro alla disgre- 
gazione, un po’ sotto i colpi della violenza fascista, un po’ per in- 
trinseca debolezza. Dopo il fallito attentato di Zaniboni contro Mus- 
solini nel novembre del 1925, il psu fu sciolto e molti giornali della 
sinistra furono sospesi. Ormai si assisteva ad un processo di conso- 
lidamento del fascismo avviato ad imboccare il suo nuovo corso. 
Rosselli coglieva il significato della svolta in atto: 


Ormai, varate le leggi fascistissime, cacciato a forza tutto il paese in; 
questa cappa di piombo, soppressi i giornali non governativi, intimiditi 
i funzionari, la Magistratura, la parte calda della popolazione, avviato 
il paese su una strada che riserva (come non può non riservare) brutte 
sorprese finali, pure ci darà anche frutti apprezzabili. Gli oppositori, quei 
pochi che sono rimasti, non faran più paura davvero. E allora la fami- 
glia Rosselli tornerà a casa sua, persuasa che per qualche anno bisognerà 
chinare il capo e che non c’è da sperare in una seminagione a brevissima 
scadenza: quindi (opposizione) pacata, se assoluta e intransigente, non 
catastrofica. Augurandomi (io almeno me lo auguro) che la soluzione 
venga irresistibilmente dalla coscienza delle grandi masse, finalmente 
edotte di quel che hanno perduto perdendo la libertà [...] » *!. 


Nello era convinto che ci'si dovesse preparare ad affrontare la 
lotta su nuove basi, lavorando alla costituzione di una alleanza fra 
socialisti e repubblicani, le uniche forze che sul piano ideologico e 
sociale potevano costituire la base di un rinnovamento politico € 
morale del paese. Queste posizioni, che sarebbero ben presto fatte 
proprio da « Quarto Stato », la rivista fondata da Pietro Nenni e 
Carlo Rosselli, erano già state indicate da Rodolfo Morandi, un al. 
tro mazziniano, in un articolo dal titolo Rivedere le posizioni, pub 
blicato subito dopo il discorso di Mussolini del 3 gennaio 1925 nelli 


31 AR, Lettera di N. Rosselli alla madre, 21 novembre 1925. 
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« Critica politica », la rivista di Oliviero Zuccarini. Proprio nella 
stessa rivista e prima della nascita del « Quarto Stato », Nello Tos- 
selli poneva il problema del rapporto tra repubblicani e sociali\.i 
così come si era venuto ponendo in Italia dopo l’Unità. Nel suo com- 
piuto e organico intervento Rosselli affrontava la questione in ter- 
mini storici, ma arrivava a conclusioni non dissimili da quelle di 
Morandi e tali da rivestire un significato programmatico attuale. 


Credo — così scriveva Rosselli — che di un bagno di mazzinianesimo 
[...] possa molto avvantaggiarsi il movimento socialista, che ora, ricco di 
una durissima esperienza, va dolorosamente riprendendo il suo cam- 
mino; se non ‘altro è chiaro a tutti che la pregiudiziale repubblicana è 
destinata a diventare comune denominatore di tutte le correnti sicura- 
mente democratiche [...]. Il connubio porteyxebbe ad una maggiore 
valutazione del fatto politico da parte socialista (della cui necessità i 
socialisti più intelligenti si rendono oggi perfettamente conto) e ad una 
maggiore valutazione del fatto sociale ed a un più stretto contatto con 
le esigenze e aspirazioni del proletariato da parte repubblicana ”. 


Nello Rosselli lasciava ai politici di determinare i modi e i tempi 
dell’accordo. « Io — scriveva — vado ripensando alla storia dei due 
partiti in Italia e alle ragioni riposte o evidenti che valsero a sepa- 
rarli dapprima, e poi a mantenerli divisi e corrucciati ». 

Qualche settimana dopo l’uscita di questo articolo, Carlo Ros- 
selli e Pietro Nenni riprendevano e ampliavano sulle colonne del 
« Quarto Stato » l’idea di Nello e di Rodolfo Morandi, teorizzando 
una riorganizzazione delle opposizioni, che partisse dai due filoni 
socialisti e dai resti del partito repubblicano e puntasse sulla crea- 
zione di un fronte di tutte le forze democratiche intorno all'impulso 
di un socialismo riformista e progressivo *. Tanto nei fratelli Ros- 
selli, quanto in Morandi, come ha notato Aldo Agosti #, era presen- 
te oltre a quest’esigenza di costruzione di un fronte democratico 
antifascista, un problema che era rimasto irrisolto nella storia ita- 


32 N. Rosselli, Repubblicani e socialisti in Italia, « Critica politica », 25 
luglio 1926 e 25 ottobre 1926, ora in Id., Saggi su! Risorgimento cit., pp. 285- 
286. Dagli appunti inediti della Storia d’Italia si nota l’attenzione costante dello 
storico per l'evoluzione delle due formazioni politiche e l'ammirazione per la 
figura di Turati, che avrebbe voluto conoscere fin dal maggio 1921, quando fu 
sconsigliato dal fratello ad assistere al Congresso di Livorno {non gli garantiva 
la possibilità di entrare alla sala del congresso). 

33 Cfr. S. Merli, Il « Quarto Stato » di Rosselli e Nenni e la polemica sul 
rinnovamento socialista nel 1926, « Rivista Storica del Socialismo », a. III, 
1960, n. 11 e «Il Quarto Stato» di Nenni e Rosselli, a cura di D. Zucàro, 
Milano 1975, p. 15. 

% Cfr. A. Agosti, Rodolfo Morandi. Il pensiero e l’azione politica, Bari 
1971, p. 59. 
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liana, ma che era venuto fuori drammaticamente dal fallimento del- 
l’Aventino; e cioè l'accostamento della classe operaia alla pregiu- 
diziale istituzionale repubblicana. 

Per favorire questo processo era necessario procedere in campo 
socialista ad una revisione critica del marxismo in rapporto alle nuo- 
ve tendenze idealistiche e in campo repubblicano a una revisione del 
programma mazziniano. Secondo Nello, infatti, Mazzini stava ai re- 
pubblicani come Marx ai socialisti, soltanto che un « revisionismo 
mazziniano paragonabile sia pure alla lontana con quello marxista » 
non si era mai avuto. « Nel che — concludeva poi Rosselli — sta 
la massima prova d’insufficienza del mazzinianesimo » ®. Nello di- 
chiarava di non essere fra coloro che ritenevano ancora valido il 
programma sociale mazziniano, perché ormai, dopo il socialismo, 
tale programma non poteva informare di sé un partito vivo e ope- 
rante. Una volta che il socialismo avesse accettato la pregiudiziale 
repubblicana non ci sarebbe stato più bisogno di un partito repub- 
blicano. 


Il fascismo — scriveva ancora Rosselli — che ha salutarmente aperto 
gli occhi a molta gente e affrettato processi di composizione e di decom- 
posizione lentamente maturatisi, ha in sostanza, io penso, segnato la 
vittoria del principio repubblicano e, nello stesso tempo, probabilmente 
firmato l’atto di morte di un partito repubblicano italiano *°. 


Alla luce di questa problematica si può comprendere l’insistenza 
con cui Carlo Rosselli cercò di avere il sostegno del fratello, al qua- 
le domandava consigli e collaborazione, per mandare avanti la nuo- 
va rivista. ln realtà Nello era troppo impegnato nella pubblicazione 
del suo primo volume e fondamentalmente alieno da assolvere ruoli 
politici di primo piano. Carlo Rosselli avrebbe, intatti, voluto da 
parte del tratello un intervento sui repubblicani parallelo a quello 
che egli stesso stava svolgendo sui socialisti. In realtà il contributo 
concreto che Nello Rosselli riuscì a dare al « Quarto Stato » fu re- 
lativamente modesto ’, anche se contribuì a legare alla nuova rivista 
giovani intellettuali provenienti dall’area liberale e democratica. 


35 N. Rosselli, Saggi... cit., p. 286. 

% Ivi, p. 286. 

37 Il compito di Nello era quello di lavorare nel versante repubblicano e 
democratico e in questo senso si comprende la sua collaborazione a « Critica 
politica », la rivista repubblicana diretta da Oliviero Zuccarini. Su « Il Quarto 
Stato » il giovane storico pubblicò una coraggiosa recensione al libro di Ales- 
sandro Luzio sulla massoneria nel Risorgimento (Bologna 1925), mentre si era 
nel pieno della campagna antimassonica scatenata da Mussolini. Rosselli mirava 
a correggere le compiacenti falsificazioni storiche del Luzio e a sottolineare il 
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DEMOCRAZIA E SOCIALISMO 
ALLE ORIGINI DEL MOVIMENTO OPERAIO IN ITALIA 


Nel 1927 usciva, a coronamento di lunghi anni di studio e di ri- 
cerche, il libro Mazzini e Bakunin di Nello Rosselli. Si trattava, come 
riconobbe anche Alessandro Luzio in una lunga e polemica recen- 
sione sulla « Rivista Storica » *, di un libro che dava inizio agli stu- 
di veri e propri sul movimento operaio in Italia. Lo stesso Max Net- 
tlau, autore di un libro su Bakuzin e l'Internazionale in Italia che 
uscì quasi contemporaneamente a quello del giovane fiorentino, scris- 
se a Rosselli che i loro lavori non facevano che cominciare una rico- 
struzione storica delle origini del movimento operaio e che era « re- 
grettable qu’on avait fait passer de si longues années et laissé mourir 
tous les acteurs réels sans sortir des généralités vagues » * 

Quello di Rosselli, dopo gli studi di Agostino Gori e di Roberto 
Michels, era in realtà il primo studio scientificamente condotto sulle 
origini di movimento operaio in Italia. 

Il Mazzini e Bakunin diede subito la dimensione del valore di 
Nello come storico. 


Egli — ha scritto Salvemini — si trova già tutto con le sue qualità 
definitivamente maturate nel suo libro Mazzini e Bakunin: diligenza 
meticolosa nelle ricerche, coscienza di quanto il processo sia complesso 
e sfuggevole, serenità e umanità nei giudizi, ordine e lucidità nella forma. 
Specialmente i capitoli sulle condizioni delle classi lavoratrici italiane 
nel primo decennio dell’Italia unita e quelli sull'ambiente sociale nel 
1868 e sulla rivolta contro il macinato sono modelli di metodo e di buon 
senso, e danno conclusioni che oserei dire definitive, anche se nuovi 
particolari potranno essere aggiunti al quadro ®, 


ruolo positivo, anche se non univoco, della massoneria nel Risorgimento. Ros- 
selli non era massone, perché riteneva anacronistica tale istituzione, dopo la 
nascita dei moderni partiti politici. 

38 Cfr. « Nuova Rivista Storica », a. XLIV, 1927, pp. 180-189. 

39 AR, Lettera di M. Nettlau a Rosselli, Vienna 25 febbraio 1927. Il Nettlau 
consigliava Rosselli di pubblicare un volume composto di tutti quei documenti 
che non erano stati sfruttati nel libro e concludeva la sua lettera con un invito 
a continuare gli studi sul socialismo. « J'espère donc que vous creuserez toujours 
plus profondement le terrain pour le développement tout à fait inevitable des 
aspirations sociales à còté d’un nationalisme patriotique bel à voir, mais que 
ne pouvait à tout jamais satisfaire les nécessités matérielles du peuple ». 

4 G. Salvemini, Prefazione ai Saggi cit., p. 11. Il secondo e terzo paragrafo 
del I capitolo, dove si traccia un quadro documentatissimo sulle condizioni dei 
contadini, degli operai e degli artigiani, rappresentavano quanto di meglio fosse 
stato scritto sul piano della storia sociale delle classi subalterne nell’Italia pre- 
industriale. Per molto tempo anche in questo secondo dopoguerra la storiografia 
sul movimento operaio, pur richiamandosi al marxismo, ha trascurato lo studio 
della struttura economica e sociale del paese. 
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Non distante da questo è il giudizio che Leo Valiani ha espresso 
qualche anno fa nella prefazione della seconda edizione del libro ‘. 
In realtà — come ha scritto anche Giuseppe Galasso — col libro di 
Rosselli, per la prima volta veniva dedicata all'ultimo periodo della 
vita di Mazzini un’attenzione proporzionata alla reale importanza di 
esso nella vita e nell'azione del genovese. 


All’usuale raffigurazione di un Mazzini, che dopo la unificazione del 
paese e il trionfo della causa nazionale tra il 1858 e il 1861 non faceva 
altro che svolgere una sempre ‘appassionata, ma sempre più infeconda 
azione di disturbo della soluzione risorgimentale tanto fortunatamente 
raggiunta, veniva sostituito il profilo nuovo di un Mazzini che — tanto 
sul piano nazionale quanto sul piano internazionale — svolgeva in quegli 
anni un’azione di ben diversa portata storica e ideale: la mobilitazione 
delle classi popolari, nel nuovo quadro politico-istituzionale dell’Italia 
unita, per nuovi obbiettivi e l’organizzazione del primo movimento o- 
peraio; la collaborazione di prim’ordine data alla costituzione della Pri- 
ma Internazionale; la polemica con Marx culminata nell’opposto giu- 
dizio dato sulla Comune parigina; una fitta attività di lotta sociale in 
molte parti d’Italia; la separazione dall’Internazionale e Ia rabbiosa po- 
lemica con Bakunin “. 


Si trattava, insomma, di una vera e propria opera di riscoperta 
e di restauro storiografico che Rosselli aveva realizzato con grande 
scrupolo documentario per infrangere i veli che la retorica e la cul 
tura dominante andavano stendendo sopra il Risorgimento e sulla 
figura e l’opera di Mazzini. 

Col passaggio dalla considerazione puramente nazionale di Maz- 
zini ad una considerazione essenzialmente sociale ed internazionale 
della sua azione politica, Rosselli coglieva, oltre che una diversa 
statura della personalità mazziniana, un punto nodale nella storia 
italiana contemporanea, ossia il rapporto « estremamente problema- 
tico fra la nuova dimensione nazional-unitaria acquisita dal paese e 
la natura effettiva del movimento e delle trasformazioni che avevano 
inizio nel quadro della nuova dimensione » ‘. Inoltre egli individuava 
pienamente il senso della figura di Mazzini come grande rivoluzio- 
nario europeo e insieme il senso del contributo dato, attraverso di 
lui, dall’Italia alla prima fase della storia della democrazia. sociale 
in Europa. Dall’uno e dall’altro punto di vista Mazzini veniva ripro- 
posto come simbolo di valori risorgimentali di grande pregnanza e 


41 Cfr. L. Valiani, Prefazione a N. Rosselli, Mazzini e Bakunin. Dodici anni 
di movimento operaio in Italia (1860-1872), Torino 1967. 

4 G. Galasso, Da Mazzini a Salvemini, Firenze 1974, p. 122. 

4 Ivi, pp. 122-123, 
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attualità, proprio mentre il fascismo stava piegando tutta la tradi- 
zione risorgimentale ai suoi fini. Rosselli aweva ricostruito tutto ciò 
senza quelle forzature tipiche di quella tendenza « interpretativa », 
come la definì Gramsci, riferendosi a Oriani e Missiroli, e mantenen- 
dosi nell’ambito di una costruzione a volte quasi cronachistica dello 
svolgimento dei fatti, astenendosi da giudizi polemici e da esalta- 
zioni di ogni genere. La conclusione di Nello Rosselli era contenuta 
nei termini di considerazioni realistiche, anche se valide e piene di 
significato pratico-politico. Egli osservava alla fine del Mazzini e Ba- 
kunin che « il tentativo fatto da Mazzini per interessare i ceti medi 
alla questione operaia e risolverla con la collaborazione della borghe- 
sia era fallito per deficiente attività sua o per insufficienza intrinse- 
ca» *. Lo sviluppo industriale, concludeva Rosselli, estese il pro- 
cesso di proletarizzazione e determinò «la formazione sempre più 
evidente di un sentimento classista », 

Naturalmente la conclusione di Rosselli nasceva da una giusta 
cautela di storico, ma anche da una intuizione di grande significato 
politico. Come abbiamo visto, proprio in quegli anni emergeva per 
iniziativa dell’Unione Democratica Nazionale di Amendola e del 
« Quarto Stato », il tentativo organico di fare della dottrina demo- 
cratica una ideologia di massa per arrivare ad un approfondimento 
e ad un rinnovamento del concetto di democrazia. In effetti la crea- 
zione dell’Unione Nazionale, a cui Nello aveva partecipato, rappre- 
sentò un tentativo serio d’individuare nei ceti medi, come classe 
economica e politica, non antagonistica alla classe operaia, ma ad 
essa alleata e quindi distinta dai ceti capitalistici reazionari, la base 
di un fronte sociale per rovesciare la dittatura e per rinnovare la 
democrazia italiana in senso sociale e progressivo. 

All’apparire del libro non mancarono reazioni ad attestare la va- 
lidità del lavoro e l’interesse della tematica affrontata dal giovane 
studioso. Vale la pena di riportare qualche esempio. La critica fa- 
scista può essere riassunta in un giudizio apparso sulla « Rivista In- 
ternazionale di Filosofia del Diritto » nel luglio del 1928: 


Il libro — scriveva Alberto Genola — non ha per noi italiani dell’era 
fascista, dopo la promulgazione della Carta del lavoro e della legge sui 
sindacati, quell’interesse di attualità che può avere per 1 lettori di quei 
paesi in cui tuttavia quelle tendenze si contendono aspramente il ter- 
reno, 0, in ogni caso, ha un interesse assai diverso, poiché noi siamo 


4 N. Rosselli, Mazzini e Bakunin cit., p. 359. 
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ormai in grado di giudicare quei contrasti dal punto di superamento a 
cui li ha portati la prassi politica del Regime. 


Naturalmente si tentò di strumentalizzare il libro di Rosselli ai 
fini dell’esaltazione di Mazzini « creatore e difensore della Nazione » 
nella lotta contro l’internazionalismo, quasi a recuperare le lodi a 
Mazzini di quella borghesia che, all’indomani della Comune, aveva 
sperato di fare dell’uomo, che fino ad allora aveva combattuto e 
braccato, l’estremo baluardo contro l’irrompere dell’internazionali- 
smo proletario, trascurando, come invece Rosselli a più riprese ave- 
va fatto notare nel suo libro, che proprio contro la reazione della 
borghesia e contro il suo egoismo di ciasse aveva combattuto Maz- 
zini, benché sulla base di principii solidaristici ritenuti dal giovane 
storico ormai superati dalla logica della storia *. 

Molte e calorose furono, invece, le lettere e gli attestati di ap- 
prezzamento che Nello Rosselli ricevette dopo la pubblicazione del 
Mazzini da parte di ogni settore dell’antifascismo, sia da parte degli 
umili militanti socialisti conosciuti durante il confino ad Ustica, sia 
da personalità del vecchio socialismo come Alessandro Levi, sia in- 
fine da esponenti della nuova cultura antifascista per i quali la vita 
di Mazzini rappresentava una lezione di coerenza e di grandezza mo- 
rale #. In questo contesto Nello dovette leggere con particolare tri- 
stezza la lettera di Giovanni Ansaldo che dopo le lodi di rito così 
scriveva: 


[...] Non dedicare più degli anni preziosi alle beghe dei Bakunin, di 
Andrea Costa e via. Via, che hai portato Mazzini alla tomba e che hai 
soddisfatto eventuali curiosità su di lui, certo il maggiore di tutti, lascia 
nelle biblioteche i discorsi, gli opuscoli, i giornali di tanta povera gente 
venuta dopo, di cui per avventura c'è proprio la spesa che un uomo del 
tuo ingegno e delle tue capacità di studio parli e racconti. Queste cose, 
che se Carlo me le sentisse dire mi mangerebbe ‘. 


Nello Rosselli era, invece, fermamente deciso a continuare le sue 
ricerche su quella « povera gente » che aveva fatto nascere e svilup- 
pare il movimento operaio e socialista in Italia. Nell’avvertenza al 


45 In una lettera al Berti dell’8 agosto 1927, Gramsci a proposito del libro di 
Rosselli osservava che sempre da dopo la Comune i moderati si erano impadroniti 
di Mazzini per farne un baluardo contro l'Internazionale. Probabilmente Gramsci 
coglieva più lo spirito della recensione del Luzio, da lui letta, che quello del 
Rosselli. Cfr. A. Gramsci, Lettere dal carcere, Torino 1965, p. 112. 

4 Dopo l’uscita del libro egli ricevette decine di lettere, che gli furono di 
grande confotto in occasione del suo primo confino. 

47 ar, Lettera di G. Ansaldo a Rosselli, Genova 17 aprile 1927. 
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Mazzini e Bakunin aveva scritto che attendeva ad un altro volume 
con il quale aveva intenzione di proseguire la storia del movimento 
operaio fino alla fine del secolo. In realtà gli eventi costrinsero Nello 
a rivedere i suoi progetti. 

Nel giugno del 1927, dopo una perquisizione e il sequestro di 
alcune carte, il giovane storico, già sospettato di aver finanziato le 
imprese degli espatri e di complicità nell’attività antifascista del fra- 
tello, fu incarcerato, tenuto un mese aile Murate, poi assegnato al 
confino nell’isola di Ustica. Fra i motivi contingenti che portarono 
all’arresto di Nello Rosselli ci fu anche il sequestro di un opuscolo 
di Giustino Fortunato #. Si trattava della prefazione scritta, appun- 
to, da Giustino Fortunato per il secondo volume di Pagire e ricordi 
parlamentari, di cui era stata proibita la pubblicazione dalla censura 
fascista *. Nonostante ciò il vecchio meridionalista ne aveva voluto 
far stampare una trentina di copie per inviarle ai suoi più intimi 
amici. Fra questi c’era Nello Rosselli, che in quel periodo insieme 
a tanti altri giovani era entrato in contatto con Fortunato. In effetti 
negli anni della instaurazione del regime fascista, l’ormai ottuage- 
nario meridionalista, vissuto in solitudine negli anni della guerra e 
nei primi anni del dopoguerra, si trovò, quasi all’improvviso, cit- 
condato da molti giovani antifascisti. Il pessimismo che Fortunato 
aveva manifestato fin dal dopoguerra sulle possibilità di sviluppo 
civile del paese suonava come un invito a ricercare nella storia d’Ita- 
lia i motivi di fondo che avevano resa debole e stentata la vita de- 
mocratica e lo sviluppo civile e sociale del paese. È noto come egli, 
davanti al trionfo del fascismo, avesse affermato che il fascismo non 
era una rivoluzione, ma una rivelazione, riproponendo con forza 
l'antica domanda su quanto valesse moralmente l’Italia. Domanda 
che in quel momento attraversava la coscienza e la mente di tutti 
gli antifascisti, ma in particolare dei più giovani.. 

La denuncia delle insufficienze della vecchia classe dirigente libe- 
rale portava in sé una carica di aggressività nei confronti del fasci- 
smo assai maggiore di quella che esprimeva il Croce nella sua apo- 


48 La polizia aveva creduto che il giovane storico fosse l’autore dello scritto 
incriminato o che avesse collaborato alla stesura. Cfr. Lettera di G. Fortunato 
a U. Zanotti-Bianco, Napoli, 19 luglio 1927, in Carteggio di Giustino Fortunato 
e Umberto Zanotti-Bianco, a cura e con prefazione di E. Pontieri, Roma 1972. 
Sulla vicenda cfr. Z. Ciuffoletti, Lettere inedite di Giustino Fortunato a Nello 
Rosselli, « II Ponte », a. XXXIII, 1977, nn. 4-5, pp. 404-420. 

4 Cfr. G. Fortunato, Nel regime fascista, ora in Pagine e ricordi parlamen- 
tari, Roma 1947. Si ricordi che un brano di questo scritto di Fortunato fu pub- 
blicato nei « Quaderni di GL ». Cfr. Pagine inedite di Giustino Fortunato, « Qua- 
derni di GL », n. 4, 1932, pp. 38-46. 
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logia della classe dirigente liberale. Di una difesa del sistema libe- 
rale prefascista anche il giovane Rosselli sentiva la necessità, spe- 
cialmente davanti agli attacchi e alle critiche del fascismo. Tuttavia 
ormai il fascismo aveva vinto e occorreva guardare senza pregiudizi 
alla realtà del paese di ieri, come di oggi. 

In effetti la pubblicazione dell’Italia in cammino di Gioacchino 
Volpe ”, secondo il quale il progressivo inserimento delle masse po- 
polari nello stato unitario trovava il suo punto di arrivo proprio nel 
fascismo, lasciava ai giovani intellettuali antifascisti, che rifiutavano 
l’interpretazione dello storico ufficiale del regime, l’esigenza di una 
profonda revisione della storia d’Italia. Esigenza a cui non corrispo- 
se la pubblicazione della Storia d’Italia ® del Croce, che lasciò ine- 
vasi i molti interrogativi e i molti dubbi di quei giovani decisi a ve- 
dere donde venisse il fascismo e quali addentellati esso ‘avesse nella 
storia dell’Italia post-unitaria. 


Come mai — ha scritto Giorgio Amendola — da quel mondo libe- 
rale che Croce indicava tutto propenso verso un progresso civile, dove- 
vano venire tante tragedie, la guerra, le rivoluzioni, il fascismo? Donde 
veniva il fascismo? O quello che Croce chiamava l’« attivismo »? A 
questa domanda Croce non rispondeva se non con un atto di fede 
nella ragione e nella libertà ”?, 


L’interesse di Nello Rosselli per la storia del Risorgimento e per 
la storia d’Italia sorse proprio dal desiderio di reagire alle falsificazioni 
fasciste e dal bisogno di trovare delle risposte plausibili a tanti inter- 
rogativi ”. In Rosselli la lezione di Fortunato si aggiungeva a quella 
di Salvemini, di Guglielmo Ferrero e di Gobetti, anch'essi assai cri- 
tici di quell’Italia liberale, che andava difesa davanti al fascismo e 
alla dittatura, ma che doveva essere ormai indagata con spirito cri- 
tico perché l’Italia che sarebbe rinata dopo il fascismo doveva essere 
qualcosa di più avanzato, di più liberale e democratico, anche rispetto 
al regime politico e sociale prefascista. Nello Rosselli lo scrive chia- 
ramente nel suo Diario politico. Egli era spaventato del conservato- 
rismo democratico di certi antifascisti. « Essi — scrive — non am- 
mettono che nell’Italia prefascista ci fosse qualcosa che non andava, 
sognano di tornare esattamente allo statu quo ante e nel frattempo 


50 G. Volpe, L'Italia in cammino, Milano 1927. 

SI B. Croce, Storia d’Italia dal 1871 al 1915, Bari 1928. 

52 G. Amendola, Una scelta di vita, Roma 1977, p. 221. 

53 Il modello che Rosselli teneva presente quando incominciò a lavorare alli 
sua Storia d'Italia, come lui stesso scrisse, era il libro del Volpe. Cfr. AR, Ap 
punti per la Storia d’Italia. 
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non tengono dietro alle profonde modificazioni che il fascismo ap- 
porta alla struttura italiana, asserendo che si tratta di fenomeno 
indegno di studio, effimero e superficiale » *. Da qui l’insistenza 
del giovane storico sul Risorgimento, sull’Italia liberale, sul fasci- 
smo. Dallo studio di questi fenomeni doveva venire la risposta a 
tanti interrogativi. Comunque il Risorgimento, anche per Nello Ros- 
selli, doveva essere completato e il fascismo era venuto a interrom- 
pere e a ricacciare indietro le forze sane che potevano portare a ma- 
turazione, nella libertà e nella democrazia, il processo apertosi con la 
conquista della indipendenza nazionale. Basta leggere la coraggiosa 
introduzione che egli scrisse nel 1932 al suo Pisacane ® per capire lo 
stato d’animo del giovane storico. 


La costituzione del regno unito — scrisse, appunto, Rosselli — fu 
un dono dall’alto, stupefacente e inatteso {...]. Il massimo intento [di 
Pisacane] fu precisamente quello, riuscito vano, d’impedire che una 
volta di più l’Italia rinunciasse all’autodeterminazione e si afflosciasse 
sotto una nuova disciplina imposta [...]. Povero dottrinario! Andava 
interrogando la storia d’Italia per rendersi conto se sarebbe mai stato 
possibile richiedere agli italiani sollevati di far la loro guerra, la guerra 
di popolo, allo straniero e al dispotismo, e bastarono Plombières e una 
brillante, corta campagna di eserciti stanziali, calcolata per dilatare il 
Piemonte nella valle del Po e la influenza francese nella Penisola, a de- 
terminare la formazione fulminea d’un regno unito dell’Italia centrale 
e settentrionale. Andava farneticando della imprescindibile necessità 
preventiva di guadagnare alla causa del rinnovamento italiano il consen- 
so attivo delle maggioranze e il Mezzogiorno cadde di botto in mano a 
Garibaldi, tra la suprema indifferenza di novanta su cento dei siciliani, 
dei calabresi, dei napoletani! Improvvisazione? Fortuna? Eppure l’Italia 
sotto il segno sabaudo è viva, è cresciuta, e s’afforza. D'accordo: ma 
quante volte e da quanti dal ’60 in poi non s’è avuto ragione di deplo- 
rare che la gran massa degli italiani, anziché contribuire a formarla, l’ab- 
biano soltanto lasciata fare *, 


A Rosselli non sfuggiva che la soluzione moderata e fortunosa 
del Risorgimento portava in seno « virulenti bacilli di lenta incuba- 
zione, ma d’inesorabile effetto ». Da qui la necessità di riandare a 
chi come Mazzini e come Pisacane aveva avvertito « la necessità che 
l’Italia s'avesse a fare col concorso se non proprio della maggioranza 
numerica dei suoi cittadini, delle più vaste categorie d’interessi; che 


S4 N. Rosselli, Diario politico (novembre-dicembre 1929), « Il Ponte », 
a. XXII, 1967, p. 743. 

55 Cfr. N. Rosselli, Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano, Torino 1977, 
pp. 1-xvI. L’opera uscì per la prima volta nel 1932 (ed. Bocca) e quattro anni 
dopo ci fu una seconda edizione a Genova (ed. Degli Orfini). 

% Ivi, p. XII. 
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si operasse in modo cioè da favorire la conversione — inevitabilmente 
lenta — di codesti interessi verso la soluzione auspicata [...] » 7”. 

I problemi insoluti del Risorgimento, insoluti perché « secondo 
i benpensanti sarebbe [stato] meglio non impostare il problema 
istituzionale per non rischiare di disgustare Torino, né quello di 
unità o federazione per non ispaventare Napoli o Roma o anche 
l'Europa, né quello sociale per non buttare la borghesia in braccio 
alla reazione [...] ». apparvero con chiarezza a quegli uomini che 
come Pisacane ebbero il coraggio intellettuale e morale d’impostare 
il problema del core arrivare al riscatto di « un popolo dalla tiran- 
nia, dalla servitù, dalla cronica fiacchezza politica ». « Ma — conclu- 
deva Rosselli — furono in pochi a pensarla così: terribilmente pochi » 
e da qui derivano i limiti del Risorgimento e « lo scarso suo fonda- 
mento di cultura, la magra partecipazione delle masse e via discor- 
rendo » **. Per questo insieme di motivi il Risorgimento doveva es- 
sere completato. Da qui la necessità di inserire e aprire lo Stato 
alle masse popolari in modo da renderle partecipi e garanti della vita 
e dello sviluppo in senso democratico e sociale delle istituzioni li- 
berali. In questo il Pisacane si riallacciava ad alcune fra le più acute 
osservazioni contenute nel primo capitolo del Mazzini e Bakunin, dove 
si criticava, alla luce di una precisa analisi sociale, l’idea demagogica e 
retorica di ‘una pretesa partecipazione « popolare » al Risorgi- 
mento *, 

L’invito di Rosselli a riconsiderare la figura di Pisacane si pone- 
va prima di tutto sul terreno di una revisione storica del Risorgimen- 
to e come ricerca intorno alle origini del socialismo italiano (basti 
pensare al capitolo sul Piemonte socialista), anche se assunse imme- 
diatamente le connotazioni di un intervento nel dibattito politico 
fra le forze antifasciste. Col Pisacane, ha scritto Walter Maturi, Ros- 
selli si poneva « nel solco della grande tradizione mazziniana », quel- 
la « della resistenza attiva, feconda anche se eroicamente folle », 
quella della «costruzione d’una libera Italia ideale fuori d’Italia 
quando l’Italia fosse asservita », così diversa e lontana dalla « tradi- 


5 Ivi, pp. XV-XVI. 

58 Ivi, p. XI. 

59 Cfr. N. Rosselli, Mazzini e Bakunin cit., pp. 50-51. Rosselli criticava 
anche l’idea, diffusa fra certa cultura di sinistra, secondo cui l’inesistenza di un 
movimento operaio anteriormente al 1859 fosse da attribuire al fatto « che 
operai e artigiani, tutti presi dal problema dell’indipendenza nazionale [ avessero] 
trascurato volontariamente la loro organizzazione di classe ». Di fatto Mazzini 
agì favorevolmente ai fini della nascita di un movimento di emancipazione ope- 
do n un paese — come dimostrava Rosselli — ancora preindustriale, com'era 
"Italia. 
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zione manzoniana della resistenza morale, laicizzata dal Croce », 
« della resistenza passiva in patria » ®. Per questo motivo le pagine 
del Pisacane che evocavano gli esuli risorgimentali, sempre pronti 
ad agire e formulare programmi per la liberazione del loro paese, 
non potevano non piacere a quegli antifascisti, che, in esilio o ai 
confino, a quella tradizione si richiamavano. Basti pensare all’esilio 
di Amendola e Gobetti, poi di Salvemini e Turati, all'emigrazione 
di tanti altri esponenti dei partiti aventiniani, come Treves, Nenni, 
Modigliani, Facchinetti, Chiesa, Schiavetti ecc., e infine alla roman- 
zesca fuga da Lipari di Fausto Nitti, Emilio Lussu e Carlo Rosselli, 
per capire quali consonanze e quali echi avesse l’opera di Nello Ros- 
selli su tanta parte dell’antifascismo. Si può capire perché quelle pa- 
gine del Pisacane, dove si rendeva giustizia « al valore ideale e pro- 
pulsivo della emigrazione italiana, depositaria della tradizione cultu- 
rale e morale d’Italia, mediatrice e collegatrice dello spirito italiano 
con lo spirito europeo, e quindi anticipatrice di soluzioni rivoluzio- 
narie e stimolatrici della più tarda e chiusa provincia » © piaces- 
sero tanto ad un uomo come Ferruccio Parri, che il libro di Rosselli 
lesse al confino. Sarebbe tuttavia limitativo vedere quest’opera in 
un’ottica di semplice esaltazione di quella resistenza attiva ed « eroi- 
camente folle », che aveva portato Pisacane alla tragedia. Lo stesso 
Rosselli, allora assai vicino politicamente e spiritualmente al pro- 
gramma giellista, ma anche critico o perlomeno dubbioso sul ricorso 
alla politica degli attentati o di gesti puramente dimostrativi, con- 
cludeva la sua introduzione con un discorso che suonava quasi co- 
me un ammonimento e un invito rivolto al movimento di Giustizia 
e Libertà e in modo particolare al fratello Carlo. 


Giustizia vorrebbe — scriveva Nello Rosselli — che andassimo più 
grati che non si soglia e quei pochi che, intesa in tempo la serietà del 
problema italiano, avvertirono la necessità che l’Italia s’avesse a fare 
col concorso, se non proprio della maggioranza numerica dei suoi citta- 
dini, delle più vaste categorie d’interessi; che si operasse in modo cioè 
da favorire Ia conversione — inevitabilmente lenta — di codesti inte- 
ressi verso la soluzione auspicata, e si attendesse, per passare all’azione, 
la conversione compiuta [...]. Sotto il qual punto di vista — concludeva 
Rosselli — è lamentevole dunque che Pisacane chiudesse la sua vita 
dando un calcio solenne — anche lui! — a tali principi e metodi: ché 
di cittadini del suo stampo l’Italia, e nella crisi del ’59-60 e nell’arduo 


9 W. Maturi, Introduzione a N. Rosselli, Carlo Pisacane, Milano 1958, 
pp. 13-14. 

61 Recensione al Pisacane siglata F. PR. (Ferruccio Parri), in « Nuova Ri- 
vista Storica », gennaio-aprile 1933, ora in F. Parri, Scritti 1915-1975, Milano 
1976, pp. 74-98. 
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periodo seguito all’unificazione, aveva invero bisogno grandissimo. Il 
profeta suicida inconsciamente oscurava agli italiani il senso prezioso 
delle sue intuizioni e delle sue profezie 2. 


Il significato di questa conclusione non era, del resto, sfuggito 
a Parri che acutamente scriveva che quella di Rosselli non era la 
biografia monumento che isolava l’eroe dal suo mondo, falsandone le 
proporzioni e le prospettive, né era la biografia come ritratto lette- 
rario secondo la moda corrente. « Qui — scriveva Parri — tempi, 
generazioni e idee vivono in simbiosi con il protagonista, il loro 
travaglio è il suo: la vita di Pisacane non è un episodio laterale e 
pleonastico, ma un brano vivo, un elemento necessario alla storia 
d’Italia » ©. In realtà Parri aveva colto con estrema chiarezza quale 
fosse nelle esplicite intenzioni di Nello Rosselli il punto più vitale 
dell’opera dal punto di vista della riflessione storico-politica. 

A Rosselli premeva insistere sul discorso della mancata partecipa- 
zione popolare per cogliere uno dei nodi fondamentali della storia 
d’Italia e dell’insufficienza delle classi dirigenti che si illusero, dopo 
la morte di Pisacane e la sconfitta di Mazzini, di poter eludere quello 
che essi avevano indicato come compito e obbiettivo precipuo della 
nuova fase della vita nazionale. 


Non si vide presto — commenta Parri —, ad unificazione mitacolo- 
samente e meravigliosamente raggiunta, quanto meglio sarebbe stato se 
si fossero formate élites direttrici realisticamente consapevoli dei pro- 
blemi fondamentali della società e della economia italiana, consapevoli 
che il primo di questi problemi di avvenire nazionale stava nell’interessare 
alla causa e alla vita della nazione, nuove zone sociali sempre più late? 
E non si vide presto la insufficienza storica della mentalità amministrati- 
va e giuridica della Destra; e non si vide sempre più chiaro nei decenni 
successivi tutto il danno della generale carenza (si parla del grosso del 
ceto politico, non di eccezioni) sia nella parte costituzionale sia nella 
parte cosiddetta rivoluzionaria del senso positivo o volontario dell’azio- 
ne che fu distintivo di Pisacane? Certo grave il danno e grave la tara: 
ne avemmo recente esperienza #. 


Nel Pisacane il confine, sempre labile, fra storiografia scientifica e 
storiografia militante, fra storia e politica, che Nello Rosselli aveva 
cercato, come Salvemini, di mantenere il più possibile distinto, si e- 


62 N, Rosselli, Carlo Pisacane cit., p. xvi. In questo passo finale della in- 
troduzione c'è un monito al fratello: il monito a non esporsi inutilmente, che 
si ritrova anche nelle lettere, 

63 F. Parri, Scritti cit., p. 77. 

6 Ivi, pp. 84-85. 
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steriorizzava nel bisogno dello storico di affermarsi a qualche valore 
morale valido, ad una fede interiore a cui aggrapparsi per non cadere 
nel terreno del compromesso col regime o nel nicodemismo. In Pisa- 
cane appaiono i segni delle preoccupazioni politiche del momento, 
ma certamente intesi nel significato più alto, come problemi del 
pensiero. La critica dell’Omodeo colse l’intimo contrasto di Nello 
Rosselli e con puntuale perspicacia filologica individuò alcuni punti 
deboli del libro ®. 

L’osservazione più seria e motivata fu quella relativa alla debo- 
lezza della ricostruzione del pensiero politico pisacaniano nella sua 
genesi storica e sui suoi sviluppi ideali *, Il contrasto fra determini- 
smo sociale e volontarismo attivistico, che rappresentava la maggiore 
antinomia individuata da Rosselli in Pisacane, poteva essere risolto 
senza ricorrere a figure troppo moderne ed « equivoche » come So- 
rel, ma risalendo, secondo Omodeo, alla tradizione socialista fran- 
cese “”. D'altra parte, secondo altri critici, Pisacane poteva essere 
avvicinato ai rivoluzionari russi, la cui influenza in Italia proprio 
in quegli anni stava studiando un amico di Nello Rosselli, cioè Leone 
Ginzburg 4, oppure alla stessa tradizione giacobina. 

Alcune altre critiche di Omodeo, quelle relative alle « tentazioni » 
psicologiche e letterarie, si possono spiegare nel tentativo di Nello 
di scrivere un libro per il popolo e non solo per i dotti. Per il giovane 
storico, questa era un’esigenza costante e primaria, rivelatrice di una 


65 La recensione dell’Omodeo apparve sulla « Critica » del luglio del 1933 
el ora si può leggere in A. Omodeo, Difesa del Risorgimento, Torino 1955, 
« Il punto meno felice — scriveva fra l’altro Omodeo — per me è quello in 
cui Rosselli soggiace all’indirizzo detto economico-giuridico e di uno dei suoi 
più noti rappresentanti. Non solo ne riecheggia talora lo stile non bello, ma 
nel punto in questione, anche il difetto caratteristico: s’ingolfa con slancio 
in una tesi, e poi, nello svolgerla, deve riconoscere che è -un vicolo cieco ». 

6 A proposito di questa critica dell’Omodeo, certamente valida, Delio Can- 
timori faceva osservare che per dare una interpretazione convincente e soddi- 
sfacente del pensiero pisacaniano occorreva attendere almeno l’edizione critica 
delle sue opere, alla quale attendeva Aldo Romano. Cfr. D. Cantimori, Studi 
di storia, vol. III, Torino 1976, p. 603. 

67 La critica relativa all’accostamento di Pisacane a Sorel o ai sindacalisti 
rivoluzionari, operato da Rosselli, fu sollevata da più parti: dall'Omodeo, da 
(iramsci, da Parri e da Max Ascoli. Questi così scriveva a Nello: « Direi che di 
vitalità la figura di Pisacane ne ha fin troppa; e io non mi meraviglierei affatto 
se essa sfuggisse al controllo del suo sapiente manipolatore, s’intonasse agli 
andazzi correnti e partecipasse ad una qualche sagra di antenati. Va bene che 
Pisacane era un gran galantuomo, ma io di questi soreliani me ne fido poco; 
sono messo in sospetto dal contrasto fra orgie d’intellettualismo e manie d’at- 
tivismo ». AR, Lettera di Max Ascoli a Nello Rosselli, Chicago 18 dicembre 1932. 

6 Cfr. L. Ginzburg, Garibaldi e Herzen, « La Cultura », ottobre-dicembre 


1932. 
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scelta di fondo del suo modo di far cultura #. Su un punto centrale 
della critica dell’Omodeo, cioè quello dell’astrattezza del programma 
di Pisacane e della sua sostanziale inapplicabilità alla situazione ita- 
liana, Rosselli replicò direttamente. 


Una delle tesi fondamentali del mio libro — scrisse Rosselli ad Omo- 
deo — è questa: che Pisacane aveva sì, torto, e gli avvenimenti non po- 
tevano non darglielo, quando andava vagheggiando soluzioni « integrali » 
del problema italiano, proprio negli anni nei quali si andavano matu- 
rando meditatissime soluzioni progressive e di compromesso: ma che 
certe intuizioni intempestive fin che si voglia si dovevano tener pre- 
senti, e svolgere non appena, in un modo o nell’altro, la situazione ita- 
liana avesse inquadrato la sua vita unitaria; su questo punto, lo confes- 
so, conservo la mia opinione. Non già ch’io presuma di voler fare il pro- 
cesso alla storia, ma il principio della razionalità del reale non mi ha 
persuaso mai”. 


In fondo, vista nel suo complesso, la recensione dell’Omodeo, 
come la giudicava lo stesso Gramsci, era « tendenziosa in senso con- 
servatore e retrivo » ”!. Su un terreno più direttamente « interpreta- 
tivo », di storia del passato, cioè vista con interessi contemporanei, 
si ponevano le osservazioni di Gramsci, direttamente finalizzate 
agli obbiettivi pratico-politici del movimento comunista  italia- 
no. Gramsci prendeva le mosse dalle critiche dell'Omodeo per ri- 
proporre alcune importanti motivazioni sul giacobinismo e sul Ri- 
sorgimento come rivoluzione agraria mancata. Il rapporto tra Pisa- 
cane e le masse plebee non era da vedere nell’espressione socialista 
né in quella sindacalista, ma piuttosto in quelle di tipo giacobino sia 
pure estremo. Il limite del Pisacane non stava tanto nel fatto del 
programma più o meno definito che proponeva, quanto nel fatto che 
era « un isolato, senza un partito » ‘2, Secondo Gramsci, Rosselli non 
si era posto bene la questione di come una classe dirigente potesse 
dirigere le masse popolari e non aveva inteso che nel Risorgimento 
era mancato « un fermento giacobino nel senso classico della paro- 
la » ?. Per questo, secondo Gramsci, Rosselli non comprese che an- 
che Pisacane non fu « giacobino come era necessario all’Italia », do- 
ve la questione da risolvere era quella della riforma agraria. 


69 Il libro su Pisacane, a cui Rosselli lavorava fin dal 1925, doveva uscire 
a cura dell’Istituto Italiano per il Libro del Popolo, diretto da Ettore Fabietti, 
ma l’Istituto, vicino ai socialisti, fu costretto a cessare la sua attività nel 1927. 

7? Lettera di Nello Rosselli a Omodeo, 30 giugno 1933, in B. Citarella, 
Tre lettere inedite a Omodeo, « Il Ponte », a. XXXIII, 1977, nn. 4-5, p. 426-427. 

7 A. Gramsci, Quaderni dal carcere, a cora di V. Gerratana, vol. III, Roma 
1975, p. 1930. 

2 Ivi. 

3 Ivi, p. 1834. 
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Indubbiamente Rosselli si guardò bene dal proclamare che il 
Risorgimento era fallito perché la rivoluzione sociale era venuta 
meno o perché era mancata la riforma agraria. Come ha scritto Car- 
lo Morandi, « il mito della rivoluzione per la rivoluzione, d’origine 
orianesca, passato poi nella iridescente pubblicistica del Missiroli e 
infine nell’intelligente polemica gobettiana [...] non ebbe mai presa 
su la mente storicamente educata di Nello Rosselli » ‘*. In effetti 
Rosselli concludeva la sua prefazione al Pisacane, affermando che 
sarebbe stata un'illusione credere « che il mito socialista proposto 
ad un proletariato analfabeta e di tipo nettamente pre-industriale 
avrebbe giovato, sollecitandone le immense energie vergini, al par- 
tito o ai partiti che in un risveglio degli italiani ponevano la consi- 
derazione di un effettivo rinnovamento politico. Esso in realtà a- 
vrebbe avvantaggiato unicamente le forze reazionarie, mentre l’idea 
italiana, stretta fra i due opposti fuochi del socialismo e del con- 
servatorismo ad oltranza, sarebbe miseramente perita » ”°. 

Per Rosselli l’istanza sociale del Pisacane, « fallita nella contin- 
genza, trionfava in un senso più assoluto, in quanto passava a costitui- 
re la pietra di paragone delle gravi evidenti deficienze proprie del fu- 
turo Stato italiano » ?°. Un preciso ed esatto giudizio storico tipico di 
una mente storicamente educata, che fa di Rosselli uno dei rappre- 
sentanti migliori della storiografia d’ispirazione salveminiana. 

Tuttavia per comprendere pienamente il significato « politico », 
che poi spiega l’interesse e il successo davvero enorme che subito 
riscosse il libro di Rosselli, e per capire anche l’attenzione di Gramsci 
per quest'opera, di cui lesse e annotò persino le recensioni ”, occor- 
re ricordare l’aspra polemica che proprio in quel torno di tempo 
venne a generarsi fra il movimento di Giustizia e Libertà ed i comu- 
nisti sul problema del Risorgimento. Lo stesso Gramsci aveva sotto- 
lineato questa valenza politica del libro di Nello Rosselli, quando 
proprio a proposito del Pisacane notava che « le interpretazioni del 
passato, quando del passato stesso recano le deficienze e gli errori 
(di certi partiti o correnti) non sono “ storia ” ma politica attuale 
in nuce » ”*, Il Pisacane, quindi, veniva, si potrebbe dire wea/gré soi 
poiché Rosselli aveva iniziato a lavorare intorno a tale soggetto fin 


7 C. Morandi, Nello Rosselli storico, « Il Ponte », a. III, 1947, p. 514. 

5 N. Rosselli, Carlo Pisacane cit., pp. 163-164. 

6 Ivi. 

7 Lesse e annotò le recensioni dell’Omodeo e di Parri. Cfr. A. Gramsci, 
Quaderni cit., pp. 1839 e 1929-1933. 

8 Ivi, p. 1815. - 
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del 1925, ad inserirsi con eccezionale puntualità nella querelle sul 
Risorgimento scoppiata fra le due forze politiche che si contende- 
vano l’egemonia sul movimento antifascista. In realtà il libro, col 
richiamo agli ideali democratici, socialisti e libertari della tradizio- 
ne risorgimentale, forniva alimento a quel mito del Risorgimento 
a cui intendeva richiamarsi GL e che invece i comunisti considerava- 
no deteriore o ambiguo, di fatto giudicandolo dal punto di vista ab- 
bastanza angusto della formula del « social-fascismo », versione ter- 
zinternazionalista della vecchia formula dell’« unica massa reazio- 
naria ». Secondo Togliatti nella propaganda di GL questo mito ve- 
niva « restaurato nella sua forma più pacchiana, nella stessa forma, 
del resto, in cui lo si trovava, con marchio di dottrina ufficiale, nei 
libri di stato del fascismo per le scuole elementari » ??. Per l’espo- 
nente comunista la rivoluzione antifascista non avrebbe potuto es- 
sere che una rivoluzione « contro il Risorgimento ». Anche per A- 
mendola, da poco entrato nel Pci, il movimento giellista non lavo- 
rava che « per la restaurazione dello stato prefascista » e perciò si 
richiamava alla tradizione risorgimentale. I comunisti respingevano 
tutti quei motivi liberal-democratici che la tradizione storica della 
borghesia aveva espresso sul piano politico e culturale, mentre Gi, 
mirava proprio a raccogliere e a sviluppare quell’eredità non solo in 
chiave antifascista, ma in vista di un profondo rinnovamento civile 
e sociale del paese. Il movimento rosselliano guardava al futuro, 
mirava alla necessità di unire in un largo fronte antifascista forze 
sociali diverse, che si riconoscevano nella tradizione socialista e in 
quella democratica e radicale. Puntava all’accettazione e al potenzia. 
mento da parte delle masse operaie della civiltà liberale democratica, 
che in Italia non poteva non richiamarsi a Mazzini, a Cattaneo e 
alla tradizione libertaria del Risorgimento. 

In questo contesto l’opera di Nello Rosselli non poteva non as- 
sumere, come assunse, un significato pregnante e direi quasi funzio- 
nale al programma politico e ideale portato avanti dal fratello e da 


7 Ercoli (Palmiro Togliatti), Sul movimento di Giustizia e Libertà, in « Lo 
Stato operaio », settembre 1931. Togliatti sosteneva che la tradizione del Ri. 
sorgimento viveva nel fascismo e che se Mazzini fosse stato vivo avrebbe plau- 
dito al fascismo (pp. 470-471). Carlo Rosselli, fin dal processo di Savona, ave. 
va scritto: «Socialista, venuto al socialismo dopo la disfatta, nella convinzione 
che il riscatto dei lavoratori debba poggiare su incrollabili basi morali e ripren- 
dere, integrandola, la tradizione di un Risorgimento rimasto patrimonio di 
pochi, sento oggi con serena coscienza che la mia modesta azione si ricollega, 
per lo spirito che la informa, a quella dei grandi che combatterono per l’indi 
pendenza italiana ». Questo rimane lo spirito del richiamo di GL al Risorgimen 
to. Cfr. II Processo di Savona, Genova 1965, pp. 158-160. 
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GL. Dopo aver letto il Pisacaze, Ernesto Rossi, che era finito in car- 
cere con tutto il gruppo milanese di GL mentre stava preparando un 
attentato, dal reclusorio di Piacenza così scriveva alla madre: 


Nello è uno dei pochi uomini che io considero completi, nel senso 
che lo sviluppo del suo acutissimo senso critico non ha ostacolato affatto 
la vita del sentimento, anzi è divenuto un mezzo per la sua più alta e- 
spressione. E leggendo il suo libro ho provato la soddisfazione di essere 
completamente daccordo con lui in tutto, nei giudizi sugli uomini come 
nella sua concezione della vita. Le ultime pagine in cui mette in luce 
il valore educativo, e quindi pratico, della « pazza » impresa di Sapri, 
riattaccandosi alle parole di Mazzini, concludono nel modo più degno il 
libro che sarà per molti — io spero — qualcosa di più di una delle 
solite storie: l'indicazione di una strada e l’incitamento ad avanzare, 
non tenendo conto dei soliti bea pensanti, dei cacadubbi, che non sanno 
mai apprezzare risultati diversi da quelli che possono pesare subito con 
le loro bilance da farmacisti ®. 


La biografia appassionata e appassionante di Pisacane, ricostruita 
dal giovane storico, trovava rispondenza nel sostrato morale dei gio- 
vani intellettuali che animavano l’antifascismo eroico e attivistico di 
GL in quanto ispirato ai valori più alti della morale rivoluzionaria 
risorgimentale. 


IL RISVEGLIO DEI POLITICI «MARGINALI » 
E LA STORIA D'ITALIA O DELLA LIBERTA 


Nel novembre del 1929 Nello Rosselli rientrava dal confino, dove 
era finito per la seconda volta in seguito alla clamorosa fuga del fra- 
tello da Lipari. Credeva di dover abbandonare la Scuola Storica, dove 
era entrato con una borsa di studio fin dal 1927. Già in occasione 
del primo confino il giovane storico aveva ritenuto di dover dimet- 
tersi dall’Istituto, diretto da Gioacchino Volpe. Nel 1927, quando 
fu invitato a soprassedere alle dimissioni e ad inviare una lettera 
di gratitudine al capo del governo, difese con grande coraggio la 
sua dignità e la sua libertà, dichiarando che sarebbe stato assurdo 
esigere che un cittadino qualsiasi potesse rinunciare spontaneamente 
al diritto e al dovere di occuparsi del suo paese, tanto più, poi, se 
questo cittadino si occupava di studi storici, « di questi studi, che 


80 Lettera di Ernesto Rossi alla madre, carcere di Piacenza 9 dicembre 1932, 
in E. Rossi, Elogio della galera, Bari 1968, p. 144. . 
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non danno frutti o li danno tristi e ammuffiti, se non sono coltivati 
da uno spirito libero in un libero ambiente » *. 

A vincere la sua indecisione e i suoi dubbi concorsero i consigli 
del fratello, che comprendeva le profonde aspirazioni di Nello per 
gli studi, e alcune considerazioni di carattere pratico come quella di 
voler vivere e lavorare accanto alla moglie e alla madre e quella di 
poter usufruire, per motivi di studio, della possibilità di recarsi al- 
l'estero. 

A Rosselli, infatti, era stata assegnata una ricerca sulle relazioni 
fra Piemonte e Inghilterra nella prima metà dell’800 *. Grazie a 
questa ricerca il giovane storico poteva ottenere dei lunghi permessi 
per recarsi in Inghilterra, a Londra, dove oltre allo studio dei docu- 
menti del Record Office poteva incontrarsi con esponenti della cul- 
tura liberale inglese e frequentare gli ambienti dell'emigrazione anti- 
fascista. 

L’argomento della ricerca era, però, piuttosto estraneo agli ideali 
morali, agli interessi politici e sociali di Nello, che, nonostante tutto, 
lavorò con grande serietà, ma con impegno relativo. In realtà la ri- 
soluzione di vivere e lavorare in Italia, nell’Italia fascista, per un 
uomo come lui era stata ardua e difficile. La possibilità di mantene- 
re contatti con l’estero, di vivere indirettamente con le speranze, i 
progetti, le azioni dei fuorusciti, di « tastare il polso » alle demo- 
crazie europee rappresentava per lui un conforto indispensabile. Ca- 
piva, però, di non poter rinunziare a fare in qualche modo politica 
anche in Italia, anzi sentiva con sempre più forza che tutto sarebbe 
stato inutile senza una azione all’interno del paese, fra gli intellet- 
tuali in modo particolare e fra la gente comune. 


Il problema della liberazione dal fascismo — scrisse nel suo Diario 
politico — è prima di tutto il problema di come indurre ogni italiano a 
procedere al lavacro interiore; ad agire secondo coscienza, ad avere il co- 
raggio della propria opinione ecc. [...] Preferisco il fascismo ad un re- 
gime sorto sulle sue rovine per sola virtù di elementi materiali ed estra- 
nei, 


La necessità di questa azione gli appariva ogni giorno più evi- 
dente, non solo per contrastare l’opera di organizzazione del consen- 


81 ar, Lettera di Nello Rosselli al Presidente della Scuola Storica, senatore 
Boselli, gennaio 1928, ora in « II Ponte », a. III, 1947, p. 529. 

82 Cfr. N. Rosselli, Inghilterra e Regno di Sardegna dal 1815 al 1847, 
Torino 1954. Su questo lavoro, uscito postumo, cfr. A. Galante Garrone, Nello 
Rosselli e la storia diplomatica, « Il Ponte », a. XI, 1955, pp. 1036-1044. 

83 N. Rosselli, Diario politico cit., p. 737. 
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so, che, attraverso la scuola e la propaganda, il regime conduceva a 
livello di massa #, ma anche per scuotere dal torpore certi antifasci- 
sti. « Alcuni — scriveva in una pagina inedita del suo Diario — 
sapendomi in sostanza alieno dal dedicare la mia vita alla politica 
stupiscono che di questi tempi io persista ad occuparmene, quando 
a una modesta limitata attività politica corrispondono rischi, sacri. 
fici, necessità di dedizione enormi. E non intendono che, sì, è proprio 
il diritto del cittadino qualunque a occuparsi anche di politica che 
io voglio rivendicare e al quale ritengo sia giusto sacrificar qualco- 
sa » ®. Il male delle democrazie, secondo Nello, era in parte dovuto 
anche al fatto che la politica in esse, mentre teoricamente competeva 
a tutti, in pratica era prerogativa di una élite di specialisti *. La 
situazione in Italia era logicamente più grave, ma proprio per que- 
sto era necessario tener desto lo spirito di partecipazione e la critica 
presso i più larghi strati dei cittadini, specialmente della piccola bor- 
ghesia, che stava cadendo nello scetticismo e nella rassegnazione. 


Bisogna promuovere — concludeva Rosselli — il risveglio dei politici 
marginali, che costituiscono poi la base più salda, la tutela più illuminan- 
te e il controllo più severo e disinteressato dell’amministrazione. Per af- 
fermare questo diritto alla compiutezza delle funzioni del cittadino vale 
la pena, oggi, di sacrificare alla politica tutto il resto. Si lotta per conqui- 
stare il godimento di una vita normale ”?. 


Gli sforzi per agire in questo senso, senza voler entrare nell’or- 
ganizzazione clandestina, che, al massimo, poteva servire per la for- 
mazione dei quadri, erano oggettivamente ristretti. Per Nello quello 
che si poteva tentare di fare era un’opera di educazione culturale at- 
traverso un lavoro editoriale teso a contrastare le falsificazioni e 
l’opera di organizzazione del consenso del regime. 


Gran merito del fascismo — egli scrisse nei suoi appunti — è l’in- 
quadramento della gioventù. Ma a qual fine? S’insegna l’obbedienza cie- 
ca a un indiviguo, non a un'idea. Si imprime nelle menti il culto della 
forza, anzi della violenza. Si inietta un nazionalismo materialistico ed 


8 Il giovane storico era molto attento alla politica fascista dell’organizza- 
zione del consenso, a quella che il fratello definì «la fabbrica del consenso ». 
Registrava e studiava il processo di fascistizzazione della scuola attraverso, 
per esempio, i modi in cui il fenomeno fascista era presentato nei manuali di 
storia per le scuole. Nel 1931 fece un’indagine sistematica dei testi di storia 
pubblicati dalle varie case editrici e adottati nelle scuole, meravigliandosi di 
come autori ed editori di orientamento « democratico » potessero stampate 
« testi fatti 44 usum delphini ». 

85 AR, Pagine inedite del Dizrio politico, giornata del 23 novembre 1929. 

86 Ivi. 

8 Ivi. . 
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esclusivista. Si rinuncia a ogni insegnamento morale, consegnando la 
gioventù, per questo, alla chiesa cattolica ®, 


Fin dal 1929, insieme a Ferrero, aveva progettato di dar vita, con 
le pubblicazioni di brevi monografie « sul funzionamento dei paesi 
democratici e sfunzionamento di quelli dittatoriali », ad una collana 
di « propaganda spicciola » dedicata al grande pubblico. Fallito que- 
sto primo tentativo riprovò con l’editore Bocca, che dopo il falli- 
mento del ’34 cercava di rilanciare la sua casa editrice. Il programma 
assai dettagliato elaborato da Nello era basato sulla ripresa della nota 
collana della « Biblioteca di storia contemporanea », sull’inizio di una 
nuova collana « largamente divulgativa » di « Biografie moderne » e 
infine su una collezione di divulgazione storica intitolata « I preceden- 
ti » ©. I volumi delle due collane popolari dovevano essere affidati ad 
autori giovani « con ostracismo ai grandi feudatari del mondo lettera- 
rio, che prendono grandi compensi e forniscono generalmente merce 
di scarto ». Il loro prezzo doveva essere tanto più possibile basso per 
rendere i volumi accessibili ad un pubblico popolare. Il giovane stu- 
dioso si offriva, perciò, senza nessun compenso per dirigere e coordi- 
nare tutto il lavoro editoriale. 

Rosselli pensava di poter raccogliere intorno a sé molti giovani 
intellettuali antifascisti ed era pieno di energie e volontà d’intervenire 
per dare ai lettori quel minimo di orientamento culturale e politico 
che poteva passare attraverso le maglie della censura fascista. Sentiva 
con eccezionale percezione la necessità di educare il popolo contro 
l’opera nefasta e oscurantista della « cultura » fascista. Aveva com- 
preso la responsabilità nuova e grave che veniva a ricadere sugli in- 
tellettuali. 

Se occorreva muoversi a livello popolare, occorreva intervenire 
anche a livello dell’alta cultura italiana. La crisi e il travaglio della 
cultura italiana sotto il fascismo gli appariva in modo drammatico. 
« Sembra — scriveva nel 1933 — che la grande letteratura fugga il 


8 AR, Appunti sulla Storia d’Italia. Nella stessa pagina si può leggere que- 
st'altra considerazione: « La disciplina che oggi regna in Italia è simile a quella 
che esiste in un reggimento; nessun dubbio che i soldati, finché hanno la divisa, 
sentono lo spirito di corpo, marciano automaticamente per quattro e obbedisco- 
no ciecamente ai superiori. Ma cosa accade quando tornano borghesi? E si 
uccide mai in loro, nonostante le apparenze, la nostalgia della vita borghese? ». 

8 AR, Lettera (copia) di N. Rosselli all’editore Bocca, Firenze 8 novembre 
1936. La più originale era la collana de « I precedenti », per la quale Rosselli 
proponeva, fra gli altri, i seguenti titoli: I precedenti della questione spagnola, 
I precedenti della Società delle Nazioni, I precedenti della Rivoluzione Russa, 
{ precedenti della Conciliazione, I precedenti del razzismo, I precedenti del 
corporativismo, I precedenti della questione etiopica. 
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fascismo. Dal 1922 al 1933 nessun grande nome all’orizzonte, nes- 
suna rivelazione nuova » ”. 

Nei lunghi mesi di confino aveva potuto soddisfare il suo gusto 
innato per la lettura. I suoi orizzonti culturali si erano ampliati ed 
ispessiti. Salvemini, consapevole dei suoi interessi, gli aveva affidato, 
proprio nel marzo del 1931, l’incarico di scrivere un saggio sugli 
Intellettuali e il regime fascista. Questo saggio doveva far parte di 
un libro sul fascismo al quale stava lavorando lo stesso Salvemini per 
conto di un editore americano e su proposta del professore Giorgio 
La Piana, della università di Harward ”. Nello accettò e iniziò subito 
a lavorare sull'argomento, benché Salvemini, qualche mese più tardi, 
gli facesse sapere che la cosa era rinviata. In effetti il problema del 
rapporto fra intellettuali e fascismo e delle modificazioni che il regime 
apportava al modo stesso di fare cultura continuavano a travagliare 
la mente del giovane storico ”, 

Inoltre la sua conoscenza della cultura europea gli faceva sempre 
più sentire l’esigenza di aprire al confronto e di sprovincializzare la 
cultura italiana, almeno nel campo che più gli stava a cuore: quello 
storiografico. 

Egli sentiva che anche il mestiere di storico, i tradizionali nessi 
fra storiografia e politica, venivano sconvolti dal nuovo rapporto in- 
tellettuali-Stato, operato dal regime. Se non altro, come membro della 
Scuola di Storia moderna e contemporanea, egli, pur rifiutando questo 
ruolo, sapeva di essere un « funzionario » dello Stato fascista. In 
realtà Ia Scuola di Volpe, attraverso programmi collettivi di lavoro, 
istituzionalizzati e politicamente definiti, come quello che a Rosselli 
era stato affidato, tendeva a influenzare gli studiosi che ad essa face- 
vano capo. Tutto ciò era vissuto in maniera drammatica e lacerante 
da Rosselli, convinto che lo storico potesse operare solo in un clima 
di libertà piena e di autonomia dal potere. i 

Da queste profonde motivazioni nacque il tentativo, protrattosi 
per due anni, dal 1932 al 1934, di dar vita ad una rivista internazio- 
nale di studi storici. La storia di questo progetto e del suo fallimento 


® AR, Appunti sulla Storia d’Italia cit. 

% AR, Lettera di Gaetano Salvemini a Nello Rosselli, Parigi 9 marzo 1931. 
Rosselli si trovava a Londra, dove la lettera era indirizzata. Sorprende, 
quindi, che del contenuto di questa missiva, definita da Salvemini « riservatis- 
simo » (« La cosa è un segreto fra me, tuo fratello, e La Piana »), fossero det- 
tagliatamente informate le autorità italiane. 

92 Abbiamo rinvenuto fra le sue carte una serie di appunti dove si analizza 
il modo in cui veniva presentato il fascismo nei manuali di storia per le scuole, 
pubblicati dal 1929 al 1931 dalle case editrici più importanti. 
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è stata già raccontata da Domenico Zucàto ’*, ma merita brevemente 
di essere approfondita in alcuni aspetti. In un primo momento Ros- 
selli, in accordo con Guglielmo Ferrero, pensava di pubblicare la rivi- 
sta in Svizzera, ma ben presto si rese conto che pubblicando la rivista 
all’estero non avrebbe potuto raggiungere lo scopo principale del 
progetto, cioè quello di offrire una libera palestra di confronto e 
d’intervento per la storiografia italiana. Nella mente di Rosselli, in- 
fatti, la rivista avrebbe dovuto incidere in senso « antifascista » non 
sul piano direttamente politico, che ciò non era ovviamente possibile, 
ma in sede più propriamente storiografica e scientifica, offrendo un’al- 
ternativa per quegli intellettuali che rischiavano di essere incorporati 
nell’apparato ufficiale del regime. Come a suo tempo Gobetti, Nello 
Rosselli pensava che più pericoloso « del chiasso del fanatismo fasci- 
sta » fosse il consenso tacito e prudente degli intellettuali, l’incapacità 
di reagire con un lavoro « serio e antireclamistico » alla cultura uffi- 
ciale del regime *. Rosselli, insomma, voleva rendere più attiva, met- 
tere alla prova, la formula crociana della « grande cospirazione della 
cultura ». L’idea di concentrarsi sulla storia, di rinchiudersi nei reti- 
colati della « scienza », gli sembrava insufficiente e frustrante. Sentiva 
profondamente, come scrisse a Ginzburg, l’esigenza di « valorizzare 
socialmente », « di dare un po’ d’aria » al proprio mestiere di storico. 
In questo senso pensava che scopo della rivista dovesse essere anche 
quello di chiarire il significato della storia dell’Europa contemporanea 
nel confronto con le ideologie dominanti nel XIX secolo, dal liberali- 
smo al socialismo, che avevano fatto così infelice prova davanti al 
fascismo e al nazismo, ma che, pure, avevano costituito la base delle 
democrazie europee. 


Si tratta — scriveva Rosselli a Guglielmo Ferrero — di mettere in 
comunicazione una buona volta i compartimenti stagni della storiografia 
moderna, e di rivedere i nostri immediati precedenti da un punto di 
vista di solidarietà europea [...]. Pochissimi tra gli storici europei ten- 
gono conto della circostanza essenziale che in tempi moderni non sono 
le modificazioni dello statu-guo territoriale che determinano reazioni in 
tutto il continente, ma anche e soprattutto le modificazioni dello statu-guo 
politico, istituzionale, economico [...] ?. 


83 Cfr. D. Zucàro, In un carteggio inedito di Nello Rosselli il progetto 
di una rivista di storia europea, « Il Ponte», XXVIII, 1972, pp. 764-774. 
Altro materiale documentario relativo alla rivista è stato rinvenuto presso l’Ar- 
chivio Rosselli. 

% AR, Lettera (copia) di N. Rosselli a C. Morandi, Firenze 23 luglio 1933. 

5 AR, Lettera (copia) di N. Rosselli a Guglielmo Ferrero, Firenze 15 ottobre 
1933. Rosselli teneva particolarmente alla collaborazione di Ferrero, che dal 
1930 insegnava storia della rivoluzione francese presso l’Institut des Hautes 
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In effetti Rosselli scorgeva nel fascismo non un transitorio feno- 
meno italiano, ma il sintomo di una più vasta crisi ideale e sociale 
dell'Europa e criticava quegli intellettuali antifascisti che non tene- 
vano conto delle « profonde modificazioni che il fascismo apportava 
nella struttura italiana, asserendo che si trattalva] di fenomeno in- 
degno di studio, effimero e superficiale » *. Secondo Rosselli non si 
poteva nemmeno spiegare il fascismo considerandolo, come facevano 
i comunisti, semplicemente quale « espressione ultima e caratteristica 
della reazione borghese ». Gli intellettuali dovevano riflettere sulla 
crisi della democrazia ponendo il problema sul piano storiografico, 
rivedendo cioè il significato storico delle ideologie sorte nel XIX 
secolo e l'evoluzione dei rapporti fra gli stati europei. Per Rosselli il 
problema fondamentale non era tanto quello di fare una storia delle 
idee, quanto quello di tener conto delle varie componenti, cioè 
« governi, popoli, élites », in una sistematica esplorazione di « ricer- 
che sui rapporti fra le nazioni ». Nella « storia dei rapporti degli stati 
fra loro e dei popoli fra loro » occorreva mettere in relazione i rap- 
porti « dei popoli con i rispettivi governi, dei vari ceti sociali nel- 
l’istesso popolo » ”. 


Études Internationales, per avere eventuali appoggi di natura finanziaria e per 
aprire la rivista alla collaborazione di studiosi europei. 

% N, Rosselli, Diario cit., p. 743. 

© Programma di una Rivista di storia europea, in D. Zucàro, op. cit., pp. 
775-778. Così Rosselli illustrava al senatore Francesco Ruffini i motivi che lo 
avevano spinto a prendere l’iniziativa della rivista (lettera del 10 novembre 1933 
da Firenze): « Già da qualche mese io sto caldeggiando il progetto di una nuova 
rivista storica: una rivista di studi sul secolo XIX, a collaborazione internazio- 
nale, che stamperei in italiano e in Italia, non fossero evidenti considerazioni 
pratiche (di diffusione cioè) a farmi preferire il francese come lingua e un centro 
svizzero come sede. Ma la rivista dovrebbe, nel mio concetto, aver diffusione 
anche in Italia e contare numerosi collaboratori italiani. La rivista si occupe- 
rebbe di storia europea da un punto di vista sopranazionale. Niente europei. 
smo alla Coudenhove, niente politica, niente sintesi superficiali: un semplice 
lavoro di coordinazione. Mettere cioè in comunicazione una buona volta i 
compartimenti stagni della storiografia moderna europea, rivedere i nostri 
immediati antecedenti sotto l’aspetto di una solidarietà europea, che è nei fatti 
e nella coscienza degli uomini vivi, ma che non è ancora penetrata nel campo 
della scienza storica. Tanto è vero che in Italia, ad esempio, si seguita a creder 
possibile un insegnamento superiore di storia del Risorgimento avulso dallo stu- 
dio della contemporanea storia d'Europa; tanto è vero che anche recenti e 
pregevoli tentativi di sintesi storica del secolo XIX rivelano troppo scarsa cono- 
scenza degli avvenimenti e delle correnti ideali extra italiane; tanto è vero che 
perfino i cultori di storia diplomatica continuano, a decine d’anni di distanza 
dagli avvenimenti che formano oggetto dei loro studi, a tradire inconsciamente 
la verità storica impostando le loro trattazioni su vieti pregiudizi nazionali. 

È ancora presto, evidentemente, per scrivere la storia d’Europa nel secolo 
XIX: mancano i lavori preparatorii, mancano bibliografie internazionali aggior- 
nate, mancano le sintesi statistiche, scarseggiano gli scambi culturali interna- 
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Come si vede erano criteri profondamente divergenti da quelli del 
Volpe, che confinava la storia dei rapporti internazionali nella pura 
storia diplomatica e in una angusta concezione nazionalistica della 
storia. 

Per questo Nello Rosselli intendeva fare della sua rivista « un 
organo diretto da giovani, anti-ufficiale, anti-accademico » °*, in grado 
di mettere in comunicazione la cultura italiana sempre più reclinata 
in se stessa con quella europea. Egli partiva dalla considerazione che 
la crisi che aveva affossato le istituzioni liberali in Italia minacciava 
anche le superstiti democrazie del vecchio continente ed era necessario 
volgersi al passato per interrogarlo sui valori in gioco. 

I giovani storici a cui Nello pensava per dar vita al suo progetto 
erano i colleghi della Scuola di Storia moderna e contemporanea 
(Federico Chabod, Walter Maturi, Ernesto Sestan, C. Morandi, 
A. M. Ghisalberti). Essi appartenevano, come Rosselli, ad una genera- 
zione che, pur avendo vissuto il tramonto dei valori della civiltà libe- 
rale, ad essi, considerati duraturi e perenni, si sforzava di rimanere 
fedele. 

Rosselli era perfettamente consapevole che un organismo del genere 
non poteva essere che espressione di un gruppo omogeneo, ma, forse, 
sottovalutava le difficoltà di natura politica che la realizzazione del 
progetto comportava *, Nel drammatico scontro con questa realtà, nei 


zionali, persistono gravi difficoltà’ linguistiche, manca soprattutto l’abitudine a 
una collaborazione scientifica europea. Se è presto per scrivere la storia d'Eu- 
ropa, non è presto davvero per cominciare a prepararla, a renderla possibile, 
per tentar di rimuovere alcuni almeno dei molti ostacoli che ancora si frappon- 
gono fra gli aspiranti cultori di storia europea e il raggiungimento dei loro obiet- 
tivi scientifici. 

À mio giudizio una rivista del tipo di quella che io vo propugnando po- 
trebbe rendere a questo proposito serii servigi. Basti pensare al fatto che essa 
potrebbe, per molti studiosi costretti alla più arida specializzazione e impossi- 
bilitati a viaggiare, tener luogo di quell’ambiente più largo e più fertile d’in- 
contri e di esperienza che è l’ambiente cosmopolita; raccogliere in ogni fasci- 
colo scritti dovuti a studiosi seri di varie nazioni, dar conto della nuova pro- 
duzione scientifica europea non già in sede di recensioni staccate, ma di rasse- 
gne organiche distinte solo per argomento, e non per nazione; mettere a con- 
fronto dati statistici già vagliati paese per paese, istituire indagini sistematiche 
condotte ovunque con l’identico sistema intorno a vasti problemi storici; — 
tutto ciò pare a me che gioverebbe assai a sollecitare quella formazione di una 
coscienza storica sopranazionale che è nel desiderio di molti, ma che per ora 
resta un pio desiderio». Sull’europeismo di Rosselli cfr. G. Santonastaso, 
PA di Nello Rosselli, in Studi di storia delle dottrine politiche, Napoli 
s. d.). 

% AR, Lettera (copia) di N. Rosselli a C. Morandi, Firenze 26 luglio 1933. 

9 Rosselli non si nascondeva le difficoltà che la realizzazione del suo pro 
getto comportava; per questo in un primo momento pensò di pubblicare 
la rivista all’estero e solo quando questa possibilità fu scartata e si rese 
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contrasti, nelle ambiguità, nelle indecisioni che portarono al falli- 
mento del progetto della rivista non cadeva, perciò, solamente il co- 
raggioso disegno di un giovane storico, ma entrava in crisi una con- 
cezione di carattere tradizionale del rapporto fra politica e cultura. 
Questa esperienza dimostrava chiaramente che il regime dittatoriale 
aveva profondamente alterato i tradizionali rapporti fra cultura e 
società, fra intellettuali e Stato. In sostanza, Nello Rosselli, respin- 
gendo l’idea di adattarsi alla cultura di regime, ma nello stesso tempo 
rifiutando di « concentrarsi sulla storia », di vivere appartato il suo 
« mestiere » di storico, poneva drammaticamente di fronte a tutti il 
problema dell’autonomia del sapere storiografico. Dal disprezzo per 
la cultura asservita al regime, ma anche dal rifiuto dell’isolamento 
del dotto, nasceva con Rosselli una nuova concezione del ruolo e 
dell'impegno dell’intellettuale nel suo tempo, non in contrasto, ma 
anzi in parallelo, alla rivendicazione. 

Riferendosi alla proposta di coloro che volevano porre l’iniziativa 
sotto la tutela del Volpe, Rosselli così scriveva: 


Mi son dovuto convincere che almeno per quanto mi riguarda la so- 
luzione con il cento per cento di sicurezza, la soluzione ufficiale, la so- 
luzione che metterebbe in pace definitivamente le turbate coscienze dei 
sollecitati collaboratori nostrani è proprio la meno accettabile e forse 
la più rischiosa [...]. 

Patti preventivi, intese, assicurazioni reciproche non gioverebbero: 
ci troveremmo un bel giorno con l’aver dato vita, con mezzi ed energie 
nostre, ad un periodico che non vorremo più riconoscere per nostro, e 
pel quale ci toccherebbe ricevere ordini ed ispirazioni da donde meno 
le vorremmo ricevere. Per conto mio faccio, dunque, macchina indietro: 
riconoscendo anche di non aver io le qualità che ci vogliono per navigare 
in acque di compromesso e di equivoco !%, 


Nel respingere qualsiasi compromesso basato sulla presunta « li- 
beralità » del Volpe, Rosselli prendeva atto del fallimento del tenta- 
tivo. Fu quello uno dei momenti più tristi e dolorosi della sua vita. 


I! fiasco — scriveva all'amico Leone Ginzburg — mi ripiomba molto 
indietro, molto in giù. Il senso di una mancata e pressoché impossibile 


conto di dover contare principalmente sulle sue forze, anche economiche, pensò 
di pubblicarla a Firenze. Così Guglielmo Ferrero, al quale Rosselli aveva ester- 
nato le sue preoccupazioni, gli rispondeva: « Sono contento che il progetto della 
rivista maturi. Capisco tutti i vantaggi che presenta il farla a Firenze. Non ci 
veggo che un inconveniente, ma questo è molto serio: la libertà. Una rivista 
storica sul secolo XIX (1789-1914), se vuole essere una rivista seria e impor- 
tante, dovrà toccare molte questioni scottanti. La lasceranno fare? É una parte 
almeno dei collaboratori italiani non si spaventerà? ». 
100 AR, Lettera {copia} di N. Rosselli a C. Morandi cit. 
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valorizzazione sociale del mio lavoro pesa dolorosamente su chi ha ormai 
gli anni di Cristo. Eppoi, quanta allegria d’intorno! Tutto va a rotoli: 
dall’Europa agli affari privati. Il cerchio delle persone che puoi rispettare 
diventa sempre più minuscolo [...] non una delle poche iniziative che an- 


x 


cora vai tentando riesce; giorno per giorno, che è peggio di tutto, ti 
tocca condurre una fiera lotta interiore per continuare a credere e spe- 
rare in valori ideali cui la grande maggioranza, anche tra la gente di 
senno, volta la schiena 1%, 


Tuttavia la tempra morale e la vitalità di Rosselli non erano tali 
da piegarsi troppo facilmente davanti alle avversità dei tempi e 
delle circostanze. E di questa forza e coerenza morale egli era piena- 
mente consapevole. 


N . 


Le tempre fortissime attingono, è vero, proprio da una situazione fal- 
limentare di questo genere, l’energia necessaria per agire disperatamente; 
ma non tutti hanno tanta saldezza. Quanto a me, so bene che non farò 
mai la strada a ritroso e che non mi pentirò in nessun caso della strada 
che ho preso !92, 


Infatti si era appena concluso l’infelice progetto della rivista che 
già tentava di dare il via a nuove iniziative e a nuovi strumenti 
alternativi di diffusione culturale. Aveva trovato in Leone Ginzburg 
una straordinaria affinità di idee e di temperamento. Per suo mezzo 
era entrato in contatto con il gruppo di intellettuali torinesi legati 
al movimento giellista. Quello che a Rosselli interessava era riprendere 
l’iniziativa culturale attraverso la rivista « Cultura », da poco acqui- 
stata da Einaudi, e la nascita della nuova casa editrice torinese. Ma 
poco prima dell’uscita della nuova rivista, Ginzburg venne arrestato 
e deferito al tribunale speciale e nel maggio del 1935 la « Cultura » 
venne soppressa. La casa editrice Einaudi, infine, fu costretta a so- 
spendere temporaneamente le attività. 

Ogni spazio sembrava ormai essersi chiuso in Italia anche per chi 
intendeva agire sul terreno culturale. Non restava per Nello che 
appartarsi nella ricerca e nella storia. Da anni, mentre conduceva 
altre ricerche, come quella su Giuseppe Montanelli e sul pensiero 
federalista nel Risorgimento, stava accumulando una grande quantità 
di appunti su quella che avrebbe dovuto essere l’opera più impegna- 
tiva della sua vita: una storia d’Italia dal 1815 al fascismo. L’idea 
di quest'opera era nata fra il 1927 e il 1928, mentre lavorava al 


101 AR, Lettera (copia) di N. Rosselli a L. Ginzburg, Firenze 2 febbraio 
1934. Ginzburg e Caffi erano gli uomini su cui Nello Rosselli contava per un 
estremo tentativo di realizzare la rivista, dopo che qualsiasi tentativo di portarla 
avanti con gli amici della Scuola era fallito. 

vi. 


NELLO ROSSELLI STORICO E POLITICO 479 
libro su Pisacane. Era stato proprio il fratello, allora al confino nel- 
l’isola di Lipari, a incitare il giovane storico a non disperdersi in 
lavori al dettaglio. 


Sbaglia — scriveva Carlo riferendosi al fratello — a non attaccarsi 
al filone centrale, salvo poi promuovere gli studi collaterali. Il suo prin- 
cipio dev'essere appunto questo di darsi ad un’opera di vasto respiro, 
che sia al centro della sua vita intellettuale per lunghi anni e che al 
tempo stesso gli dia la sensazione di non fare opera secca, erudita, non 
sentita, un argomento superato o per lo meno non capace di riflessi at- 
tuali !®, 


Nello, che allora si interessava anche dell’età della Destra sto- 
rica 1, aveva grosse incertezze sul suo futuro di storico e sulle tema- 
tiche da affrontare, anche perché dal primo confino era uscito assai 
disorientato. Il giovane storico desiderava continuare la storia del 
movimento operaio, ma si rendeva conto che per spiegarsi la sconfitta 
del socialismo e l’ascesa del fascismo con la conseguente crisi del 
sistema liberale occorreva calare questa storia nel contesto più gene- 
rale della storia d’Italia e delle sue premesse risorgimentali. Fra la 
fine degli anni Venti e gli inizi degli anni Trenta l’interpretazione 
della storia d’Italia si poneva al centro del dibattito storiografico. 
La tendenza a vedere nel Risorgimento quasi esclusivamente l’opera 
di unificazione territoriale, tipica della storiografia filomonarchica e 
filofascista, aveva portato a quelle deformazioni nazionalistiche depre- 
cate da Rosselli e alla svalutazione del movimento liberale e demo- 
cratico. Rosselli intendeva reagire a queste deformazioni senza cadere 
in una concezione puramente etico-politica della storia, estranea ai 
canoni interpretativi di quella scuola economico-giuridica alla quale si 
era formato, ma dominante fra la storiografia antifascista. Da qui 
anche i suoi dubbi sul piano del metodo e da qui il suo timore di 


103 AR, Lettera di Carlo Rosselli alla madre, Lipari 31 agosto 1928. Carlo 
desiderava anche che il fratello portasse a termine il lavoro sul movimento ope- 
raio senza disperdersi in altre idee e progetti, per poi dedicarsi ad un lavoro 
generale sulla storia d’Italia e del Risorgimento. 

10 Cfr. N. Rosselli, Saggi sul Risorgimento cit., pp. 211-260. Rosselli la- 
vorò a lungo intorno alla questione storiografica e al giudizio storico sull’Italia 
liberale e l’opera della Destra in particolare. Si trattava di una tematica, che 
rappresentò un motivo ricorrente della storiografia antifascista, impegnata a 
rivalutare l’esperienza del periodo liberale di fronte al fascismo. Oltre ai saggi 
già pubblicati e assai apprezzati da Salvemini, Rosselli scrisse altri appunti sul- 
l'età della Destra ancora inediti. Tuttavia anche in quest'opera di rivalutazione 
della Destra, Rosselli invitava ad andare più cauti. Cfr. AR, Lettera di N. Ros- 
selli e P. Cappa, Firenze 12 dicembre 1932, Il Cappa era autore di una bio- 
grafia di Cavour che a Rosselli sembrava un po’ troppo la « biografia dell’eroe 
predestinato ». 
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cadere in contraddizione, sotto la pressione di stimoli ed esigenze 
apparentemente divergenti, come quella di rivalutare la tradizione 
democratica risorgimentale e nello stesso tempo rivedere con mag- 
giore obbiettività l’opera della Destra, o come quella di rivalutare 
l’Italia liberale e cercare in essa i germi del fascismo, o infine quella 
di valutare positivamente l’apporto dei socialisti alla storia d’Italia 
e nello stesso tempo considerare le loro divisioni, il loro massima- 
lismo astratto fra le cause della crisi del paese. Per risolvere queste 
contraddizioni occorrevano ricerche, studi preparatori, ma più che 
altro fiducia in se stessi e nella propria capacità di giudizio. 

A questi problemi di natura politica e culturale venivano ad ag- 
giungersi altri motivi di preoccupazione dovuti alla persecuzione fa- 
scista ed all’incertezza sul suo futuro e su quello della sua famiglia. 
Per questo l’aiuto e il sostegno del fratello fu per Nello di grande 
conforto. Carlo lo invitò a superare la crisi in cui era caduto dopo 
il primo confino, suggerendogli di non preoccuparsi eccessivamente 
dell’« obbiettività » e a nutrire maggiore fiducia nelle sue capacità 
morali. 


A parte le evidenti contestazioni — scriveva Carlo a proposito dei 
dubbi del fratello — sulla validità di una storia « obbiettiva », l’im- 
prendere oggi un lavoro simile [la Storia d’Italia] significa annettergli 
un significato polemico e un orientamento determinato. Ricordi [Nello] 
che i grandi storici furono sempre gli interpreti delle concrete esigenze 
storiche del loro paese e veda di non scegliere un lavoro che lo costringa 
a mutilare la sua più vera personalità !®. 


Qualche anno dopo Carlo ritornava sull’argomento, scrivendo che 
secondo il suo parere /a trabison des clercs, la rinuncia alla propria 
autonomia spirituale e di giudizio per mettersi al servizio di qualche 
dio terribile e ignoto, non era altro « che spumeggiante acqua sul 
marmo ». Secondo Carlo, ma anche secondo Salvemini, il giovane 
storico doveva cercare di rimanere coerente a se stesso, conciliando la 
sua passione per gli studi storici, « ossia per l’oggettività », con il 
dovere dell’impegno politico !*, 


105 AR, Lettera di Carlo Rosselli alla madre, Savona 16 dicembre 1927. In 
una lettera di qualche giorno prima Carlo invitava il fratello a rifiutare qual. 
siasi lavoro « utilitario » e lo esortava ad avere più fiducia in se stesso. « Af- 
ferma — scriveva — la necessità di tirar su i muri maestri del tuo edificio spi- 
rituale. Poi ti riuscirà facile creare opere non periture, le quali opere non peri- 
ture sono poi quelle sole che portano in sé l’eco dei problemi massimi che hanno 
tormentato e sempre tormenteranno l'umanità ». 

106 « Bisognerebbe che lei — scriveva Nello Rosselli a Salvemini — mi lan- 
ciasse sulla scia di un certo campo di studi che sfruttassero Ia mia passione 
per gli studi storici ossia, in un certo senso, per l’oggettività e insieme mi des. 
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La via che Carlo Rosselli indicava al fratello era una via ardua e 
difficile da seguire, specialmente in una fase in cui il fascismo e il 
nazismo da un lato e lo stalinismo dall’altro minavano le basi della 
civiltà occidentale e gettavano la cultura europea in una grave crisi 
d'identità. 

In questo contesto e dallo scambio serrato di opinioni fra i due 
fratelli, divisi dalle circostanze, ma intimamente legati nel profondo, 
nacque e si sviluppò il disegno di quella che sarebbe dovuta diventare 
l’opera « non peritura » di Nello Rosselli storico. Ma di essa non ci 
resta che un grosso pacco di appunti, ordinati cronologicamente e 
sistemati secondo un ordine logico e interpretativo decifrabile, ma 
ancora chiaramente lacunoso e frammentario !”, Si può cogliere fra 
la mole dei dati sullo sviluppo dell’economia, delle cooperative, del- 
le leghe, delle camere del lavoro, degli scioperi ecc., alcune ten- 
denze, alcune linee, principalmente il richiamo costante ad alcune 
personalità: Giustino Fortunato, Gaetano Salvemini, Luigi Einaudi, 
Guglielmo Ferrero, Filippo Turati, Piero Gobetti, Giovanni Amen- 
dola. Insomma le tappe di quell’itinerario culturale e politico che ci 
siamo sforzati di ricostruire in questo nostro profilo di Nello Ros- 
selli storico e politico '*. Chiaro e definite è, invece, il titolo che 
il giovane storico intendeva dare alla sua opera: Storia d’Italia o della 
libertà. Un titolo crociano per una concezione diversa della libertà, 
più ampia e modernamente problematica. 

Anche attraverso il lavoro di storico, che nella storia realizzava un 
legame profondo tra passato e presente, tra conoscenza e prassi, Nello 


sero l'impressione di contribuire, in modo non troppo indiretto, allo svolgi- 
mento della lotta politica ». AR, Lettera di Nello a Salvemini, Londra 4 no- 
vembre 1930. 

107 Si tratta di oltre mille fogli di appunti, note, riflessioni, statistiche, ordi- 
nati cronologicamente e per argomenti, in cui largo spazio-ha la storia econo- 
mica e sociale, il movimento operaio e il fascismo. Il modello doveva essere 
L'Italia in cammino del Volpe. « Cominciare col 1815 — si legge su un ap- 
punto di Rosselli — e allargare via via il quadro fino ai giorni nostri. Non avere 
lo scrupolo della compiutezza impossibile. Tener per modello Volpe, che ha 
ricordato solo i fatti salienti e, fra i minori, ha scelto quelli che più lo inte- 
ressano [...]. Occuparsi di fare una storia del popolo italiano, ossia della civiltà 
inaliana [...] ». 

108 Ernesto Rossi, che probabilmente sapeva di questo lavoro di Rosselli, 
così scriveva: « Forse Nello arriverà a darci, col tempo, un wostra stotia del 
Risorgimento, una storia che non sia la solita rimasticatura degli scrittori cor- 
tigiani e degli storici di successo, che presentano l’indipendenza d’Italia quasi 
esclusivamente in funzione della guerra regia e delle trattative cavourriane, 
tenendo nell'ombra il movimento spontaneo, rivoluzionario, che per noi ha 
una importanza di gran lunga maggiore dal punto di vista educativo, ed anche 
come fattore dei successivi sviluppi ». Cfr. Lettera di E. Rossi alla madre, car- 
cere di Piacenza 9 dicembre 1933, in E. Rossi, Elogio della galera cit., p. 144. 


482 ZEFFIRO CIUFFOLETTI 

Rosselli raggiungeva quell’unità spirituale con Carlo, di cui abbiamo 
parlato all’inizio. « Nella lotta contro il fascismo — ha scritto Cala- 
mandrei — non avevano fatto altro che dividersi il lavoro: Carlo, 
la ribellione aperta del fuoruscito in terra di libertà; Nello, il com- 
pito più oscuro e più logorante di rimanere in terra di schiavitù, ad 
alimentare senza impazienza la fiducia nella riscossa » !”. 


10 P. Calamandrei, Ricordo di Nello, « Il Ponte », a. I, 1945, n. 2. 
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TRE LETTERE INEDITE DI NELLO ROSSELLI 
A GIULIO ANDREA BELLONI 


Nel 1932, a cinque anni di distanza dalla prima notevole opera 
Mazzini e Bakunin, uscì a Torino, edito da Bocca, il secondo grande 
lavoro storiografico di Nello Rosselli, Carlo Pisacane nel Risorgi- 
mento italiano, vasta e vivace biografia ben saldata allo sfondc del. 
l'epoca e della problematica risorgimentale. 

Trattati nell’opera precedente gli inizi del movimento operaio 
italiano, egli risaliva a ritroso lungo quel filo tematico, allargando 
però gli argomenti nel vivo del processo di formazione nazionale e 
della personalità di Pisacane volta verso vari obiettivi e passioni, pet 
rintracciare la presenza del problema sociale e di idealità socialiste 
nel Risorgimento, fermandosi appunto sulla personalità rivoluziona- 
ria del patriota napoletano. 

Intorno al secondo libro si confermarono e si accrebbero l’inte- 
resse ed il consenso riscossi dal primo, anche se si era (come, del 
resto, già nel 1927) in piena epoca fascista; o proprio questa ragione 
contribuiva al successo di uno studioso oppositore, allievo di Salve- 
mini, e di temi così essenziali e stimolanti, presso la cultura più se- 
ria ed impegnata, cui, nella ristretta sede dei periodici elitari, si con- 
sentiva una buona dose di libertà di ricerca e di espressione nelle 
indagini sul passato, preservata con la precauzione di non investire 
gli sviluppi più recenti e forse con quella di accentuare, come ve- 
dremo, certe conclusioni limitative sul socialismo, comunque emer- 
genti, nei casi qui esaminati, dalla meditazione storica. 

Tra i più validi recensori, di cui Nello gradì ed apprezzò gli elogi 
e le integrazioni critiche, fu Giulio Andrea Belloni (1902-57), di 
due anni più giovane di lui, già segretario nazionale della Federazio- 
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ne giovanile repubblicana, studioso di diritto e di storia risorgimen- 
tale, il quale doveva limitarsi ad un tipo di produzione strettamente 
culturale, sempre tuttavia pervasa di spirito mazziniano, cattaneano, 
democtatico. 

Questi s’era occupato di Pisacane, fornendo sulla « Rassegna Sto- 
rica del Risorgimento » (a. 1929, fasc. I, pp. 253-259) una biblio- 
grafia degli studi sul suo conto, citata dal Rosselli in cima alla pro- 
pria appendice bibliografica, con l’onore del primo posto, dovuto 
all'ordine alfabetico, ma proprio sotto la non lusinghiera avvertenza, 
in cui osservava che la letteratura su Pisacane era estremamente 
misera. 

Nella recensione, apparsa sul fascicolo n. 8-9-10 di agosto-settem- 
bre-ottobre 1932 della « Rivista di cultura », pubblicata a Roma, 
Belloni condivideva il severo giudizio, ricordando peraltro più re- 
centi propri contributi sulla medesima rivista: in particolare l’arti- 
colo Amore e rivolta ideale in Carlo Pisacane (pp. 103-108 della 
stessa annata 1932), dove aveva sostenuto che l’origine biografica 
dell’antitesi al mondo borbonico e dello spirito rivoluzionario anda- 
va cercata nella vicenda amorosa con Enrichetta Di Lorenzo e nella 
conseguente sfida alla convenzioni. 

Annoverandosi tra i pochissimi veri conoscitori del patriota, cre- 
deva di poter con cognizione elogiare l’alto valore, insieme, vichiana- 
mente, filologico e filosofico del lavoro di Rosselli. 

La forte stima di fondo non implicava, naturalmente, il consenso 
su tutti i punti: anzitutto lamentava che nella visione generale del 
Risorgimento Rosselli non avesse considerato degnamente il Roma- 
gnosi (uno dei suoi principali autori) e specialmente gli contestava 
di aver troppo accentuato la tesi secondo cui il Risorgimento sarebbe 
stato opera di minoranze, opponendo che vi ebbero una parte tor- 
mentatissima dei ceti urbani assai meno ristretti di quanto general- 
mente si pensasse. 

Queste masse urbane avevano poi perso il senso della patria per- 
ché abbandonate dalle guide democratiche di origine risorgimentale 
che, attraverso il trasformismo, erano entrate nel sistema. 

Era invero una spiegazione un po’ semplicistica dell’adesione 
operaia al socialismo internazionalista, ma quel che importava era 
il giudizio sulle dimensioni relativamente popolari del Risorgimento. 

Avuto l’indirizzo dal cugino Alessandro Levi, il 23 gennaio 1933, 
Rosselli scrisse direttamente da Firenze una lettera a Belloni, conser- 
vata insieme alle due successive, di cui dirò, nell'Archivio deila Do- 
mus Mazziniana di Pisa (G III e 36/1-2-3). 
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Gli espresse gratitudine per la bella recensione, contraccam- 
biando la stima e dicendogli di aver apprezzato i suoi studi cattanea- 
ni e romagnosiani. 

Prendeva quindi atto della divergenza, non essenziale, nell’inter- 
pretazione del Risorgimento, riconoscendo di avere, per amor di 
chiarezza, esagerato un po’ nel porre i termini del problema; ma ri- 
vendicava la sostanziale fondatezza della tesi, di cui era il primo a 
dolersi («temo di aver ragione »), con un’evidente allusione alla 
riprova venuta dagli svolgimenti postunitari fino al fascismo (« dico 
‘temo’ e lei capisce perché! »). 

Aggiungeva di aver trascurato nello studio, per renderlo accessi- 
bile ad un vasto pubblico, il problema delle fonti, su cui aveva raccol- 
to molti elementi, anche riguardanti Romagnosi. 

Nel poscritto si proponeva di venirlo a conoscere personalmente 
in occasione di un prossimo viaggio a Roma. 

La risposta di Belloni dovette essere assai cordiale se la seconda 
lettera di Rosselli, in data 15 marzo 1933, pur conservando il « Lei », 
passava dal « Gentilissimo Dottore » al « Carissimo amico ». 

Si dispiaceva di non aver avuto il tempo, nel breve soggiorno a 
Roma, di fargli visita e si augurava di farlo prossimamente. Espri- 
meva grande soddisfazione per l’annuncio della ripubblicazione della 
recensione al suo Pisacane nell’« Archivio di storia della filosofia » 
con un ampliamento, per il quale Belloni aveva chiesto suggerimenti 
a lui stesso. 

Rosselli delicatamente gli suggeriva di recare un contributo alla 
discussione sulle fonti (la parte preparatoria, di riserva ed approfon- 
dimento, del proprio lavoro, non immessa nel libro, che gli premeva 
riprendere) e su due importanti questioni (attitudini teoriche del 
patriota e portata dei fermenti socialisti nel Risorgimento) affron- 
tate da un altro antifascista, di orientamento liberal-radicale, relati- 
vamente più moderato, Meuccio Ruini, firmatosi con le sole iniziali, 
nella recensione frattanto comparsa sull’« Educazione nazionale » 
(28 febbraio, pp. 120-123), che lo colpì per certi toni critici e che se- 
gnalò al Belloni. 

Ruini, lodando anch'egli le magnifiche qualità di Nello, rivolse 
speciale attenzione al capitolo Piemzonte socialista, augurandosi lo 
sviluppo dell’argomento in uno studio organico sul socialismo risor- 
gimentale, elemento non trascurabile, anche se lo considerava catego- 
ricamente prematuro, dotato di scarso spazio e dannoso ai fini della 
lotta per l’indipendenza. 

Neppure riteneva che Pisacane, esponente di quel socialismo, fos- 
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se stato in grado di tracciare un programma per l’indomani dell’unità 
e rimproverava, in proposito, al Rosselli di esser stato troppo largo 
nell’attribuirgli doti di concretezza (altro è il sentir la questione so- 
ciale, altro l’esser concreti) e perfino nel dedicargli certe bellissime 
pagine di fine analisi, smisurate rispetto alle sue caratteristiche di 
inefficace pensatore e di infelice uomo d’azione, insieme troppo ra- 
gionatore e troppo impulsivo, rigido ed incoerente, privo del realismo 
e della forza d’attrazione di Garibaldi. 

Dalla recensione di Ruini il patriota napoletano veniva, in sostan- 
za, gravemente ridimensionato, col solo contrassegno positivo della 
eroica generosità e dell’aureola derivatagli dal sacrificio. 

Il ridimensionamento arrivava inevitabilmente a colpire Rosselli, 
che, pur riconosciuto storico valente, avrebbe dovuto, proprio per 
questo, meglio discernere i limiti del personaggio studiato. 

Gli veniva viceversa rimproverato di aver calcato la mano su 
Giuseppe Fanelli, l'organizzatore e corrispondente di Napoli, effetti- 
vamente presentato come una sorta di don Abbondio della situazio- 
ne, con tutte le risorse che ne derivavano al gusto del racconto, e di 
averla alleggerita sulle responsabilità di Enrico Cosenz. 

Nello, che aveva, in fondo, per primo lumeggiato, in acute pagi- 
ne, la precedenza del problema politico-nazionale su quello sociale 
(ai fini delle stesse soluzioni sociali, bisognose di presupposti politici) 
e che aveva disegnato un profilo certamente positivo ma anche cri- 
tico di Pisacane, non si risentì delle osservazioni, ma spronò il di- 
battito, mostrandosi umilmente e sinceramente desideroso di appor- 
ti altrui al chiarimento, anzitutto suo interiore, delle questioni trat- 
tate e ritenute aperte. 

Dal canto suo, Belloni, nell’ampliata recensione apparsa nell’« Ar- 
chivio di storia della filosofia » (fascicolo di aprile-maggio 1933, pp. 
195-198), approfondì il discorso, reagendo all'intervento di Ruini 
ed investendo il nocciolo della correlazione risorgimentale tra demo- 
cratici e moderati. 

Con esplicito riferimento allo scrittore dell’« Educazione nazio- 
nale », sostiene che Pisacane andava valutato ben oltre il valore del 
sacrificio finale, unico accetto, in indulgente patriottica retrospettiva, 
alla storiografia di parte moderata. 

Problema centrale era il ruolo giuocato dal suo eroico dinamismo, 
culminato col sacrificio, nel rapporto dialettico tra democrazia e si- 
stema cavouriano, avendo l’ardimento democratico offerto la base og- 
gettiva e le propulsive occasioni e giustificazioni, su cui s’innestarono 
i successi e le audacie, d’altro genere, della politica cavouriana. 
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Il ritorno sul libro di Rosselli, dopo l’intermezzo di Ruini, era per 
il repubblicano Belloni l’occasione per uno sforzo di comprensione 
storica delle ragioni e dei meriti del partito avversario, in particolare 
del Cavour, cui riconosceva la capacità di sfruttamento, « formida- 
bilmente intelligente », ed anche, a suo modo, coraggiosa, degli ar- 
dimenti democratici, di cui Pisacane era un protagonista tale da me- 
ritare un’ulteriore opera di approfondimento anche sul piano teorico. 

Suo motivo di debolezza e di fallimento era stato il fatto di ten- 
dere ad aspirazioni ed idealità socialistiche premature per la situa- 
zione italiana, ma questa o altre spiegazioni dell’insuccesso non dove- 
vano portare alla « facilonesca condanna di un pensiero altissimo e 
non infondato ». 

Veniva così ristabilita, se ce ne fosse stato bisogno, la commisu- 
razione dell’opera alla dignità del personaggio trattato, visto non 
soltanto come un eroe. 

Belloni evitò piuttosto, per il momento, la questione, suggeritagli, 
delle fonti, probabilmente per delicatezza, sapendo che Rosselli ave- 
va da esporre al riguardo elementi non apparsi nel libro, e preferì 
offrirgli il proprio interessamento presso la direzione dell’« Archivio » 
affinché fosse appunto lui stesso a trattarla, della qual cosa Nello 
fu grato, ma non ho ancora potuto appurare se si sia poi concretata. 

Lo scrittore repubblicano tornò tuttavia sull’argomento con una 
nota sul « Bollettino storico piacentino » (fasc. 2, del 1933, estratto 
di pp. 7), approfondendo il tema a lui più caro e congeniale dell’in- 
fluenza del pensiero del Romagnosi (cui aveva dedicato un volume, 
edito due anni prima a Milano) sulla formazione culturale ed ideolo- 
gica di Pisacane. 

Belloni indicava in tale nota i vari riferimenti del patriota napo- 
letano al pensatore piacentino, contenuti nei Saggi storici-politici- 
militari sull’Italia (pubblicati postumi a Genova tra il 1857 ed il 
1860), di cui risalì ai manoscritti autografi, dimostrando come in lui 
Pisacane vedesse culminare, con implicazioni sociali, l’intero corso 
della filosofia civile mosso dal Meridione attraverso Telesio, Vico e 
Pagano, e concludendo con una bella osservazione di Clemente Re- 
bora (G. D. Romagnosi nel pensiero del Risorgimento, in « Rivista 
d’Italia » del 15 novembre 1911), secondo cui col Romagnosi si 
realizzò il grande scambio d’influenze tra il Nord ed il Sud, dopo 
l’intensa lezione vichiana sulla cultura settentrionale. 

Questo discorso sul rapporto di Pisacane con Romagnosi si apriva 
nella nota del « Bollettino storico piacentino » in un modo legger- 
mente polemico, come scaturito da una riserva per una lacuna del- 
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l’opera del Rosselli, di cui non veniva ripetuto l’elogio. Ma Nello, 
sempre grato delle citazioni e delle integrazioni, inviò al Belloni una 
terza missiva, più breve, in forma di cartolina postale, in data 17 
maggio 1933, dicendosi invogliato ad approfondire «il bellissimo 
argomento ». 


DOCUMENTI 


Chiar. dott. Giulio Andrea Belloni Palazzo Moroni 
S. Nicolò da Tolentino Roma 105 
Firenze, Via Giusti 26 
23.1.1933 
Gentilissimo Dottore, 


leggo con viva riconoscenza l’articolo che nella « Rivista di cultura » Ella 
ha dedicato al mio Pisacane. È una valutazione acuta, seppure ecces- 
sivamente ottimistica. Me ne compiaccio riflettendo che viene da uno 
studioso come Lei, conoscitore non pure del Pisacane, ma in generale 
del pensiero politico italiano nel secolo passato. Ho in mente infatti e 
apprezzo i suoi lavori cattaneani e romagnosiani: e, se non mi sbaglio, 
Ella annunziò qualche tempo addietro un lavoro organico sul mio me- 
desimo argomento. 

V'è forse fra noi qualche divergenza, non essenziale, credo, nella 
interpretazione storica del Risorgimento. Son pronto però ad accordar- 
Le che, per amor di chiarezza, io possa avere un tantino trasceso nel por- 
re così rigorosamente i termini del problema. Ma in sostanza temo di 
aver ragione: dico « temo » e Lei capisce perché! 

Volevo addentrarmi anche nello studio delle fonti di Pisacane: e ho 
in proposito appunti e appunti di letture fatte, anche romagnosiane. Ma 
poi mi parve che il volume, ch'io intendevo dedicato a un pubblico un 
po’ largo, ne sarebbe uscito troppo pesante e severo: € vi rinunciai. 

Ma forse vi tornerò, in altra sede. 

Creda alla mia sincera riconoscenza e viva simpatia, 


dev. Nello Rosselli 


Ho il suo indirizzo da mio cugino Alessandro Levi. Anzi, poiché 
verrò a Roma fra alcuni giorni, cercherò di procurarmi il piacere di co- 
noscerLa di persona. 


Firenze, 15.3.33 


Carissimo amico, 


mancai io, veramente, quando, di passaggio da Roma, non venni a 
trovarLa. Ma il passaggio fu così rapido, e tante cose da fare! Dovetti 
forzatamente rimettere ad altra occasione il piacere di stringerLe la mano. 
La quale occasione si presenterà probabilmente nel mese di aprile. 

Sono estremamente soddisfatto di sentire che la sua troppo lusin- 
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ghiera recensione al mio Pisacane comparirà anche nell’« Archivio di 
storia di filosofia ». Correzioni? Ampliamenti? Lei non presumerà di 
certo che io mi faccia a suggerirLe o le une o gli altri, o tutti e due. 
Lei conosce così a fondo l’argomento che di certo non Le mancherà ma- 
teria per approfondire il Suo articolo. Egoisticamente, poiché le re- 
censioni mi interessano solo in quanto mi insegnano qualcosa, Le sarei 
grato se volesse affrontare la questione delle fonti di Pisacane e della 
sua più o meno schietta originalità di pensatore; o anche se volesse e- 
sprimere il suo parere sul fondo del mio Piemonte socialista. Una bella 
serie di punti interrogativi ha posto m.r. (Ruini) nell’ultima « Educazio- 
ne nazionale ». Vuol vederla? 

La ringrazio per la cortese offerta di mediazione con l’« Archivio di 
storia della filosofia » per una pubblicazione dei miei appunti sul pen- 
siero di Pisacane. Ma questi giacciono tuttora in stato informe. Ci pen- 
serò, comunque. 

Lei non verrà da queste parti? Parliamo spesso di Lei con mio cu- 
gino, non zio, Alessandro Levi. Molti cordiali saluti dal Suo dev, 


Nello Rosselli 


Chiar.mo prof. G. A. Belloni Palazzo Moroni 
S. Nicola da Tolentino, Roma 
L’Apparita 
Bagno a Ripoli (Firenze) 
17.5.1933 


Caro Belloni, 


leggo la sua nota sul « Boll. stor. piacentino », che assai invoglia ad ap- 
profondire il bellissimo argomento, e La ringrazio per la cortese men- 
zione del mio libro. 

Vedo citato anche il suo articolo su « Arch. di storia di filosofia »; 
vuol essere così cortese da farmelo avere? All’« Eco della stampa» 
sfuggì. Ho parlato di Lei, giorni addietro, colla signorina 7. 

Spero di vederLa fra pochi giorni, costà. Molto cordialmente, 


Suo 


Nello Rosselli 


BRUNO DI PORTO 


IL PROBLEMA EBRAICO IN NELLO ROSSELLI 


Bisavola dei fratelli Rosselli fu la pesarese Sara Levi (1818-1882), 
moglie, dal 1839, di Meyer Moses Nathan: nomi inconfondibilmen- 
te ebraici, propri di un’epoca in cui l’identità della minoranza israe- 
litica era sicura, per una lunghissima, sussistente fedeltà alle radici 
etniche, culturali, religiose del popolo d’Israele e per le leggi restrit- 
tive che ne avevano fino a poco prima cementato, ed in certi stati 
ancora ne cementavano, la coesione. 

Ella fu nel contempo una grande donna della prima generazione 
emancipata, del periodo di transizione da quell’univoca identità al- 
l'apertura ed alla piena partecipazione degli ebrei alla vita europea. 

Incontrato sulla sua strada Giuseppe Mazzini, si legò al profeta 
non ebreo dell’unità italiana, della democrazia, di una nuova reli- 
gione, con un’adesione fervida e totale. 

Per Mazzini ed i mazziniani i Nathan erano una generosa fami- 
glia di patrioti, su cui si poteva fare affidamento, ben caratterizzata 
ai loro occhi dall’identità originaria: così numerosi, destavano ri- 
cordi biblici e nell’epistolario mazziniano erano definiti, con scher- 
z0so rispetto, per antonomasia, la tribù dei figli d'Israele. 

La religiosità mazziniana tendeva tuttavia ad assorbire lo spirito 
di Sara e dei figli, comprendendo implicitamente in sé determinati 
valori salienti della tradizione ebraica, riproposti in forma nuova, 
esterna, universale ed ulteriore rispetto all’ebraismo. 

Nell’immensa tristezza causatale dalla morte di Mazzini, Sara pro- 
nunciò e raccomandò ai figli, sulla tomba di Staglieno, un motto in 
tre semplici e solenni parole ( Amzare, Aspirare, Fare), prettamente 
ispirato al suo messaggio, che s’impressero nell’animo della figlia 
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Janet (Giannetta, 1842-1911), la prediletta del patriota; e questa 
lo ripeté, commossa, a lapis, su un foglio qualsiasi, nell’immediatez- 
za del sentimento, con altre espressioni proprie di dolore, di fede, 
di continuità, dieci anni dopo, sulla tomba della madre. Ecco il te- 
nore dell’autografo, conservato nell’archivio della Domus Mazzinia- 
na di Pisa, la casa sua e del marito Pellegrino Rosselli, dove Mazzi- 
ni spirò: 

Ricordo, cara Mamma, le tue parole, che tu pronunziasti dieci anni 
fa a Staglieno sulla tomba del nostro Grande ed Amato Maestro e sento il 
dovere, come donna e figlia tua, di ripetere quelle stesse parole qui sulla 
tua tomba, sul sepolcro che per noi racchiude quanto vi può essere di 
più caro, di più sacro. Amare. Aspirare. Fare. 

Noi tutti qui riuniti ti amiamo profondamente e la nostra aspirazione 
sia dunque quella di Fare: fare ciò che facesti tu! II tuo esempio ci sarà 
di guida e possa quella fede pura che dall’infanzia c’inculcasti darci forza 


da sormontare ogni ostacolo e combattere qualsiasi tentazione si prc- 
sentasse a noi in questa vita fugace. A rivederci, Mamma. 


Una sorella di Giannetta, cioè Enrichetta Nathan, nella stessa tra- 
dizione di apparentamento tra le due famiglie, sposò un altro Rossel- 
li, di nome Sabatino. 

Dal loro figlio, Giuseppe Emanuele, compositore e musicologo, 
e dalla scrittrice Amelia Pincherle, nacquero Aldo, caduto nella 
prima guerra mondiale, Carlo e Nello. 

Nell’ebraismo italiano, completamente emancipato ed immesso 
in tutti i campi della vita nazionale, era frattanto in corso un pro- 
cesso di crescente assimilazione, che ha un emblematico riscontro 
nell’onomastica, se si guarda, per esempio, alla differenza tra la ti- 
pica ebraicità del nome della bisavola Sara e la tipica italianità di 
Aldo, Carlo, Nello, il cui nome autentico, forse non a caso in disu- 
so, era tuttavia Sabatino. 

Ha giustamente osservato Arnaldo Momigliano, e l’osservazione 
fu ripresa da Gramsci, che gli ebrei entrarono nel processo formativo 
della nazionalità italiana senza ritardi, come un elemento costitutivo 
e non aggiunto, coincidendo col Risorgimento la loro emancipazione. 

Sia per questo motivo, sia per lo scarso loro numero, sia ancora 
per le assimilanti caratteristiche del popolo italiano, la fusione della 
minoranza israelitica con la società circostante (al di là della parift- 
cazione e dell’integrazione) fu in Italia particolarmente accentuata, 
minacciando la conservazione dell’identità del gruppo, in seno al 
quale però si manifestarono, per altro verso, spinte alla coesione in- 
terna ed al collegamento con le comunità ebraiche degli altri paesi, 
specialmente per effetto del movimento sionistico. 
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Questo ebbe dapprincipio nel nostro paese una scarsa influenza 
e fu inteso soprattutto in senso filantropico, come aiuto da dare per 
il trasferimento in Palestina di correligionari profughi da lon- 
tani paesi, dove ancora imperversavano le persecuzioni. Ma si 
formarono nuclei, che, andando oltre tale intendimento filantropico 
e generico, cercarono d’imprimere nell’ebraismo italiano una svolta 
verso l’autocoscienza e proprio la Firenze dei Rosselli, allora sede 
del Collegio rabbinico italiano, fu il più attivo centro di questo ri- 
sveglio ebraico, dovuto specialmente all'opera di due maestri venuti 
dalle ortodosse comunità dell'Europa orientale, cioè i rabbini She- 
muel Zevì Margulies (1859-1922) e Hirsch Perez Chajes (1876- 
1925). 

Fu soprattutto nella crisi dei valori nel primo dopoguerra che il 
sionismo cominciò ad affermarsi più concretamente, avendo al suo 
attivo un consistente incremento degli insediamenti nella terra dei 
padri e il significativo impegno britannico, con larghe risonanze in- 
ternazionali, alla costituzione di un focolare nazionale ebraico. 

Le preoccupazioni per il dissolvimento del minuscolo gruppo 
ebraico italiano, delle sue tradizioni, della sua cultura, si incontra- 
rono con le sollecitazioni dall’esterno (durante la guerra era venuto, 
per esempio, in Italia l'esponente sionista Nachum Sokolov) nel 
clima d’incertezza e di guerra civile in cui il paese venne a trovarsi. 

Non è da stupirsi se quella generale inquietudine, carica di fer- 
menti nazionalistici, sfocianti nel fascismo, stimolasse gli ebrei a 
ritrovare la propria identità, e ciò avvenne, al massimo grado, con 
due ideologie relativamente simili, anche se non combarcianti: col 
sionismo appunto e con un indirizzo detto ebraismo integrale, ossia 
tendente alla riscoperta del giudaismo in tutti i suoi aspetti (nazio- 
nale, religioso, culturale) ed alla piena osservanza della Torà (la 
legge), mentre il sionismo poteva anche esser laico 0 prescindere dai 
dettami religiosi. 

Il congresso giovanile ebraico, tenuto a Livorno nell’autunno 
1924, cioè già nel clima fascista, nel critico semestre seguito al de- 
litto Matteotti, vide l’affermazione delle due tendenze, tra i cui 
esponenti spiccavano Alfonso Pacifici, allora trentacinquenne, teori- 
co dell’ebraismo integrale, ed il giovanissimo Enzo Sereni, sionista 
socialista, futuro pioniere nella terra dei padri e martire della Resi- 
stenza, relatore sul tema La Palestina e noi. 

Ebbene, vi presenziò e prese la parola anche Nello Rosselli, il 
ifuale più del fratello Carlo, alieno dalla tradizione ebraica, sentiva 
per essa un vago e pur insopprimibile attaccamento interiore e ne 
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enucleava, come vedremo, alcuni fondamentali valori di carattere 
universale; ma, antisionista e tutt'altro che osservante, espresse il 
suo dissenso verso le tendenze ivi emerse, non senza dimostrare ri- 
spetto per gli ideali altrui e riscuotendone in cambio dagli avversari 
(tanto più che li legavano relazioni di amicizia), ed attaccando egli, 
al pari di loro, la timidezza e l’inerzia di numerosi correligionari, 
della palude intermedia, per così dire, meno capace di grandi scelte. 

Parlò il 2 novembre e fu presentato, nel resoconto del settima- 
nale « Israel », come un giovane fiorentino, studioso di problemi 
storici e sociologici. 

Premise di esser conciso, forse spiacevole a molti, ma certo sin- 
cero; di non occuparsi dei problemi amministrativi ed organizzativi, 
ma di voler cercare di stabilire il senso del proprio ebraismo, di cui 
evidenziò subito i forti limiti e l’importante residuo: 


Io sono un ebreo che non va al tempio il sabato, che non conosce 
l'ebraico, che non osserva alcuna pratica di culto. Eppure io tengo al 
mio ebraismo e voglio tutelarlo da ogni deviazione, che può anche essere 
amplificazione come attenuazione. 


La sua era, in effetti, una deviazione per attenuazione, ma egli 
polemizzò contro le amplificazioni del sionismo e dell’ebraismo in- 
tegrale, per i quali disse di provare un trepido interesse, poiché ca- 
piva il merito d’ogni ideale, ma anche un radicale dissenso. 

La differenza — disse — stava anzitutto nel fatto che per i sio- 
nisti e gli integralisti i problemi ebraici si ponevano con assolutezza 
ed esclusivismo, comprendendo tutte le preoccupazioni della loro 
vita, mentre per lui tutti gli altri problemi di diversa natura si pre- 
sentavano con pari intensità e pari angoscia. 

L’accordo tra il problema religioso (l’unico che lo interessava 
dell’ebraismo, a prescindere da ogni osservanza rituale) e gli altri 
problemi (filosofici, morali, politici, sociali, civili) esigeva l’incontro 
tra le sue due componenti, le due radici del suo spirito, in cui sola- 
mente poteva trovare la propria pace, cioè l’ebraismo e l’italianità, 
mentre quelli la trovavano essenzialmente in Sion. 

Comunque, sia l’unicità di Sion come la sua complementarità 
ebraico-italiana erano due vie, due scelte impegnative, diverse e per- 
fino opposte ma rispettabili, mentre, a suo avviso, i due terzi degli 
ebrei d’Italia vivevano sospesi nell’incertezza, evitando di sondare 
e di esprimere i propri sentimenti, conservando la tradizione come 
qualcosa di ancestrale e quasi clandestino, da serbare entro le pareti 
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domestiche, da lavare in casa come dei panni sporchi. Questa espres- 
sione, fraintesa da una parte del numeroso pubblico, destò un moto 
di reazione, appianato dal suo immediato chiarimento che non egli 
considerava l’ebraismo come un panno sporco bensì lo riscontrava 
nell’atteggiamento di parecchi correligionari. 

Ricorrendo ad altra metafora, disse che l’ebraismo di molti era un 
bandierone celato in casa, mentre il suo, ridotto ad un nocciolo es- 
senziale, era una piccola bandiera ben spiegata al vento. 

Definendo quindi l’essenzialità del suo ridotto ebraismo, ne espose 
i connotati positivi, ragioni e fonte della sua adesione alla religione 
avita: anzitutto la coscienza monoteistica, da nessun’altra fede espres- 
sa con altrettanta nettezza; la conseguente ripugnanza per qualsiasi 
forma di idolatria, con evidente ed allusivo riferimento agli idoli to- 
talitari della dittatura trionfante; la responsabilità personale, con ana- 
logo riferimento alla profonda libertà dell’individuo; l’ingiudicabilità 
da altri che da Dio; la severità verso la vita e la serenità verso la mor- 
te, punti questi illuminanti, nella precocità biografica della ferma as- 
serzione, che aiutano a comprendere il vigore dei suoi impegni ed il 
valore del suo sacrificio. 

Punto debole di questa alta, pura ed intelligente professione di 
religiosità, tanto più debole dal punto di vista della mentalità ebraica, 
sempre collegante la fede coi precetti, la teoria con la prassi, l’uni- 
versale col particolare, era la riduzione dei principii enunciati a mera 
idealità, per quanto collegata con un comportamento civile ed una 
coscienza democratica nel più vasto ambito italiano; punto debole, ai 
fini dell’intero dibattito ebraico, che si deve tener presente, era la 
tendenza a risolvere la specificità del patrimonio d’Israele, così 
concettualizzata, in generali acquisizioni umane, con poco spazio pet 
l’autonoma perpetuazione del gruppo; la totale dissociazione da ogni 
forma di culto, di nesso associativo interno, di cerimoniale collettivo, 
di saldatura con la base popolare ebraica, tutti elementi necessari a 
tener legata una piccola comunità, nell’assenza di concentrazione ter- 
ritoriale e di forti vincoli istituzionali. 

Quel che poi Rosselli poco vedeva e gustava, per mancanza di 
cognizioni e di abito spirituale, era la vasta peculiarità del retaggio 
culturale ebraico, dall’antico tronco ai vari e moderni sviluppi, che 
non poteva ridursi a quei pochi postulati, sia pure nobilmente ed 
acutamente colti (gli ci voleva poco a coglierli con la sua intelligenza 
e la sua sensibilità intellettuale ed umana), ma comprendeva un lin- 
guaggio (che confessava di non conoscere affatto), una letteratura, 
un’arte, un folklore, tutto un complesso psicologico e spirituale, una 
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storia ed un modo di tramandarla, di scriverla, di riviverla attraverso 
un culto memoriale e celebrativo: si prenda, ad esempio, il ciclo 
mitico-liturgico della Pasqua coi suoi significati di liberazione e reden- 
zione attraverso l’uscita dalla schiavitù egiziana, l’epica traversata del 
deserto, l'approdo ad una legislazione e ad un'etica, la riconquista 
della terra promessa. 

La rinuncia alle concrete modalità di animazione e continuazione 
del millenario passato ebraico, sentite con qualche fastidio come fat- 
tori di estraniazione dai problemi italiani, menomavano la sua parte- 
cipazione all’ebraismo, che restava, malgrado la sofferta serietà, troppo 
intellettuale e rarefatta. Egli disse, in proposito, implicitamente rico- 
noscendo l’unilateralità, che il tragico destino d’Israele aveva costretto 
certi suoi figli a concentrare tutta la vita nel cervello e ad accentuare 
le facoltà critiche a scapito dell’esplicazione verso l’esterno e verso le 
forme; ma le sue qualità di scrittore denotano viceversa accanto alle 
capacità critiche, una vibratile pulsazione verso le forme e i contorni 
del reale, che semplicemente non si è applicata alla fruizione di conte- 
nuti ebraici. 

La fondamentale lacuna culturale e la mancanza di animazione 
storicistica della tradizione lo portarono altresì a non intendere la 
permanente centralità, direi presionistica, di Gerusalemme e della 
terra biblica nell'economia spirituale e nell’escatologia del giudaismo. 

Il suo rifiuto del sionismo non poteva invero esser più deciso, 
motivato con un robusto sentimento di appartenenza alla comunità 
nazionale italiana, al suo ambito sociale, a tutti i valori e problemi, 
ed anche causato, direi, dall’inconscio e comprensibile timore di 
perdere la sicurezza che gliene derivava. 

Questo sentimento nazionale italiano veniva espresso da Nello 
con un'efficace rappresentazione della recente storia ebraica europea 
e con una sincerissima introspezione: 


Con l’emancipazione i rami di questo grande, tragico, disperso popolo 
furono innestati sui fusti delle varie nazionalità [...]. Qualche innesto 
è riuscito e si è profondamente attaccato al nuovo fusto e se voi credete 
e volete tagliarmelo per trapiantario in altro suolo, il ramo innestato in- 
tisichisce e muore. [...] Ho esplorato a fondo l’animo mio. L’idea della 
patria da riconquistare non lo fa vibrare. Aggiungerò di più: che ha 
sempre urtato in me quella che è una delle basi incrollabili del mio 
essere, la coscienza cioè di cittadino che ha la sua patria, che la ama, la 
critica, la sprona, la adora, che la ha dunque davvero, che la sente sua 
davvero, che non intende sentir discutere la sua più o meno legittima 
appartenenza a questa patria. 


Il discorso non avrebbe potuto esser più caloroso, più preciso, più 
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chiaro; e, valutato a mezzo secolo di distanza, sembra profeticamente 
rivolto, oltre che contro i sionisti, contro il razzismo fascista, che 
avrebbe appunto rozzamente negato l’italianità degli ebrei, con qual- 
che incipiente manifestazione avvertibile già da quel tempo nelle 
punte più estremistiche e fanatiche. 

Esso suona, però, nella sua lucida schiettezza, anche un po’ sche- 
matico, nel senso che non considera la complessità di una minoranza 
che può trovarsi in situazione etnico-culturale di ponte tra due ci- 
viltà, come può essere in Italia, oltre che per gli ebrei, per gli italo- 
albanesi o gli alto-atesini o, oltre Oceano, per gli italo-americani. 

Penso, del resto, che un cuore possa essere tanto arido da non 
saper amare alcuna patria e tanto fervido da amarne due, special- 
mente nella prospettiva mazziniana della patria come valore univer- 
sale che si moltiplica e s’intensifica nel suo moltiplicarsi e diramarsi 
tra le nazioni sorelle, pronte a riconoscersi nella comune umanità. 

Chiedere ad un ebreo italiano, inserito nella comunità nazionale e 
nella vita culturale italiana e pur legato a Sion, di rinnegare l’uno 
o l’altro di questi coesistenti e coessenziali riferimenti è una pretesa 
che oggi suonerebbe viziata d’intolleranza nazionalistica o almeno di 
semplificazione ingiuntiva, perché la sua pace è — come ben disse 
lo stesso Rosselli in altro punto del discorso, senza trarne tutte le 
conseguenze — nell’equilibrato rapporto delle due componenti. 

Certo, allora, non esistendo lo Stato d’Israele e non essendo 
stata ancora sperimentata l’intolleranza dei nazionalismi, la posizione 
di Rosselli poteva apparir più logica nella sua linearità, mentre oggi 
la democrazia implica, per la maggior complessità della situazione e 
per il suo stesso intrinseco sviluppo, un maggior diritto alla diversità 
delle minoranze. 

Comunque tutti, anche gli avversari sionisti ed integralisti, ap- 
prezzarono il valore e l’ardore dell’intervento, concluso in un’atmo- 
sfera di vera commozione. 

Pacifici osservò e riconobbe che esso era l’espressione di uno stato 
d’animo, di un sentimento fortemente vissuto, ma non un’ideologia, 
un concetto ed un programma. 

Si può aggiungere che il discorso di Rosselli contenne anche uno 
stimolo ed un appello al risveglio spirituale, a vivificare i contenuti 
etico-religiosi dell'ebraismo nel confronto con le altre religioni. 

L’appello rimase però isolato e Rosselli non fece seguire alla 
passione di quell’intervento un’azione di magistero tra la sua gente 
verso la direzione che aveva indicato. Impegnato nella produzione 
storiografica italiana e nelle difficoltà dell’opposizione al fascismo, 
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non ebbe tempo né modo di dare sviluppo a quel discorso, che sul 
piano meramente formale di binomio tra italianità politico-nazionale 
e mosaismo confessionale, sarà oggettivamente ripreso ma anche im- 
poverito (senza la profondità della sua inquieta ricerca) dagli ebrei 
fascisti (in particolare dal gruppo de « La nostra bandiera », legato ad 
Ettore Ovazza), conclamanti la loro disciplinata lealtà di italiani. 

Si tratta di un’analogia paradossale, derivante dall’unica cosa in 
comune che poteva esservi tra i fascisti e Nello Rosselli, cioè l’impe- 
gno totale nella realtà italiana. 

A ben guardare, agli ebrei assimilati, sia fascisti che antifascisti, 
l’altezza di quell’intervento livornese, tenuto da un giovane tra i 
giovani, avrebbe detto poco. Chi lo ricorderà saranno gli ebrei più 
fedeli, che serberanno il ricordo di quell’incontro negli annali della 
loro storia. 

Oggi l’ebraismo italiano nel suo complesso, quali che possano 
essere i dissensi con quella posizione, si mostra fiero di Nello Rosselli, 
una delle figure più alte, insieme all’amico-avversario Enzo Sereni, 
del suo novecento. 

E quel suo discorso, pur nei tempi mutati, costituisce indubbia- 
mente un invito alla riflessione ed all’equilibrio morale della mino- 
ranza israelita nella problematica dei rapporti tra i due poli della 
sua identità. 

Vi è, infine, un criterio, a mio avviso valido, per stabilire la 
consistenza di una posizione ideale, cioè la capacità di tramandarla e 
di farla riscoprire ai propri figli. Garanzia di questa durata interge- 
nerazionale dell’equilibrio italo-ebraico di Nello Rosselli è l’atteggia- 
mento del figlio Aldo che presenta tutti i connotati di un ebraismo 
aperto, critico e pur fedele, nella sua più completa partecipazione alla 
vita spirituale italiana ed europea. 

Ma anche fuori del campo ebraico e dei suoi dibattiti, penso sia 
stato utile chiarire agli studiosi ed agli intervenuti al presente con- 
vegno un momento ed una radice non trascurabili dell'uomo e del- 
l’intellettuale Nello Rosselli. 

Anche Carlo, in genere più distaccato dall’ebraismo, se ne ricordò, 
in un modo autentico e profondo, perché in un atto saliente della sua 
vita, nella prefazione al Socialismo liberale, quando, indotto dalla 
significativa lettura dell’opera di Renan Histoire du peuple d’Israél, 
ha fatto discendere il proprio intendimento del socialismo dal mes- 
sianismo ebraico, che doveva saldarsi al liberalismo, discendente dal 
razionalismo greco. Si ritrova in questo fondamentale binomio la me- 
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desima esigenza d’equilibrio, espressa da Nello, tra le due componenti, 
l’israelitica e l’occidentale, dello spirito rosselliano. 

Si può in conclusione dire, prendendo lo spunto dal sacrificio dei 
due fratelli, afftancato e seguito dal contributo di molti altri israeliti, 
che il giudizio di Momigliano e di Gramsci per l'epoca del Risorgi- 
mento valga anche per la Resistenza, nel senso di una coincidenza e 
di una contestualità tra il ritorno ebraico nella società nazionale ita- 
liana e l’afrancamento di questa dalla dittatura e dal dominio stra- 
niero. 
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